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- Tel.: 06-1/882-85924
= Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.228/17/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéré: Fadd Nagykdzség Onkormanyzata
(Fadd, Dézsa Gyorgy utca 12.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dedkné Dr. Solymar Anna Virag iigyvéd
(Paks, Dozsa Gy. u. 102.)

A kérelmezett: PELAPROJECT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(Ujlengyel, Petsfi Sandor utca 48.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. G. Szab¢ Szilvia tigyvéd

G. Szab6 Ugyvédi Iroda
(Székestehérvar, Varkorat 1. 1/3.)

A beszerzés targya, értéke: ,Epiiletfeltjitisok Faddon 5 helyszinen V.” — 5. rész ,,Matyés
kiraly utca 32. épiilet atalakitasa”— 37.721.816.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag az elsé kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi
¢s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. §-ban foglaltakat.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els¢ fordulatat.

A Dontébizottsag az harmadik kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag az negyedik kezdeményezési elemet érintben megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.



A Dontébizottsag az 6todik kezdeményezési elemet érintéen megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hatodik kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 1., 2., 3. és 4. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott
jogsértések tekintetében a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag az 5. és 6. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. majus 4. napjan feladott ajanlati felhivéassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,Epiiletfelijitisok Faddon 5 helyszinen V.” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) EKRO000465902021 azonositoszam alatt keriilt sor. Az eljarast megindit6é felhivas
(tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/85 szaméban, 7723/2021
iktatoszamon 2021. m4jus 5. napjan jelent meg.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

»Felujitasi munkak Faddon az alabbi helyszineken, cimeken:

1. rész: Vordsmarty utca 12. épiilet atalakitasa: Beépitett alapteriilet: nem valtozik 132,55 m2,
Hasznos alaptertilet: lakas 107,09 m2

2. rész: Vordsmarty utca 13. épiilet atalakitasa: Beépitett alapteriilet: 88,45 m2, Hasznos
alapteriilet: 70,90 m2

3. rész: Tanacs utca 9. épiilet atalakitdsa: Beépitett alapteriilet: nem valtozik 96,55 m2,
Hasznos alapteriilet: lakas 69,23 m2

4. rész: Tasndd utca 58. épiilet atalakitdsa: Beépitett alapteriilet: 220,11 m2, Hasznos
alapteriilet: 83,36 m2, Gazdasagi épiilet: 61,83 m2

5. rész: Matyas kiraly utca 32. épiilet atalakitasa: Beépitett alapteriilet k6zosségi térré: 147,07
m2, Hasznos alapteriilet: 114,33 m2



Tovabba minden részajanlati korben a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt muszaki
tartalom szerinti 3 kW-os napelem rendszer és a kapcsolodd berendezések beépitése. A
napelem rendszerek kiépitésének megkezdésnek feltétele, hogy az ajanlattevd beszerezze az
érvényes aramszolgatoi tajékoztatdt, a rendszereket a halozatra kotni €és beiizemelni pedig
csak a jovahagyott csatlakozasi dokumentacié utani készre jelentést koveté méréora cserekor
lehetséges.

A kapcsolodo jarulékos munkakkal egyiitt kell a feladatokat elvégzeni, a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepldk szerint, a kiviteli tervek alapjan.”

3. A felhivas II.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A
kozbeszerzés 6t részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok mind az 6t rész tekintetében:
Mindségi szempontok:

1 1. A beruhazas egészére vallalt jotallas id6 (ho) (min. 12 honap -értékelési max. 36 honap) -
sulyszam: 10

2 2. MV-E vagy MV-E-R (vagy egyenértékii) jogosultsagh felelds miiszaki vezetdi poziciora
jelolt szakembernek az alkalmassagnal eldirtakat meghaladd szakmai gyakorlata (h6) (min. 0
- értékelési max. 36 ho) - stlyszdm:10

3 3. MV-EG vagy MV-EG-R (vagy egyenértékii) jogosultsagli felelés miiszaki vezetdi
pozicidra jelolt szakembernek az alkalmassdgndl eldirtakat meghaladd szakmai gyakorlata
(ho) (min. O - értékelési max. 36) - sulyszam:10

Koltség szempont:

4. Ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 70.

5. A felhivas 11.2.7) pontja szerint szerzddés Iiddtartama 14 hoénap, ami nem
meghosszabbithato.

6. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a
projekt azonositoja: EFOP-2.4.1-16-2017-00082. A finanszirozas moédja utéfinanszirozas, a
tamogatas mértéke 100 %.

7. A felhivas IIL.1.3) M.2) pontban az ajanlatkéré6 az aldbbi alkalmassagi
minimumkovetelményt hatarozta meg valamennyi részajanlati korben:

»M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységek részletes szabalyairol szol6 266/2013. (VIIL. 11.)
kormanyrendelet szerinti:

M.2.1. — MV-E vagy MV-E-R (vagy azzal egyenértékii) jogosultsiggal rendelkezé felelSs
miiszaki vezetdvel, vagy olyan szakemberrel, aki a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(vagy azzal egyenértekil) végzettséggel €s gyakorlati id6vel rendelkezik.

M.2.2. — MV-EG vagy MV-EG-R (vagy azzal egyenértékii) jogosultsdggal rendelkezd felels
miuszaki vezetdvel, vagy olyan szakemberrel, aki a jogosultsag megszerzés¢hez sziikséges
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.”

8. A felhivas II1.1.6) pontja a szerzddés biztositékai korében az aldbbiakat tartalmazza:
Valamennyi rész tekintetében:

,»Késedelmi kdtbér: Amennyiben a nyertes ajanlattevd késedelmesen teljesit ugy az afa nélkiili
nett6 vallalkozéi dijanak a 0,5%/naptari nap 0sszegli késedelmi kotbér megfizetésére koteles,
amely a kotbérterhes hatarid6t kdvetd napon kiilon bejelentés nélkiil esedékes. A késedelmi
kotbér megfizetése nem mentesiti a nyertest a szerzOdésszeri teljesités alol.



A késedelmi kotbér maximum Osszege, az 4fa nélkiili nett6 vallalkozoi dij 20 %-a.
Kotbérterhes hataridd: a hiba és hianymentes atadasra megadott hatarido.

[...]

Jotallas: Az Ajanlattevd koteles a lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolod
181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti jotallast vallalni. Ezt meghaladoan értékelési
részszempont a teljes beruhdzédsra vallalt jotallasi id6, amely tekintetében kotelezéen
vallalandé a 12 honap.

[...]

A jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontja: a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres
lezarasanak az idépontja.

Jotallas idejére szolo biztositék: (a szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositéka): A Kivitelezd a jotallasi kotelezettségeinek maradéktalan teljesitése érdekében, a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint jotallasi biztositékot nyujt a jotallasi
kotelezettség kezdetének idOpontjadban a minimalisan eldirt 12 honap jotallasi idére (okirati
forma esetén tovabbi 45 napig), amelynek Osszege: a — Megrendeld altal kifizetett nettdo —
vallalkozoi dij 3 %-a. A biztositék rendelkezésre bocsatasa a végszamla benyujtasanak a
feltétele.”

9. A felhivas III.1.7) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei tekintetében az
alabbi eldirast tartalmazza:

»---] Az Ajénlattevl - az eldlegszamlan feliil - 1 db részszamla (50%-o0s késziiltségnél), és a
befejezéskor (a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasa és a végleges megvalosulasi
dokumentéacio Megrendeldnek torténd atadasa utan) a végszdmla benyujtdsara jogosult. A
jotallas idejére szolo biztositék rendelkezésre bocsatasa a végszamla benytjtasanak a feltétele.

[...]”

10. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok pont az alabbi eldirast tartalmazta:

5./ A nyertes Ajanlattevonek rendelkeznie kell a beruhdzasra vonatkoz6, All Risk tipusu az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban részletezett feltételeknek mindenben megfeleld
biztositassal.

A feleldsség biztositasi mértéke, valamennyi részajanlati korben: legalabb 8.000.000,- Ft/év
és legalabb 500.000,- Ft/karesemény legyen.

Ennek igazolasa a szerz6dés megkotésének a feltétele.

Részletes feltételeket lasd az egyéb kozbeszerzeési dokumentumban.

A feleldsségbiztositas tekintetében az ajanlatban nyilatkozni kell.

12./ A hiba és hidnymentes ataddsra vonatkozo teljesitési hatarido minden rész tekintetében a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 14 honap, azzal, hogy ez nem lehet kés6bbi, mint 2022.
oktober 31. napja.

11. Az ,Egyéb kozbeszerzési dokumentdcio” 11.2.7) pontja a miszaki atadas-atvétel
tekintetében rogziti az alabbiakat:

»Akkor teljesit hataridoben a Kivitelezd/nyertes Ajanlattevd, ha legkésobb az eldirt teljesitési
hatariddig a miiszaki atadas-atvételi eljarasat sikeresen le lehet zarni, azaz a mi hiba- és
hidnymentesen atadasra keriil a Megrendel6 részére a fenti hataridoig.

A miiszaki atadas-atvételi eljarast akkor lehet megkezdeni, ha az épitmény késziiltségi foka
olyan, hogy a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatot az esetlegesen fennalld hibdk és
hidnyossadgok nem akadalyozzak.

A fenti idOpontot alapul véve ugy tegyék meg az ajanlattevok ajanlataikat, hogy a miszaki
atadas-atvételi eljaras sordn az Ajanlatkérd az eldirt id6tartamban (5 nap alatt) megvizsgalja



az elkésziilt munkakat, és a nyertes Ajanlattevonek — a jegyzokonyv felvételétdl szamitva - 15
napja van az esetleges hibak és hianyossag kijavitasara.

Tekintettel arra, hogy 2022. év végéig az ajanlatkérének a projektet még pénziigyileg is le kell
zarnia, igy a fenti hataridot az ajanlattevok ugy vegyék alapul, hogy abba az ajanlatkéré mar
minden lehetséges tartalékot beleszamolt, igy annak meghosszabbitasra nincs lehetdség!”

12. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. majus 26. napja 12 6raig a kozbeszerzés 5. része
tekintetében négy ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezetté.

13. A kérelmezett a felhivas 1I1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelmények igazoldsa korében MV-E felelés miiszaki vezetdnek A. L.
szakembert, a felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmények
igazolasa korében MV-EG felelés miiszaki vezetdnek B. P. szakembert jeldlte meg, mind az
Ot részben. Mindkét szakembert munkaviszony keretében foglalkoztatja.

14. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési részszempontok tekintetében az
alabbi szakembereket mutatta be:

Ertékelési részszempont: Stlyszam Megajanlas
2. MV-E vagy MV-E-R (vagy

egyenértékii) jogosultsagu felelds miiszaki A. L
vezetdi pozicidra jeldlt szakembernek az 10 gyakorlati
alkalmassagnal  eldirtakat ~meghalado ideje: 36
szakmai gyakorlata (ho) (min. 0, értékelési hénap
max. 36 ho)

3. MV-EG vagy MV-EG-R (vagy

egyenértékil) jogosultsagu felelds miiszaki B.P.
vezetdi pozicidra jeldlt szakembernek az 10 gyakorlati
alkalmassagnal  eldirtakat meghalado ideje: 36
szakmai gyakorlata (hd) (min.0, értékelési hénap
max. 36 ho)

15. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. julius 13. napjan megkiildott irasbeli
Osszegezésében valamennyi rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet hirdette ki mind az 6t részben.

Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesité 2021/155 szamaban a
2021. augusztus 12. napjan 15034/2021 iktatoszamon keriilt kozzé.

16. A kérelmezett 2021. julius 19. napjan a szerzddés eldkészitéséhez megkiildte az
ajanlatkérd jogi képviseldjének a biztositasi kdtvényt.

17. A Generali Biztosito Zrt. altal 2021. jalius 17-én kidllitott 95595003685962800
kotvényszamu, altalanos felel@sségbiztositasi modositott biztositasi kotvény szerint a
biztositasi idészak kezdete 2020. augusztus 5. napja, a szerzdédés moddositds hatalyba
Iépésének napja 2021. jalius 15., a biztositds kdvetkezd évforduldja 2021. szeptember 1.
napja, a biztositas tartama hatarozatlan.




Vonatkozo feltételek
Tevékenységi Kiegészitd felelosségbiztositasi Feltételek
felelGsségbiztositas (KFF)

A rész — Kiegészitd Feltétel Tevékenységi

Felel6sségbiztositasra
(...)
Biztositott kockazatok Kartéritési

limitek (HUF)

Tevékenységi felelosségbiztositas
Zaradékok: FKF406
Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 100.000.000
Karfizetési limit karonként 20.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 100.000 Ft
Szolgaltatoi feleldsségbiztositas
Epitési és épiiletgépészeti szerelSipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 100.000.000
Karfizetési limit karonként 20.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 100.000 Ft
Kornyezetszennyezési feleldsségbiztositas
Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 20.000.000
Kaérfizetési limit karonként 4.000.000
Karonkénti 6nrész 10%, de minimum 100.000 Ft
Kiegészitd feltételek
Zaradékok: FKF304
Teljesitési  segédek  (Alvéllalkozok,megbizottak)
biztositasa
Karfizetési limit évente 100.000.000
Karfizetési limit karonként 20.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 100.000 Ft

18. Az ajanlatkérd jogi képviseldje 2021. julius 20. napjan arrdl tajékoztatta a kérelmezettet,
hogy attekintette a biztositasi kotvényt és jelezte, hogy annak érdekében, hogy az minden
elemében  megfeleljen a  kozbeszerzési  dokumentacioban  foglaltaknak,  azt
modositani/pontositani szlikséges. A biztositasi kdtvénynek/fedezetigazoldsnak kifejezetten
tartalmaznia kell a targyi projekt megnevezését is, hogy erre a projektre is kiterjed a
vonatkozo biztositas. Azt kell igazolnia, hogy a meglévé biztositasi szerzédés a fenti
feltételekkel a kozbeszerzési eljaras/kivitelezési szerzodés targyat képezd beruhazasra szoloan
is érvényben van. Jelenleg a kotvény kifejezetten nevesitve nem tartalmazza, nem hivatkozik



a jelen projektekre. Tovabba, a datumok tekintetében a biztositasnak a beruhazas kezdé
idopontjatol a karveszély megrendelére vald jelen kivitelezési szerz6dés szerinti atszallasa
id6pontjaig (azaz a munkateriilet visszaadasa) kell fennallnia. Mivel a kotvény nem
hivatkozik kifejezetten a targyi projektre, ezért pontosan a biztositds idétartama sem
allapithatd meg. Tajékoztatta a kérelmezettet, hogy ahhoz, hogy a szerzddéseket a
kozbeszerzési eljarasban eldirtaknak megfeleléen kothessék meg, sziikséges a biztositasi
kotvény/fedezetigazolas kiegészitése.

19. A kérelmezett 2021. julius 26-an megkiildte a kiegészitett biztositasi kotvényt az
ajanlatkérd részére.

20. A Generali Biztosito Zrt. altal 2021. jalius 24-én kidllitott 95595003685962800
kotvényszamu, altalanos feleldsségbiztositdsi modositott biztositasi kotvény, szerint a
biztositdsi iddszak kezdete 2020. augusztus 5. napja, a szerzdédés modositds hatalyba
1épésének napja 2021. jalius 23., a biztositas kovetkez6 évforduldja 2021. szeptember 1.
napja, a biztositas tartama hatarozatlan.

Vonatkozo6 feltételek

Tevékenységi Kiegészitd feleldsségbiztositasi Feltételek
felel6sségbiztositas (KFF)

A rész — Kiegészitd Feltétel Tevékenységi
Feleldsségbiztositasra

A biztositasi fedezet az alabbi két projektre is
Kiterjed:

1. Mesztegnyd

Projekt kezdete: 2021.07.29.

A biztositas kiterjed a Pelaproject Kft. altal
kivitelezésre keriil6 TOP-1.4.1-19-SO1-019-
00019 palyézati azonositoszamu, Uj bolcsdde
épitése Mesztegnyon is.

2. Fadd

Projekt kezdete: 2021.07.30.

Projekt  megnevezése:  Epiiletfeltjitasok
Faddon 5 helyszinen.

()

21. A kotvény egyéb részei nem kertiltek modositasra.

22. Az ajanlatkéré jogi képviseléje 2021. julius 27-én azt a tdjékoztatast adta a
kérelmezettnek, hogy a biztositasi kotvény a modositast kovetéen mar megfelel a
kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak.

23. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a nettd 26.314.309,-Ft vallalkozo6i dijat
tartalmazo kivitelezési szerz6dés megkdotésére kertilt sor 2021. jalius 30. napjan.

24. A szerz6dés relevans részei:

2./ Teljesitési hatarido

2.1. A kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 14
honap, de legkésobb 2022. oktdber 31. napja.



2.3. Akkor teljesit hataridoben a Kivitelezd, ha legkésébb az eldirt teljesitési hataridoig a
muszaki atadas-atvételi eljarasat sikeresen le lehet zarni, azaz a mii hiba és hidnymentesen
atadasra keriil a Megrendel6 részére a fenti hataridoig.

8./ Kivitelez6 kotelezettségei

Biztositas:

8.41. A Kivitelezé a szerzodés megkotéséig koteles a szerzddés targyara vonatkozdan az
eljarast meginditd felhivasban eldirt kritériumoknak megfeleld (8.000.000 Ft/év és 500.000
Ft/ karesemény értékll) — All Risk tipust - épités-szerelés (C.A.R.) biztositasi szerzédést
kotni, és annak meglétét legkésdbb a szerzédéskotéskor a Megrendeld részére igazolni. Az
igazolas modja: a biztositd altal kiallitott részletes fedezet igazolas, vagy a vonatkozo
biztositasi kotvény.

8.42. Ha a Kivitelezd0 mar rendelkezik ilyen tipust biztositasi fedezettel, vagy
keretszerzodéssel, akkor a szerzodés megkotését megeldzden intézkedni kell annak jelen
kivitelezési szerzodés targyara torténd kiterjesztésérol, és a szerzodéskotéskor a Megrendeld
felé igazolnia kell, hogy a meglévo szerzddése a fenti feltételekkel jelen kivitelezési szerzodés
targyat képezd beruhdzasra szoldan is érvényben van. A fedezet fennallasanak igazolasi
modja: a biztositd altal kiallitott részletes fedezet igazolas, vagy a vonatkozo biztositasi
kotvény.

8.43 A Megrendel0 fenntartja a jogot, hogy az altala foglalkoztatott biztositasi szakértdjével a
megfeleld terjedelmii biztositasi fedezet fennallasat ellendriztesse.

8.44 Amennyiben a biztositasi szerzOdések a szokasostdl eltérd Onrészeket €s limiteket
(szublimiteket) tartalmaz, ugy a Megrendeld kotelezheti a Kivitelez6t a biztositasi
szerzOdéseinek modositasara.

8.45 A Kivitelez6 az altala megkotott biztositast mindaddig koteles fenntartani, amig a
beruhazas kivitelezése miatt az atadas-atvétel megtorténtéig akar egyetlen személy is all a
Kivitelez6 alkalmazdsdban. A biztositdsi iddszak fordulonapjan a Kivitelezd koteles
bemutatni a biztositasi dij rendszeres fizetésének elismervényeit.

8.46 Abban az esetben, ha a Kivitelez6 Ggy mulasztja el betartani jelen szerzddésnek
megfelelden a biztositasi dijak rendszeres fizetésével a szerz6dés fenntartasat, valamint a
kotvényekben rogzitett feltételek betartasat, hogy a MegrendelSt errdl nem értesiti, akkor
koteles a Megrendeld — biztosito altal meg nem téritett — karat teljes egészében megtériteni.

9./ Miiszaki atadas-atvétel
9.10. A Kivitelezd jotallasi és szavatossagi kotelezettségei a miiszaki atadas-atvétel sikeres
lezarasanak napjatol kezdddnek.

10./ Kotbérek, kartéritések

10.1. A Kivitelezd a késedelem minden egyes napjan az afa nélkiili netté vallalkozoi dijanak
0,5 %/maptari nap késedelmi kotbér megfizetésére koteles, amely a kotbérterhes hataridoket
kdvetd napon kiilon bejelentés nélkiil esedékes.

10.3. Kotbérterhes hataridé: A hiba és hidnymentes ataddsra megadott hataridd, azaz a
teljesitési hataridd.

11./ Biztositék, jotallas és szavatossag

11.1. A Felek megallapodnak, hogy a Kivitelezd a szerzddésben foglalt jotallasi
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitése érdekében, a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtak szerinti formaban és tartalommal, a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban foglaltak
szerint, a szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként, jotallasi
biztositékot nytjt a jotallasi kotelezettség kezdetének idopontjdban a minimalisan eldirt 12



honap jotallasi idore (okirati forma esetén + 45 napig), amelynek Osszege: a — Megrendeld
altal kifizetett nett6 — vallalkozoi dij 3 %- a.

11.2. A biztositék részben, vagy teljes egészében jotallasi kotelezettség elmulasztasabol
eredd, a Megrendeldnél felmeriilé koltségek fedezetéiil szolgal. A biztositék felhasznalasa
nem jelenti a kotbér érvényesitésével ¢és a kartéritési igénnyel kapcsolatos jogok
barmelyikérél val6 lemondast. A biztositék rendelkezésre bocsatisa a végszamla
benyujtasanak feltétele.

11.3 A biztositéknak a vallalt jotallasi id6 lejartaig kell lehivhatonak lennie (okirati forma
esetén tovabbi 45 nap lehivhatosaggal.

11.4 A biztositékoknak minden esetben az elirt idétartamra vonatkozo, hatarozott idOre sz616
kotelezettségvallalasnak kell lenniiik, amelyet a Megrendeld szamara elfogadhatd mindsitésii
(nemzetkdzi hitelmindsitd altal, befektetésre ajanlott kategéridba esd), pénziigyi intézmény
vagy biztositointézet bocsat ki, magyar nyelven, magyar nyelvii lehivhatosaggal és magyar
jog alatt.

11.5. A szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékanak rendelkezésre
bocsatasardl szolé dokumentumot a teljesités idopontjaig, azaz a muszaki atadas - atvételi
eljaras sikeres lezardsa napjara keltezetten koteles a Kivitelezd a Megrendeldnek atadni. A
biztositék megfeleld formaban torténd atadasa a végszamla benyujtasanak a feltétele.

11.12.3 A jotallas kezd6 id6pontja minden esetben a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarés
lezarasnak a napja.

17./ Meghatalmazott képviseldk

17.4 Felel6s Miiszaki Vezetok (szaktertiletenként):

A. L., MV-E/MV-E-R (épitési szakteriilet) (...)

B. P., MV-EG/MV-EG-R (épitménygépészeti szakteriilet) (...)

17.5 A kivitelezési munkak elvégzéséhez sziikséges — a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti — valamennyi felel6s miiszaki vezetok biztositasa a Kivitelez6 feladata.

17.6. Az eljaras soran a Kivitelezé altal bemutatott, MV-E/MV-E-R és az MV-EG/MV-EG-R
jogosultsagi szakemberek bevonasatdl nem lehet eltekinteni, mivel az adott személy
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt.

17.8 A képviseldk jogosultak allasfoglalasra, nyilatkozattételre, teljesités igazolasara, épitési
naploba torténd bejegyzésre és minden olyan megéllapodasra, amely a szerzddés teljesitésével
Osszefligg, de nem jelenti annak modositasat.

25. A kérelmezett a szerz6dés mellékleteként igazolta a Generali Biztositd Zrt. altal 2021.
julius 30-an kiallitott 95595003685962800 kotvényszamu, altalanos feleldsségbiztositasi
modositott biztositasi kdtvényt.

Eszerint a biztositasi id6szak kezdete 2020. augusztus 5. napja, a szerzddés moddositas
hatalyba lépésének napja 2021. julius 29., a biztositds kovetkezd évforduldja 2021.
szeptember 1. napja, a biztositas tartama hatarozatlan.

Vonatkozo feltételek

Tevékenységi Kiegeszitd Feleldsségbiztositasi Feltételek
feleldsségbiztositas (KFF)

A rész - Kiegeészitd Feltétel Tevékenységi
Feleldsségbiztositasra

A biztositasi fedezet az alabbi két projektre is
Kiterjed:

1.Mesztegnyo:
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Projekt kezdete:2021.07.29.

A biztositas kiterjed a Pelaproject Kft altal
kivitelezésre keriil6 TOP-1.4.1-19-SO1-019-
00019 palyazati azonositészami, Uj bolcséde
épitése MesztegnyOn projektre is.

2.Fadd

Projekt kezdete:2021.07.30

Projekt  megnevezése:  Epiiletfeltjitasok
Faddon 5 helyszinen.

A kovetkezd projektre is kiterjed:
TOP-6.6.1-16-VP1-2018-00004  azonosito
szdmu, a ,Vilonyai utca 2/B szam alatti
orvosi rendeld megujitasa”

Kezdd datum: 2021. 08. 30

(.)

Biztositott kockazatok

Kartéritési
limitek (HUF)

Tevékenységi feleldsségbiztositas

Zaradékok: FKF406

Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszer(i
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre

Karfizetési limit évente

100.000.000

Karfizetési limit karonként

20.000.000

Karonkénti 6nrész 10%, de minimum 200.000 Ft

Szolgaltatoi feleldsségbiztositas

Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre

Karfizetési limit évente

100.000.000

Karfizetési limit karonként

20.000.000

Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft

Kornyezetszennyezési feleldsségbiztositds

Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre

Karfizetési limit évente

20.000.000

Karfizetési limit karonként

4.000.000

Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft

Kiegészitd feltételek

Zaradékok: FKF304

Teljesitési  segédek  (Alvallalkozok,megbizottak)

biztositasa

Karfizetési limit évente

100.000.000

Karfizetési limit karonként

20.000.000

Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft
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26. A szerz6dés 2022. januar 18. napjan Iépett hatdlyba. A kérelmezett a munkateriiletet
2022. januar 20. napjan vette at. Az épitési napld szerint a befejezési hatarid6 2022. oktdber
31. napja. A naploban felelés miiszaki vezetéként gépészet szakag tekintetében B. P. keriilt
rogzitésre 2022. februar 1. napi megbizasi kezdettel, épitészet szakag esetében A. L. kerilt
rogzitésre 2022. februar 21. napi megbizasi kezdettel. A naploba a felelés miiszaki vezetok
bejegyzést nem tettek.

27.  A. L. szakember és a kérelmezett kozott munkaszerzodés jott 1étre 2020. oktober 15-
én: ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a munkaltaté a munkavallalét alkalmazza
munkaviszony keretében 2020. oktober 16-t6l hatarozatlan iddtartamra, heti 5 Orés
részmunkaiddre felelés miiszaki vezetd munkakoérben. ... A munkavallalé részmunkaidében
(pl. heti 5 ora) keriil foglalkoztatdsra. A munkarend, illetve a munkaidé beosztas
megallapitasara a munkaltato jogosult. ...”

B. P. szakember ¢és a kérelmezett kdzott munkaszerz6dés jott 1étre 2021. aprilis 26-an: ,,A
szerz0d6 felek megallapodnak abban, hogy a munkaltatd a munkavallalot alkalmazza
munkaviszony keretében 2021. daprilis 26-t6] hatarozatlan iddtartamra, heti 5 Orés
részmunkaiddre felelés miiszaki vezetd munkakorben. ... A munkavallalé részmunkaidében
(pl. heti 5 ora) keriil foglalkoztatdsra. A munkarend, illetve a munkaidé beosztas
megallapitdsara a munkaltato jogosult. ...”

28. A Kkérelmezett a felelosségbiztositdsat modositotta. Eszerint a biztositdsi i1ddszak
kezdete 2020. augusztus 5. napja, a szerzédés modositas hatalyba 1épésének napja 2022.
oktober 10., a biztositas kovetkez6 évforduloja 2023. szeptember 1. napja, a biztositas tartama
hatérozatlan.

Vonatkozo feltételek

Tevékenységi Kiegészitd Feleldsségbiztositasi Feltételek
felelosségbiztositas (KFF)

A rész - Kiegészitd Feltétel Tevékenységi
Felel6sségbiztositasra

A biztositasi fedezet az alabbi két projektre is
Kiterjed:

1.Mesztegnyo:

Projekt kezdete:2021.07.29.

A biztositas kiterjed a Pelaproject Kft altal
kivitelezésre keriil6 TOP-1.4.1-19-SO1-019-
00019 palyéazati azonositészamu, Uj bolcsdde
épitése Mesztegnyon projektre is.

2.Fadd

Projekt kezdete:2021.07.30

Projekt  megnevezése:  Epiiletfeltjitasok
Faddon 5 helyszinen.

3.Tapiogyorke  Kozség  Onkormaényzat,
VEKOP-6.1.1-21-2021-00031 Viragos
Bolesdde - Uj bolesédei telephely kialakitasa
Kezdd datum: 2022.06.16

4.Tatabanya megyei Jogu Viaros
Onkorméanyzata TOP  7.1.1-16-H-ERFA-
2019-00322 palyazat keretén beliil

Béanyasz Miivelddési  Otthon felujitésa,
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KPVDSZ Mivelédési Haz  részleges
felgjitasa
Kezd6 datum: 2022.08.01
5.A biztositasi fedezet kiterjed a Pelaproject
Kft. altal kivitelezésre keriil6 TOP-1.4.1-19-
VE1-2019-00019 azonositd szamu "Mini
bolcsdde épitése 2" Dabrocon palyazatra is.
(...)
Biztositott kockazatok Kartéritési
limitek (HUF)
Tevékenységi feleldsségbiztositas
Zaradékok: FKF406
Epitési és épiiletgépészeti szereldipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 200.000.000
Karfizetési limit karonként 100.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft
Szolgéltatoi feleldsségbiztositas
Epitési és épiiletgépészeti szerelSipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 200.000.000
Karfizetési limit karonként 100.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft
Kornyezetszennyezési felel0sségbiztositas
Epitési és épiiletgépészeti szerelSipar, kivéve egyszerii
bejelentéshez kotott épitési tevékenységekre
Karfizetési limit évente 40.000.000
Karfizetési limit karonként 20.000.000
Karonkénti onrész 10%, de minimum 200.000 Ft
Kiegészitd feltételek
Zaradekok: FKF304
Teljesitési  segédek  (Alvallalkozok,megbizottak)
biztositasa
Karfizetési limit évente 200.000.000
Kaérfizetési limit karonként 100.000.000
Karonkénti 6nrész 10%, de minimum 200.000 Ft

29. A Kkérelmezett 2021. aprilis 30-t6l hatilyos Altaldnos felelésségbiztositasi
feltételgytijteménye szerint:

,Az Altalanos felelésségbiztositasi feltételek (AFF) a Generali Biztosito Zrt-vel kotott
valamennyi felel@sségbiztositasi szerzOdésre alkalmazasra keriilé altalanos szerzOdési
feltételeket tartalmazzak, feltéve, hogy a Dbiztositasi szerz6dést az  Altalanos
felelosségbiztositasi feltételre hivatkozassal kototték.
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Az Altalanos feleldsségbiztositasi feltételekhez a szerz6dd — biztositasi szerzédésben, vagy az
annak részét képezo biztositasi ajanlaton megjelolt — valasztasa szerinti kockéazatot tartalmazo
Kiegészito feleldsségbiztositasi feltételek (KFF) és Kiilon feltételek kapcsolodnak, melyek
egylittesen az altalanos szerzddési feltételek. A Kiegészitd és Kiilon feltételekben nem
szabalyozott kérdésekben az Altalanos felel6sségbiztositasi feltételek, mig a Kiegészitd és
Kiilon feltételeknek az Altalanos feleldsségbiztositasi feltételektol eltérd rendelkezései esetén
a Kiegészito és Kiilon feltételek szabalyai az iranyadok.

A felek az altalanos szerzddési feltételektdl eltérhetnek, mely esetben az adott kérdésben a
felek — irasban rogzitett — megallapodasa az iranyado.

A biztositasi szerzddés részét képezi tovabba az Ugyféltajékoztatd és a biztositasi szerzédésre
vonatkoz6 altalanos rendelkezések is.

Ezen altalanos szerzddési feltételek alapjan a Generali Biztositd Zrt. (tovabbiakban: biztosito)
— a Kiegészitd felelosségbiztositasi feltételek és a Kiilon feltételek szerint - meghatarozott
jovobeni esemény (biztositasi esemény) bekovetkezeésétdl fliggden, a biztositasi szerzédésben
kikotott biztositasi kartalanitasi Osszeg megfizetésére kotelezi magat a szerz6dd altal
megfizetett biztositasi dij ellenében.

V. BIZTOSITASI OSSZEG

V.1. A biztositasi esemény bekdvetkezésekor a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének felso
hatara a — biztositasi ajanlaton feltlintetésre keriild — biztositdsi eseményenkénti és biztositasi
id6északra sz616 biztositasi 0sszeg.

V.1.1. A biztositdsi eseményenkénti biztositdsi Osszeg az egy biztositasi eseménnyel
Osszefliggésben — a biztositd szolgaltatasanak szabalyai szerint (VIII. 2. pont) — kifizethetd
legmagasabb Gsszeg.

V.1.2. A biztositasi idészakra megallapitott biztositasi 0sszeg az egy biztositasi iddészakban
okozott karok kapcsan bekovetkezett biztositdsi eseményekre — a biztositd szolgaltatasanak
szabalyai szerint (VIIL. 2. pont) — 0sszesen kifizethetd Osszeg.

Ha a biztositott a biztositasi iddszakban bekdvetkezett biztositasi esemény miatt vele szemben
irasban tamasztott kartéritési igényt csak a kovetkezd biztositasi iddszakban jelenti be a
biztositonak, a biztositd fizetési kotelezettségének mértékére — a biztositd szolgaltatdsdnak
szabalyaiban (VIIL.2. pont) foglaltakra figyelemmel — nem a foly6 biztositasi idOszakra
megallapitott biztositdsi 0sszeg, hanem a biztositasi esemény bekovetkezésének iddszakéra
eso, illetdleg a még fennmarado biztositasi 6sszeg az irdnyado.

A biztositasi idészakra megallapitott biztositdsi dsszeg az ugyanazon biztositasi iddszakban
bekovetkezett biztositasi esemény (okozott karok) miatt kifizetett Osszeggel csokken. A
szerz8dd nem jogosult az éves biztositasi dij megfeleld kiegészitésével a biztositasi iddszakra
megallapitott biztositasi Osszeget eredeti értékre emelni (fedezetfeltdltés). A biztositasi
szerz6dés a kifizetett 6sszeggel csokkentett biztositdsi Osszeggel marad hatdlyban a folyd
biztositasi iddszakra.

V.2. A biztositasi Osszeget a biztositd altal biztositasi szolgaltatds cimén (VIIL. 2. pont)
fizetett 0sszeg akkor sem haladhatja meg, ha a téritési kotelezettség tobb biztositottat terhel,
illetve tobb személy 1ép fel kartéritési igénnyel.

Amennyiben tobb személy lép fel kartéritési igénnyel és a kareseményenkénti biztositasi
Osszeg valamennyi kovetelés kielégitésére nem elegendd, a biztositd a karosultaknak az dket
ért kar, illetdleg — ha a kar nem vagy csak a biztosito kiilon raforditasa ellenében allapithato
meg — a becsiilt kar ardnyaban fizet kartéritést.

Kiegészitd feleldosségbiztositasi feltételek (KFF)

A Kiegészitd felelOsségbiztositasi feltételek alapjan kotott biztositdsi  szerzddés
vonatkozasiban az Altaldnos feleldsségbiztositasi feltételeket az e feltételben foglalt
kiegészitésekkel kell megfelelden alkalmazni. A Kiegészitd feleldsségbiztositasi feltételekben
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nem szabalyozott kérdésekben az Altalanos feleldsségbiztositasi feltételek, mig a Kiegészitd
felel0sségbiztositasi feltételeknek az Altalanos feleldsségbiztositasi feltételektdl eltérd
rendelkezései esetén a Kiegészitd felelosségbiztositasi feltételek szabalyai az iranyadok.

30. A kérelmezett 2022. oktober 28-an az épitési naploban a kivitelezést készre jelentette,
kérte az atadas-atvételi folyamatot megkezdeni.

2022. november 4-én miiszaki atadast megel6zé bejarast tartottak. A bejarason felvett
feljegyzésbe rogzitették a beruhazéas befejezéséhez visszalévé munkékat, mely hibakat és
hianyossagokat kérelmezett 2022. november 30. napjaig vallalta kijavitani.

A kérelmezett 2022. november 9-én a Matyas kiradly utca 32.épiiletre vonatkozd 2022.
november 4-én kelt feljegyzésben szerepld munkakat elvégezte és a kivitelezést ismételten
készre jelentette, kérte az atadas-atvételi folyamatot megkezdeni.

A felek 2022. november 17. napjan a miiszaki atadas-atvételi eljarast megkezdték. A miiszaki
atadas-atvételi eljarast a felek 2022. december 16. napjan zartak le.

Az ajanlatkérd a teljesitést igazolo jegyzokonyvet a végszamlahoz 2022. december 16. napjan
adta ki.

31. Fadd Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2022. december 22-i
rendkiviili nyilvanos iilésérdl késziilt jegyzOkonyvének tanlisdga szerint a polgarmester
elmondta, hogy sok kivitelez6i hibat sikeriilt kijavitani az épiileteken. A megbizott tobb olyan
munkalatot is elvégzett, ami nem volt benne az eredeti tervekben, az eredeti kdltségvetésben
szerepld munkdlatok egy része viszont nem valosult meg. Ezekrdl az eltérésekrdl irasos
megallapodds az el6zd polgarmester és a vallalkozd kozott sajnos nem jott létre. Egy
képviseld elmondta, hogy a bejaras soran latszodott az elvégzett munkélatok rossz mindsége.
Egy masik képviseld elmondta, hogy kontdr munkanak tartja a szegregicios épiileteken
végzett felujitast. Véleménye szerint még az atadas-atvételnek sem szabadott volna
megtorténnie. Tobb - a koltségvetésben feltiintetett - munka elmaradt. EImondta, hogy nem
épitettek be egyes szerkezeteket, sem szigetelést. Azért nem végezték el a munkalatokat, mert
nem volt r4 szakemberiik. A kdmiives munkalatok egyaltalan nem késziiltek el.

A jegyzOkdnyvben rogzitették Fadd Nagykodzség Onkorményzata Képviseld-testiiletének
173/2022. (XII. 22.) dnkormanyzati hatarozatat, mely szerint a kdzbeszerzési eljaras ot részét
érinté ingatlanok EFOP 2.4.1-16-2017-00082 ,Elethelyzetek javitasa komplex programmal
Faddon” elnevezésli palyazat keretében a Pelaproject Kft. altal megvalositott feltjitasat a
vallalkozasi szerzddésben foglaltak szerinti, miiszakilag megfeleld mindségben teljesitettnek
nyilvanitja, a munkalatokat lezarja.

32. A kérelmezett a végszamldjat 2022. december 22-¢én allitotta ki.

33. A kérelmezett 2022. december 22-én e-mailben kérte az ajanlatkérdt, hogy adja meg a
jotéllasi biztositék atutalasdhoz sziikséges bankszamlaszamot.

Az ajanlatkérd 2023. januar 11-én adta meg a bankszamlaszamot, és kérte, hogy kdzleménybe
tiintessek fel a projekt szdmot és a szerzédés szamot.

A kérelmezett 2023. januar 11-én és 16-an is emailban kérte ajanlatkér6tdl a szerzédés
szamot, mert az az 6 szerzodésén nem volt feltiintetve.

Végiil a kérelmezett a jotallasi biztositékot banki atutalassal 2023. januar 17-én bocsatotta az
ajanlatkér6 rendelkezésére, 520.646.-Ft 6sszegben.

34. Az ajanlatkérd a végszamla értékét 2023. januar 19-én utalta 4t a kérelmezett részére.
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35. A Kozbeszerzési Hatosag 2023. marcius 31. napjan — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésére és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a Szerzédés teljesitésének és modositasanak
szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

36. A hivatalboli kezdeményezd 2023. junius 13. napjan 6 kezdeményezési elembdl allo
kezdeményezd iratot nyujtott be a Dontobizottsaghoz.

37. Az els6 kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-t. E rendelkezés szerint épitési
beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésébb a szerzddéskotés idOpontjara —
felel0sségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat Kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditod felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

38. A kérelmezett feleldsségbiztositasi kdtvénye szerint a biztositasi idészak kezdete 2020.
augusztus 5. napja, a modositds idépontja 2021. julius 30. napja volt, a felel6sségbiztositasi
kotvény 100.000.000.-Ft/év és 20.000.000.-Ft/kar limitet tartalmaz.

A feleldsségbiztositasi kotvény a tdblazatban szerepld projektek tekintetében az alabbi
biztositasi 0sszegeket tartalmazza:

Szerzddés
Proiek . Karfizetési limitek EKR . kelte | Megi .
rojekt megnevezése azonositd Teljesités egjegyzés
Ft/év Ft/karesemény vége
TOP-1.4.1-19-SO1-
019-00019  palyazati 2021.07.19.
azonositoszamu, Uj [ 100.000.000. | 20.000.000. EKR000594512021 | - teljesités
bolcséde épitése alatt
Mesztegnyon
valamennyi
Epiiletfeltiitasok 2021.07.30. | részajanlati
oo s boluerinen | 8:000-000.  [500.000. EKR000465902021 | - kor
y 2022.12.16. | tekintetében (5
rész)
TOP-6.6.1-16-VP1-
S
. . t 30.00.000. | 15.000.000. EKR000511232021 | -
,Vilonyai utca 2/B.
. . . 2022.01.26.
szam  alatti  orvosi
rendelé megujitasa”

39. A kérelmezett 2022. oktober 13. napjan Kkiterjesztette meglévd felel0sségbiztositasat
tovabbi szerzddések teljesitése tekintetében, és ezzel egyiitt a kéarkifizetési limitek mértékét
200.000.000.-Ft/év és 100.000.000.-Ft/kar o6sszegre emelte.
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Karfizetési limitek Szerzédés
. kelte - .
Projekt megnevezése EKR azonositd - Megjegyzés
! & Ft/év Ft/karesemény Teljesités gleey
vége
TOP-1.4.1-19-SO1-
019-00019  palyazati 2021.07.19.
azonositoszamtl, Uj | 100.000.000. | 20.000.000. EKR000594512021 | - teljesités
bolcsdde épitése alatt
Mesztegnyon
valamennyi
Epiiletfeliitisok 2021.07.30. | részajanlati
ngdonSIle szinen 8.000.000. | 500.000. EKR000465902021 | - kor
¥ 2022.12.16. | tekintetében (5
1ész)
Tapiogyorgye Kozség
Onkorményzat,
VEKOP-6.1.1-21-2021- _2022'06'16'
00031 Viragos | 180.000.000 (90.000.000 EKR000355452022(, ..
1y et s teljesités
Bolcs6de- Uj bolesddei alatt
telephely  kialakitasa
1. rész
Tapiogyorgye Kozség
Onkorményzat,
VEKOP-6.1.1-21-2021- _2022'06'16'
00031 Viragos | 5.000.000 2.500.000 EKR000355452022(, .. .,
1y et s teljesités
Bolcs6de- Uj bolesddei alatt
telephely  kialakitasa
2. 1ész
Tatabanya Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata,
TOP 7.1.1-16-H-
ERFA-2019-00322 2022.08.01.
palyazat keretén belil| 55 500 000 |3000.000 | EKR000223162022| . .
Banyasz ~ Mivelddési teljesités
Otthon felujitasa, alatt
KPVDSZ Mivelédési
Haz részleges felujitasa
1. rész
Tatabanya Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata,
TOP 7.1.1-16-H-
ERFA-2019-00322 2022.08.01.
palydzat keretén belal| 55 544 599 |3 000,000 EKR000223162022 | .. .
Banyasz ~ Miivelddési teljesités
Otthon felujitasa, alatt
KPVDSZ Mivel6dési
Haz részleges felujitasa
2. 1ész
TOP-1.4.1-19-VE1- 2022.10.17.
2018-00019 azonosito | g5 55 0 | 25.000.000 | EKR000306052022 |, . .
szamu "Mini bolcsdde teljesités
épitése 2" Dabroncon alatt
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40. A kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran, 2023. majus 19. napjan benyujtott
adatszolgaltatasban akként nyilatkozott, hogy ,,A karesemény évenkénti darabszamaban nincs
korlat. Az évenkénti biztositasi limit a karok osszeségében értendd”.

41. A biztositd karkifizetési kotelezettségének maximalis értékeit a biztositasi szerzodés
(kotvény) tartalmazza, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint — figyelemmel a
kérelmezett fenti nyilatkozataban foglaltakra is — valoszinlsithetd, hogy a karkifizetési limit
évenkénti 0sszege mar a szerz6déskotés idopontjdban sem nyujthatott fedezetet valamennyi
beruhdzas vonatkozéasaban, tekintettel arra, hogy a 2021. jalius 30. napjan hatéalyos
felel0sségbiztositasi kotvény kartéritési limitje a kiterjesztését kovetden nem keriilt
megemelésre .

A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a kérelmezett nemcsak a szerz6déskotés
idépontjaban nem rendelkezett a felhivasban ¢és a szerzddésben eldirt Osszegl
felelGsségbiztositassal, hanem a szerzodés teljesitése soran sem, kiilonds figyelemmel arra,
hogy 2022. oktéber 13. napjan tovabbi projektekre is kiterjesztette annak hatalyat, azonban a
kartéritési limit megemelése nem volt aranyban a tovabbi szerzédések tekintetében megjelolt
kartéritési limitek dsszegével.

42. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezett a szerz6déskotés napjara feltételezhetéen nem rendelkezett
a felhivasban és a szerzddésben eldirt legaldbb 8.000.000.-Ft/év és legalabb 500.000.-
Ft/karesemény 0sszegli, All Risk tipusu - épités-Szerelés (C.A.R.) biztositasi szerzddéssel,
mellyel valdsziniisithetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat.

43. A hivatalboli kezdeményezd_masodik kezdeményezési elemében a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat els6 fordulatanak kérelmezett altali megsértését jeldlte meg.

44. Eldadta, hogy a szerz6dés 11. fejezet 11.1. pontja szerint a kérelmezett a szerzodés hibas
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként jotallasi biztositékot nyujt, a nettd
vallalkozéi dij 3 %-a mértékben, a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
biztositasi formak valamelyikében.

45. A kérelmezett 2023. januar 17. napjan, a jotallasi biztositékot banki atutalassal bocsatotta
az ajanlatkérd rendelkezésére 520.646.-Ft 6sszegben, amely a vallalkoz6i dij 3%-a.

A miiszaki atadas-atvételi eljarast a felek 2022. december 16. napjan zartak le. A kérelmezett
végszamlajanak kelte 2022. december 22. napja, azonban a kérelmezett a banki utalédsi
bizonylat alapjan csupan 2023. januar 17. napjan bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a
jotallasi biztositékot 6vadék formajaban.

46. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint fentiekben foglaltakra tekintettel a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsd fordulataban
foglaltakat azzal, hogy a felhivasban és a SzerzOdésben egyértelmiien rogzitett, jotallasi
biztositékra vonatkozo6 rendelkezések ellenére a biztositék nyljtasara a szerzédésben foglalt
feltételektol eltérden, késedelmesen keriilt sor.

47. A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének a kérelmezett altali megsértését jeldlte meg.
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48. A kérelmezett a felhivas 1II.1.3.) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében A. L. szakembert, a felhivas II.1.3.) M.2.2. pontja
szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében B. P. szakembert jelolte meg.

A szerzOdés targya 7133 Fadd, Matyas kirdly utca 32. hrsz. 745. épiilet atalakitdsa volt egy
foldszintes beépitésii ,,szolgaltatohaz” kdzosségi épiiletté, napelem rendszer kiépitésével.

49. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a Szerz6dés targyabol kovetkezOen a szakemberek
bevonasara a szerz0dés teljes id6tartama alatt sziikség van, a Szerzddés jellege azt koveteli
meg, hogy az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett A. L. és B. P. szakember teljesitésbe
torténd bevonasa teljeskori legyen, alkalmazasuk nem mellézhetd.

A Hatosag a szerzodés-ellendrzési eljaras soran felhivta a kérelmezettet annak igazolasara,
hogy az alkalmassdg igazoldsdra bemutatott szakemberek részt vettek a Szerzddés
teljesitésében.

50. A kérelmezett a 2023. aprilis 16. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a szerzédés 17.4
pontjaban megjelolt szakemberek a Pelaproject Kft. alkalmazésdban éllnak, a teljesités
id6tartama alatt rendelkezésre alltak.”

51. Az ajanlatkéré 2023. 4prilis 17. napjan nyujtott adatszolgéltatisaban a Hatosag
rendelkezésére bocsatotta A. L. és B. P. szakember munkaszerzddését, amely szerint:

A. L. szakember vonatkozisaban: ,,A szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a
munkaltatd a munkavallalot alkalmazza munkaviszony keretében 2020. oktober 16-t6l
hatarozatlan id6tartamra, heti 5 oras részmunkaidore felel6s miiszaki vezetd munkakorben.”
B. P. szakember vonatkozasaban: , A szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy a
munkaltatd a munkavallalét alkalmazza munkaviszony keretében 2021. aprilis 26-t6l
hatarozatlan idGtartamra, heti 5 6ras részmunkaidore felel6s miszaki vezeté munkakorben.”

52. Az ajanlatkéré 2023. majus 18. napjan, valamint a kérelmezett 2023. majus 19. napjan
nyUjtott adatszolgéltatasa korében a szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak igazoldsara
csatolta A. L. és B. P. szakemberek nyilatkozatait, miszerint ,,nyilatkozom, hogy az alabbi
projektekben személyesen részt vettem felelés miiszaki vezetd pozicidban [...] szakteriileten,
mint a Pelaproject Kft alkalmazottja.”

53. A kérelmezett a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran az elézbéek szerinti nyilatkozatokon
kiviil A. L. és B. P. szakemberek szerzddés teljesitésbe torténd bevonasaval kapcsolatosan
nem nyujtott be egyéb dokumentumot.

94. A kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat A. L. és B. P. szakemberekkel igazolta,
igy - figyelemmel a szerz6dés 17. fejezetének 17.6. pontjaban foglaltakkal - a bemutatott
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott el, részvételiik kotelezo volt.

55. A hivatalbéli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6dés teljesitésében vald tényleges
részvételnek a teljesités sordn keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezett alkalmassagat igazold személy szerzddés teljesitésébe
torténd részvétele a teljesités dokumentumaibdl utdlagosan, akar a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran is ellendrizhetd kell, hogy legyen.

56. A kérelmezett a teljesités kozel 11 honapos idétartama tekintetében az altala és a
szakemberek altal megtett egyoldalil nyilatkozatokon kiviil a szerzddés-ellenérzési eljarés
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soran egyéb dokumentummal nem igazolta, hogy A. L. és B. P. szakemberek ténylegesen
részt vettek a Szerzddés teljesitésében.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a Szerzédés teljesitésének idGtartama a
munkateriilet atadasatél a miszaki atadas-atvétel lezarasaig minddsszesen 231 munkanap,
azaz 1848 munkaora volt feltételezve a 8 o6rds munkanapot, melyhez viszonyitottan a
munkaszerzddések szerinti heti 5 6raban torténd foglalkoztatas tényleges bevonas esetében is
csupan 235 munkaodrat valoszinlsit a Szerzodés idétartama alatt.

Figyelemmel azonban arra, hogy A. L. és B. P. szakemberek jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti koOzbeszerzési eljards valamennyi részajanlati korében
bemutatasra keriiltek az M.2.1. és M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény
tekintetében, feltételezhetd, hogy A. L. és B. P. szakemberek a minddsszesen 235 munkaorat
a kozbeszerzési eljards Ot részajanlati kore eredményeként megkotott szerzddések
tekintetében 0sszesen teljesitették.

A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy ezen Kkoriilményekre figyelemmel
szerzOdésenként a teljesitésben torténd részvétel csupan megkozelitéleg 47 munkaorat jelent.

57. A verseny tisztasdganak alapelve a teljesités sordn garancialis szabalyként akkor
érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban, ha a szerzddés
teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzddés targyara tekintettel folyamatosan
fennallnak. Ezen kdvetelmény azonban csak gy érhetd el, ha a szakemberek jelenléte a
szerz6dés teljesitése soran meghatarozd mértékili, vagyis ha nyertes ajanlattevd a szerzddést
azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljarasban a teljesités
tekintetében alkalmasnak mindsiilt. Ezen szakemberek kozbeszerzési eljardsban torténd
szereplése meghatarozo koriilmény volt, figyelemmel arra, hogy alkalmassagi feltételként
bemutatasra keriiltek. A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban ugyanezen meghatirozo
jelleg azonban nem érhetd tetten a teljesitésben a részvétel 47 munkaodranyi mértékére
tekintettel.

58. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz0l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 13. § (3)
bekezdés, a felelés miiszaki vezeté feladati korében konkrétan megjeldli azon
tevékenységeket, amelyeket minden esetben a felelds miiszaki vezetd végez egy beruhazas
tekintetében. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének jelen kezdeményezési elem
szempontjabol relevans 1), j) és m) pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:

»L...] 1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5.
melléklet szerinti hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetonek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo - 14.
§ szerinti tartalmu - nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozo kivitelezd az
épitési napld Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

[...]

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiéllitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkoz6 részére,

mb) rogzitése az épitési naploban, [...]”

A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés 1) pontja szerinti, a megvalosulasi
dokumentécio részét képezd hulladék nyilvantartod lapon feltételezhetéen P. L., a kérelmezett
igyvezetdjének cégszerli aldirasa lathatd. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j)
pontja szerinti, a szakember szakteriiletére vonatkoz6 nyilatkozatot B. P. szakember 2022.
oktober 24. napi datummal, az épiiletgépészeti szakteriiletre vonatkozdan az épitési naploban
megtette, azonban A. L. épitészeti szakteriiletre vonatkozo6 nyilatkozatat az épitési naplé nem
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tartalmazza. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés m) pont, mb) alpontja szerinti
alvallalkozoi teljesitésigazolasok rogzitése az €pitési naploban feltehetden nem tortént meg.

59. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl kétséget kizaroan nem allapithatdo meg, hogy a felhivas I111.1.3.) M.2.1. és
M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a
szerzddés teljesitésében valoban részt vettek.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint a kérelmezett, valamint A. L. és B. P. szakemberek
egyoldalt, a szerzOdés-ellendrzési eljards sordn, a Szerzddés teljesitését kovetden tett
nyilatkozatai Onmagukban nem alkalmasak annak igazolasara, hogy A. L. és B. P.
szakemberek a szerzdés teljesitésébe a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
ténylegesen bevonasra keriiltek. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

60. Negyedik kezdeményezési elemében elbadta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (4) bekezdését.

A kérelmezett a felhivds I1.2.5) pontja szerinti értékelési részszempontok igazolasa
tekintetében A. L. ¢és B. P. szakembereket mutatta be, akik alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre keriiltek.

A kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljards soran, a 2023. 4prilis 16. napjan kelt
nyilatkozatdban eldadta, hogy a szerzddés teljesitésében A. L. és B. P. szakember részt vett. A
Hatosaghoz 2023. méajus 19. napjan érkezett ajanlatkérdi és kérelmezetti adatszolgaltatas
tartalmazza A. L. és B. P. szakemberek egyoldali nyilatkozatat a tekintetben, hogy a
szerzOdés teljesitésében részt vettek.

A kérelmezett azonban a megjeldlt, a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatokon
kiviil egyéb dokumentumokkal aldtdmasztottan nem tudta igazolni, hogy a szakemberek a
Szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonasra keriiltek.

61. A Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddeés teljesitésében torténd kotelezd
részvételét hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz8dés teljesitésébe kotelezd legyen
azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek biztositottak a kérelmezett ajanlatanak
nyertessegét.

62. A szakemberek szerzddés teljesitésében vald részvételérol a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleménél eldadottakon kiviil, egyéb
dokumentum nem all a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére.

A hivatalbdli kezdeményez0 rogzitette, hogy a szerzddés jellegébdl kovetkezden, az értekelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek bevondsa nem maradhat el,
részvételiik kotelezd, figyelemmel azon koriilményre, hogy a szakmai tobblettapasztalatuk az
ajanlatok biralata soran értékelésre kertilt, az ajanlat nyertességében szerepet jatszottak.
Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek a SzerzOdés teljesitésében valoban részt vettek,
tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé a becsatolt nyilatkozatokon kiviil nem rendelkezik
tovabbi dokumentumokkal a szakemberek szerzédés teljesitésében vald részvételével
kapcsolatban. A kérelmezett 2023. 4prilis 16. napjan kelt, valamint a szakemberek egyoldalu,
a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, a Szerzddés teljesitését kovetden tett nyilatkozatai a
hivatalboli kezdeményez6 szerint dnmagukban nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a
szerzddés teljesitésébe a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra
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kertiltek. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

63. A hivatalbdli kezdeményez6 az_otodik kezdeményezési elemében a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

64. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran
folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentéalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Az ajanlatkéronek mindenképpen
ellendriznie kellett volna, hogy a feleldsségbiztositasi kotvény megfelel-e a felhivasban eldirt
kondicidknak, azonban a hivatalboli kezdeményez$6 szerint az ajanlatkér6 a
felelosségbiztositas tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

A felhivas és a szerzddés egyértelmt rendelkezéseket tartalmazott a felelsségbiztosités
megfelelosége tekintetében, azonban — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés els6 kezdeményezési elemében foglaltakra — a hivatalbdli kezdeményezd
szerint a kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvénye az éves és a kareseményekre vonatkozoan
meghatarozott minimum karkifizetési limit tekintetében sem a szerzodéskotés idopontjaban,
sem a Szerzddés teljesitése soran feltételezhetden nem felelt meg a felhivasban és a
szerzédésben rogzitett kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd azzal, hogy elfogadta a kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvényét,
valészintisithetéen nem ellendrizte annak tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte,
elmulasztotta felhivni a kérelmezettet a megfeleld Osszegli felelosségbiztositas haladéktalan
poétlasara.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a felelésségbiztositis nem megfeleld
ellendrzésével az ajanlatkérd azt kockaztatja, hogy egy esetleges szerzddésszegésbol fakado
igénye nem érvényesithetd, amely nem all 6sszhangban a kozpénzek felhasznaldsa soran
iranyado hatékony ¢€s felelds gazdalkodas elvével.

65. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a jotallasi biztositék eldirt idében torténd
rendelkezésre bocsatasat.

A masodik kezdeményezési elemben kifejtettek szerint a kérelmezettnek legkésobb a jotallasi
kotelezettség kezdetének, azaz a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idopontjaban
kellett volna a jotallasi biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. A felek a
miszaki atadas-atvételi eljarast 2022. december 16. napjan zartak le, a kérelmezett jotallasi
kotelezettsége e naptdl kezdddott, a jotallasi biztositék utaldsara azonban csak 2023. januar
17. napjan keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn a szerz6do
felek részérdl nem Kkeriilt csatolasra arra vonatkozdéan dokumentum, hogy a kérelmezett a
jotallasi id6szak kezd6 idépontjaban, 2022. december 16. napjan a felhivas I11.1.6) pontja
alapjan a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban megjeldlt biztositéki formak egyikével
rendelkezésre bocsatotta volna a jotallasi biztositékot, azaz nem igazoltak, hogy a jotallasi
iddszak kezdd id6pontjatol a jotallasi biztositék az ajanlatkérd rendelkezésére allt volna, az
ajanlatkérd nem ellendrizte a jotallasi biztositék szerzddés szerinti rendelkezésre allasat.

66. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a jotallasi id6 az ajanlatok értékelési
részszempontjaként is figyelembe vételre kertilt.

Fentiekben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint valdszintisithetd, hogy az
ajanlatkéré a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarast kovetden a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatdsanak elmaradasat ellendrzési kotelezettsége kdrében nem észlelte. A
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szerzOdés-ellendrzési eljaras soran arra vonatkozoan dokumentum nem keriilt csatolasra, hogy
az gjanlatkérd a jotallasi biztositék 2023. januar 17. napi rendelkezésre bocsatasdig tett-e
barmilyen intézkedést a kérelmezett felé¢ a jotallasi biztositék mielobbi potlasa érdekében,
azaz a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a jotallasi
biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasara a kérelmezett részér6l Onkéntesen vagy
ajanlatkéroi felhivasra kertilt sor.

Figyelemmel arra, hogy dokumentumok hidnyadban nem igazolt, hogy az ajanlatkérd
ellendrizte-e a jotallasi biztositék szerzodésszerli rendelkezésre bocsatasat, észlelte-e annak
hianyat, illetve amennyiben észlelte, intézkedett-e annak haladéktalan potlasa irant, a
hivatalboli kezdeményezé szerint valdsziniisithetd, hogy az ajanlatkérd a jotallasi biztositék
vonatkozasaban sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési
kotelezettségének.

67. A szerzddés teljesitése korében az ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett
volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett az
M.2.1. ¢és M.2.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott ¢és értékelési
részszempont tekintetében is figyelembe vett A. L. és B. P. szakemberek a szerzddés
teljesitésben ténylegesen részt vettek.

A hivatalbdli kezdeményezd utalt a jogorvoslati kezdeményezés harmadik és negyedik
kezdeményezési elemében eldadottakra, az ajanlatkérd sem csatolt a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran olyan dokumentumot, mely igazolnd, hogy a bemutatott szakemberek
teljesitésbe torténd bevonasat az ajanlatkéro ellendrizte volna. Amennyiben azt észleli, hogy a
bevonasra nem Kkeriilt sor, a kérelmezettet fel kellett volna hivni a szakemberek bevonasara. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkérd ellenérzési kotelezettségének az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott és az értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett szakemberek tekintetében eleget tett volna, észlelnie kellett volna, hogy A. L. és B. P.
szakemberek tényleges igénybe vétele a kérelmezett altal nem igazolt. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a szakemberek tényleges bevonasanak igazolasara a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme korében részletezettek szerinti
egyoldalt, utolagos nyilatkozatok a bevonds, a tényleges munkavégzés igazolasdra nem
alkalmasak.

68. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének az ajanlatkérd valdszinlisithetden a tekintetben sem tett
eleget, hogy 2022. december 16. napjan teljesitésigazolas kiallitdsara, valamint a végszamla
Osszegének kielégitésre annak ellenére keriilt sor, hogy a kérelmezett szerzOdéses
kotelezettségének hidnyosan, nem teljes kortien tett eleget. Fadd Nagykozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének 2022. december 22-1 rendkiviili nyilvanos tilésérdl késziilt
jegyzokonyv szerint a kivitelezés nem szerz6désszeriien valosult meg, amely jegyzokonyv a
hivatalboli kezdeményezd szerint nehezen Osszeegyeztethetd a kiallitott teljesitésigazolassal
és kifizetéssel.

Figyelemmel azon jogalkotoi célra, miszerint az ajanlatkérdnek a szerzddés teljesitésének
valos allapotat kell ellendriznie és dokumentalnia, a hivatalboli kezdeményezd szerint —
utalva a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés hatodik kezdeményezési eleménél
rogzitettekre — az ajanlatkérd ellendrzése és dokumentéaldsa nem felelhet meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

69. A hatodik kezdeményezési elemében elbadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését.
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70. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitését teszi
kotelezOvé az ajanlatkérd szamara, elmaradasa esetében pedig alapelvi jogsértés
megallapitasat helyezi kilatasba.

A Kbt. 142. § (2) bekezdésében rogzitett két esetkor koziil a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti Szerz6dés tekintetében relevans az, mely szerint a
szerzodésszegés eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatol olyan mértékben tért el,
mely amennyiben a felek szerzdodésiiket igy modositottak volna, szerzodésmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti Iényeges szerzédésmodositasnak mindsiilne. Az ajanlatkérd
a szerzO0désszegésbol eredo igények érvényesitését nem alkalmazta.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint amennyiben ugyanis az ajanlatkéré ezen esetben
elmulasztja alkalmazni igényérvényesitését, gy megsérti a verseny tisztasaga, az
esélyegyenlOség €s egyenld banasmod, valamint a kozpénzekkel valo feleloés gazdalkodas
alapelvek mindegyikét.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a mddositas 1ényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata
szerint a szerzO0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

71. A kérelmezettnek a Szerzddés teljesitésére a SzerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 14
hoénapos teljesitési hataridé allt rendelkezésére, azonban a szerz6do felek fix idépontként
rogzitették, hogy a kérelmezett teljesitése nem lehet késdbbi, mint 2022. oktdber 31. napja.
Figyelemmel arra, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasara csupan 2022.
december 16. napjan keriilt sor, a kérelmezett teljesitése 2022. oktober 31. napjahoz
viszonyitottan 46 napos késedelmet szenvedett.

72. A szerzddés-ellenérzési eljards soran az ajanlatkéré és a kérelmezett akként
nyilatkozott, hogy a teljesités szerzédésszerii volt. Az ajanlatkérdé eldadta, hogy ,,Nyertes
ajanlattevovel szemben azért nem érvényesitette Ajanlatkérd kotbér igényét, mert Vallalkozo
a kivitelezési  helyszineken tobb munkanemet elvégzett Onkdltségére, melyet
koltségkimutatassal ald tud tdmasztani”.

A kérelmezett nyilatkozata szerint: ,,a Megrendeld részérdl a teljesités soran nem érkezett
résziinkre megkeresés arra vonatkozdan, hogy a teljesités nem szerzodésszerii”.

73. A BDT2022. 4523. szam alatt kozzétett birosagi dontés 55. pontja szerint ,,[...] a
teljesitési hataridében elkezdett és a teljesitési hataridé utan befejezett miiszaki dtadas-atvétel
csak abban az esetben nem okozza a kotelezett késedelembe esését, ha az sikeresen zarul le.
Amennyiben azonban a felek ennek kapcsan hibdkat tarnak fel, amely kijavitasara a jogosult
pothataridét enged a kotelezettnek, ez Oonmagiban mar azt jelenti, hogy a kotelezett a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridére nem tudott hibatlan teljesitést nyUjtani, tehat
késedelembe esett a teljesitéssel. Ennek kockazatat a munkékat készre jelentd vallalkozonak
kell viselnie.”

A Ptk. 6:137. §-a szerint ,a szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszerti teljesitésének elmaradéasa”.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett a teljesités soran a Szerz6dés teljesitési
hataridére vonatkozo rendelkezéseitdl eltért, mivel 2022. oktdber 31. napja helyett 2022.
december 16. napjan teljesitett, melyre tekintettel a kérelmezett hataridon tuli teljesitése
szerzddésszegésnek mindsiil.

Késedelmes teljesités esetén a Szerzddés 10.1. pontja kotbérfizetési kotelezettséget irt eld,
azonban a csatolt nyilatkozatok és dokumentumok alapjan rogzithetd, hogy a kérelmezett nem
terjesztett eld kimentési indokokat, az ajanlatkéré pedig nem jelezte a kérelmezett felé
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késedelmi kotbérigényt, azaz az igényérvényesités elmaradt az ajanlatkérd részérdl. A
hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré igényérvényesitésének elmaradasa
tekintetében nem prezentalt olyan dokumentumot a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, mely
annak jogszeriiségét igazolna, azaz a csatolt dokumentumok és nyilatkozatok nem alkalmasak
annak alatamasztasara, hogy a Szerzddés teljesitését a kimutathatdé 46 napos késedelem
ellenére miért fogadta el szerzddésszeru teljesitésként.

74. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a szerz6d6 felek azzal, hogy a kérelmezett a 2022.
oktober 31. napja szerinti fix hatdridon tal is teljesithetett, valamint, hogy az ajanlatkér6 a
teljesitési véghataridé utdni idOpontban torténd teljesitést szerzddésszeri teljesitésként
elfogadta, a szerz6dést a teljesitési idétartam tekintetében modositottak, ami a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan 1ényeges modositdsnak mindsiil.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzOdés idétartamat, a teljesitési hataridét olyan
lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni kell. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a hataridon tali teljesités elfogadasaval az
ajanlatkéré egyértelmli konnyitést adott a kérelmezettnek a kivitelezés soran, a kérelmezett
ezaltal a tobbi potencidlis ajanlattevéhoz képest kedvezdbb helyzetbe keriilt, a felek
relativizaltak azt a hataridét, melyre a tobbi ajanlattevo ajanlatat benyujtotta, azaz a Szerzddés
minden ajanlattevé szdmara elére megismerheté moédon rogzitett tartalmat a teljesitési
id6tartam tekintetében a felek gy modositottak, hogy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan
Iényeges modositasnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel az eredeti teljesitési hataridon tali teljesités lehetdségének
biztositdsaval az ajanlatkérd a kérelmezett szamara lényegesen kedvezObb kondiciokat
biztositott, mellyel az ajanlatkéré6 megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
esé¢lyegyenlOség alapelvi rendelkezését.

75. A vallalkoz6i dij nettdo 17.354.883.-Ft volt. Az ajanlatkér6é a felhivas II1.1.6) pontja
szerint a nettd vallalkozoi dij 0,5 %-a/naptari nap mértéki kotbérigényét nem érvényesitette a
kérelmezettel Szemben, ami Osszegszerlien 86.774.-Ft/nap, a 46 nap késedelem
figyelembevételével mindosszesen 3.991.623.-Ft lett volna, mely a vallalkozoi dij 23%-a.
Azaltal, hogy az ajanlatkéré késedelmi kotbérigényét nem érvényesitette, a Szerz6dés
gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara valtozott meg, hiszen a késedelmes teljesités
kovetkezményeként a nem szerzOdésszerli teljesités ara nem Kkeriilt megfizetésre.
Figyelemmel a kozpénzek hatékony felhasznalasanak alapelvi kovetelményére, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a felhivas és a Szerzddés rendelkezéseitdl eltérd teljesités alapjan az
gjanlatkérd késedelmi kotbérigényének érvényesitésétdl nem tekinthetett volna el, az
igényérvényesités azonban elmaradt.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésében a kozpénzek
felhasznalasakor szem el6tt tartandod hatékony és felelds gazdéalkodas alapelvét is figyelmen
kiviil hagyva jart el azéltal, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitését szerzOdésszerti
teljesitésként elfogadta, és az eredeti szerz6déses rendelkezés ellenére késedelmi kotbér iranti
igényét nem érvényesitette, mellyel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésben
meghatarozott alapelvi rendelkezést is.

76. A hivatalboli kezdeményezd allaspontjat erdsiti Fadd Nagykozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének 2022. december 22-1 rendkiviili nyilvanos iilésérdl késziilt
jegyz6konyv is, melyben — a teljesség igénye nélkiill — az alabbi nyilatkozatok keriiltek
rogzitésre:

»~ [...] az eredeti koltségvetésben szereplé munkalatok egy része viszont nem valosult meg.

- A bejarés soran latszodott az elvégzett munkalatok rossz mindsége.



25

- Tobb — a koltségvetésben feltiintetett — munka elmaradt; stb.”

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6dd felek a
teljesités soran felmeriild szerzOdésszegést nem a SzerzOdés hattérjogszabalyaként
alkalmazand6 Ptk.-nak, valamint a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen kezelték, az
ajanlatkéré igényérvényesitése elmaradt. Ebbdl kovetkezéen a Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség
alapelvét, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas
alapelvét.

77. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megallapitasan tul birsag kiszabasat kérte a Kbt.
165. § (3) bekezdésének d) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel €s kérelmezettel szemben.

78. A hivatalboli kezdeményez6 2023. julius 7. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
a szerzddés-ellendrzési eljaras a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet, valamint az Akr. szerint keriilt lefolytatasra.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasa elsddlegesen azt a kdvetelményt rogziti,
hogy a Hatosag folytassa le a hataskorébe tartozo szerzodés-ellendrzési eljarast, és ennek
sordn valdszinlisitse a szerzédés modositdsat vagy teljesitését érintd kozbeszerzési
jogszabalysértést.

E korben a hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Févarosi  Torvényszék
9.K.700.303/2018/9. szamu itéletére, amely szerint a Kbt. nem kdveteli meg, hogy a
jogorvoslati  kezdeményezés megdonthetetlen bizonyitékokkal legyen alatamasztva,
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nem kizarolag a jogellenességrol vald teljes
bizonyossag birtokaban keriilhet sor, hiszen a hatarozati alapossagl tényallas megallapitasa és
a jogkérdésben valo dontés a Kozbeszerzési Dontobizottsag feladata.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba — az ajanlatkéréi és kérelmezetti észrevételben
foglaltakkal ellentétben — a szerz6dé feleknek kell alatamasztaniuk, hogy a Szerzédés
teljesitésére a Kbt.-ben foglalt kogens szabalyoknak megfelelden kertilt sor.

79. A hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme tekintetében a
kérelmezetti észrevételben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, hogy
a felhivas II.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés 6t
részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthatd volt. Erre tekintettel fennallt
annak a lehetdsége, hogy a kozbeszerzési eljards Ot részajanlati kore tekintetében Ot
kiilonboz6 gazdasagi szerepld keriil nyertesként kihirdetésre, ekként valamennyi nyertes
ajanlattevd kiilon-kiilon lett volna kdoteles a felhivas VI.3.9) pont 5. alpontja, valamint a
szerz6dés 8. fejezetének 8.41. pontja alapjan legalabb 8.000.000.-Ft/év és 500.000.-
Ft/karesemény 6sszegli, All Risk tipust - épités-szerelés (C.A.R.) biztositasi szerzddést kotni,
¢s annak meglétét legkésobb a szerzdédéskotéskor az ajanlatkérd részére igazolni.
Figyelemmel arra, hogy a Generali Biztositdo Zrt. altal kiallitott, 95595003685962800
kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvény a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
szerz6désen kiviil tovabbi projektek tekintetében is tartalmazott biztositasi 6sszeget, azonban
az évenkénti biztositasi limit a karok Osszeségében keriilt megallapitasra, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a feleldsségbiztositasi kotvény a 100.000.000.-Ft/év és 20.000.000.-
Ft/kar limittel Osszegszerliségében nem felelt meg a felhivasban és Szerzddésben eldirt
paramétereknek.

Azon kérelmezetti indok, miszerint a teljesités soran biztositasi esemény nem merilt fel, a
jogsértés megallapitasa tekintetében nem birhat relevanciaval, mint ahogyan a hivatalboli
kezdeményezd szerint nem fogadhaté el a jogkOvetd magatartds alatdmasztasaként azon
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nyilatkozat sem, hogy a kérelmezettnek csak akkor lett volna kotelessége Kkiterjeszteni a
felelosségbiztositasi kotvényt, ha annak kartéritési kerete kimertilt.

80. A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondat elsé fordulatdnak eldirdsa vildgos és egyértelmili, amennyiben az ajanlatkérd
biztositék rendelkezésre bocsatasat irja eld, a biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia. A kérelmezett ezzel tisztaban volt, hiszen ajanlatat ennek
ismeretében tette meg. A Szerzddés 11. fejezet 12.3. pontjaban a felek egyértelmiien
meghataroztak azt az iddpontot, amikor a kérelmezettnek rendelkezésre kellett bocsatania a
jotallasi biztositékot.

Tekintettel arra, hogy a szerzédésben meghatarozott idépontban nem keriilt sor a biztositék
rendelkezésre bocsatasara, a jotallasi biztositék késobbi idOpontban torténd rendelkezésre
bocsatasa a jogsértést utdlag nem orvosolja.

81. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés harmadik és negyedik kezdeményezési eleme
tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezettnek a szerzddést azokkal a kondicidkkal kell
teljesitenie, amelyekre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban a teljesités tekintetében
alkalmasnak minésiilt, e korben meghatarozo szerepe volt az altala bemutatott szakemberek
szakmai tapasztalatanak.

Az alkalmassdgot igazold, valamint értékelési részszempont tekintetében bemutatott
szakemberek bevonasat nyertes ajanlattevonek olyan moddon kell megvaldsitania, hogy a
bevonas tényét utdlagosan — tobbek kozott egy esetleges ellendrzési eljaras soran — egy kiilso,
harmadik fél részére is dokumentumokkal tudja igazolni. A szerzddés teljesitésében torténd
tényleges részvételnek tehat a teljesités sordn keletkezett iratokbdl kell megallapithatonak
lennie, ugyanis a koézremikodést alatdmasztdé dokumentumok hidnydban nem lehet
tényszerlien megallapitani a szakemberek igénybevételét, bevonasat, kétségessé valik, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlatban vallalt kotelezettségének eleget tett-e.

A hivatalboli kezdeményezé szerint a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran becsatolt, a
teljesitésre vonatkozo €s a teljesités iddszaka soran keletkezett dokumentumokon, ugy, mint
B. P. szakember altal az e-naploban, a szakteriilete vonatkozasaban megtett felelds miiszaki
vezetdi nyilatkozaton, valamint a kérelmezett, A. L. és B. P. szakemberek egyoldalu
nyilatkozatan kiviil tovabbi dokumentumokkal a kérelmezett jelen jogorvoslati eljaras soran
sem igazolta a szakemberek szerz4dés teljesitésében torténd érdemi részvétel. A kérelmezett
¢és a szakemberek egyoldalu nyilatkozata onmagaban nem elégséges annak igazolasara, hogy
az alkalmassdgot igazolo, valamint értékelési részszempont tekintetében bemutatott
szakemberek ténylegesen részt vettek a szerzodés teljesitésében.

A hivatalbodli kezdeményez6 szerint a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglalt kotelezettségeit tudnia kell igazolni is, hiszen csak annak alapjan lehet megallapitani,
hogy e kotelezettségeit valoban teljesitette-e. Amennyiben ezt kellden nem dokumentdlja, a
bizonyitatlansdg hidnya az 6 terhére esik. A kérelmezetti észrevétel alapjan a szakember
szemrevételezéssel allapitja meg, illetve ellendrzi az épitkezés szakszerlis€gét, azonban a
hivatalboli kezdeményezd szerint az ellenérzés tényének a teljesités dokumentumai alapjan
igazolhatonak kell lennie.

Az ajanlatkéro észrevétele
82. Az ajanlatkér6 2023. janius 22. napjan érkezett észrevételében ecléadta, hogy a

hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezd iratdban konkrét jogsértést nem allit, csupan
valosziniisiti, hogy esetlegesen jogsértések torténtek. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a



27

Dontobizottsag eljarasa akkor kezdeményezhetdé, ha a kezdeményezd szervezetnek a
feladatkore ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara. Allaspontja szerint az el6bbiek miatt az egész kezdeményezés jogalapja
megkérddjelezhetd, €s ezért kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A kérelmezett észrevételei

83. A Kkérelmezett 2023. junius 19. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezd iratdban konkrét jogsértést nem allit, csupan
valosziniisiti, hogy esetlegesen jogsértések torténtek. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a
Dontoébizottsag eljardsa akkor kezdeményezhetd, ha a kezdeményezd szervezetnek a
feladatkore ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
a tudomasara. Allaspontja szerint az elébbiek miatt az egész kezdeményezés jogalapja
megkérddjelezheto és ezért kérjiik a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

84. Az elsé kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a kozbeszerzési szerzddés
megkotése elétt az ajanlatkérdé felé igazolta, hogy a Szerzodés targyara Kkiterjesztette a
meglévo biztositasat és a modositott biztositasi kotvényt megkiildte az ajanlatkérd részére. A
megkiildott kotvény alapjan az ajanlatkérd a biztositast megfeleldnek talélta, azt elfogadta,
nem figyelmeztette arra, hogy a kartéritési limit évenkénti Osszegének valamennyi érintett
beruhazasra vonatkozasdban Osszesen fedezetet kell nyujtania. Mivel érvényes biztositasi
szerzOdése volt, allaspontja szerint nem lehet megallapitani, hogy nem rendelkezett legalabb
8.000.000.-Ft/év és legalabb 500.000.-Ft/karesemény Osszegii All Risk tipust -épitési-szerelés
(C.A.R.) biztositasi szerzddéssel, jogsértés nem all fenn.

85. Eldadta, hogy biztositadsi esemény a teljesités soran nem meriilt fel. Ha esetlegesen
tortént volna olyan biztositasi esemény, hogy a kotvény elsd sordban szerepld mesztegnydi
projekt kapcsan kimertiilt volna a kartéritési keret, ebben az esetben lett volna kotelessége a
kivitelezének Kkiterjeszteni a biztositdst. Amig azonban nem meriil ki a 100.000.000.-Ft-0s
limit, a kotvény a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeket jelentdsen
meghaladd, messze kedvezébb feltételeket tartalmazott és az ajanlatkér6t semmilyen
joghétrany nem érte.

86. A jotallasi biztositék kapcsan a Kbt. 134. § (4) bekezdésére alapitott kezdeményezés
vonatkozasaban eldadta, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras napjaig az ajanlatkéré nem
bocsatotta rendelkezésére a szdmlaszamot, melyre a jotallasi biztositékot kellett megfizetni. A
kérelmezett becsatolta az ajanlatkérével folytatott e-mail levelezését, mely szerint 2022.
december 22. napjan, majd 2022. januar 16. napjan ismételten kérte a sziikséges adatok
megadasat és amikor 2023. janudr 17. napjan megkapta azt, még aznap teljesitette az utalast..
A biztositék késedelmes nyujtasara tehat nem a kérelmezett késlekedése miatt keriilt sor €s
allaspontja szerint a késedelem a megrendel6 érdekekeit nem sértette.

87. A Kbt. 138. § (2) bekezdése és Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti feltételezett jogsértés
tekintetében eldadta, hogy B.P. szakembernek fellelhetd az épitési naploba rogzitett
nyilatkozata, tovabba az ellendrzési eljards soran irasban nyilatkoztak arrél, hogy a
teljesitésben részt vettek. A nyilatkozatok valosagtartalmaval kapcsolatban ellenbizonyités
nem tortént, ezért azt igazolt ténynek kell tekinteni.



28

A felelds muszaki vezetOkként eljaré munkatarsakat mind az 6t részajanlathoz kapcsol6do
teljesités vonatkozasaban foglalkoztatta, 1ényeges koriilmény azonban, hogy az 6t kivitelezés
egy idében és egymashoz kozeli helyszinen Faddon beliil zajlott, igy a heti 5 6raban torténd
foglakoztatas elegendd volt. Eldadta, hogy a foglalkoztatds mértékére nem volt eldiras.

A felelds miuszaki vezetd els6sorban szemrevételezéssel allapitja meg, illetve ellendrzi a
helyszinen az épitkezés szakszeriiségét, melyhez nem kell folyamatosan jelen lennie az épitési
tertileten, heti 5 ora foglalkoztatassal a szerzddések teljes idOtartama alatt biztosithato volt a
muszaki ellendrzés.

A hivatalboli kezdeményez6 altal felhivott 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése a
felelos miiszaki vezetd feladatkorét meghatarozza, de ezt nem lehet ugy értelmezni, hogy a 3.
személynek sz0l6 nyilatkozatokat (alvallalkozoéi teljesitésigazolas, hulladék nyilvantarté lap) a
tarsasgot képviseld ligyvezetd nem irhatja ald, kizardlag a felelés miiszaki vezetd.

88. A kérelmezett 2023. julius 24. napjan érkezett észrevételében arra vonatkozoan, hogy az
All Risk tipusu biztositasi szerzédése nem felelt meg a felhivas VI.3.9) pont 5. alpontja,
valamint a szerz6dés 8. fejezetének 8.41. pontja feltételeinek eldadta, hogy igazolta azt, hogy
a jogi képviseld kozremitkddését igénybe vevd ajanlatkérd megfeleldnek mindsitette a
modositott biztositasi kotvényt, igy e korben a kérelmezett feleldssége nem allapithaté meg.
Rogzitette, hogy biztositidsa sokszorosan meghaladta az elvart limiteket.

Nem vitatta, hogy a jotallasi biztositék az eldirt hataridére nem allt az ajanlatkérd
rendelkezésére. Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy azon tényt is vegye figyelembe, hogy a
késedelem nem a kérelmezettnek rohatd fel, ugyanis az utalashoz sziikséges adatokat az
ajanlatkéré nem bocsatotta megfeleld idon beliil rendelkezésére.

Az alkalmassagi kovetelmények megsértése korében rogzitette, hogy a hivatalboli
kezdeményezé maga is leirja, hogy a sziikséges szakemberek a teljesités soran is
dokumentumokat allitottak ki, igy nem allapithaté meg ezzel ellentétesen az, hogy az alaird
személyek ténylegesen nem vettek részt a teljesitésben. A kivitelezd az alkalmassagi és
értekelési korben megnevezett szakembereket bevonta a teljesitésbe, 6k részt vettek az
ellendri feladatok ellatdsaban, igy a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségeknek eleget tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

89. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2021. majus 4. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

90. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett és az
ajanlatkérd altal megkotott szerzddés teljesitése soran a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltak szerint megvalositottak-e kdzbeszerzési jogsértést.

91. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdései:

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.
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A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint:
(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
g) a szerz0dés idotartamat vagy a teljesités hataridejét;

A Kbt. 134. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozé feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)—(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzodést
megerdsitd biztositékokra.

(2) A szerzodés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzédés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgéltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6do fél szdmara a biztositék meghatarozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerz6dés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzodés teljesitésének
idépontjat megelézoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbdl kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idéponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerz6déskotés
idépontjatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd nyujtasara vonatkozodan igazolas vagy
nyilatkozat a kdzbeszerzési eljardsban nem kérhetd.

(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6dd fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevéként szerzddd fél
véalasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatdrozott
formaban, illetve modon.

A Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és mdodon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas Utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott



30

alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szilikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékit modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerzddd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzddés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember kertil
bemutatasra.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint:

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerzddés mddositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozoé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értekelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegeéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

2) A 2. § (1)«(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositja meg az
ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaraddsaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne.
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Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoléo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. § szerint:

Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkés6bb a szerzédéskotés idépontjara —
felelosségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt mérték és terjedelmi felelosségbiztositasra

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdés 1), j) és m) pontjai szerint:

(3) A felel6s miiszaki vezet6 feladata:

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5. melléklet
szerinti hulladék nyilvantarté lap kitoltése €s az épittetonek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetden a szakteriiletére vonatkozo — 14,
§ szerinti tartalmu — nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a févallalkozo kivitelezé az
épitési napld Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) régzitése az épitési naploban,

az alvallalkozo kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrél szolo értesités kézhezvételétél — ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hatdroz meg, ennek lezarasatdl — szamitott,
szerz6désben meghatérozott, de legfeljebb tizendt munkanapon beliil

92. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti az ajanlatkérd és a kérelmezett azon észrevételére,
mely szerint a kezdeményezés jogalapja nem megfeleld, hogy hivatalbdli kezdeményez6 a
szerzddés-ellendrzési eljards a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések
teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet, valamint az Akr. szerint keriilt lefolytatasra. A Kbt. 153. §
(1) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazasa elsddlegesen azt a kovetelményt régziti, hogy a
Hatésag folytassa le a hatdskorébe tartozd szerzdés-ellendrzési eljarast, és ennek soran
valoszinlisitse a  szerzO0dés modositdsat vagy teljesitését érintd  kozbeszerzési
jogszabélysértést. Igy nem latott lehetdséget a jogorvoslati eljaras megsziintetésére, tekintettel
arra, hogy a kezdeményezésben a Kbt. eldirasainak megfeleléen szerepelt a megsértett
jogszabalyi rendelkezés.

93. A Dontbbizottsag az elsd kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm.rendelet 26. §-t.

E rendelkezés szerint épitési beruhazis esetén az ajanlattevd koteles — legkésdbb a
szerzOdéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy a meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mérteki €s terjedelmi feleldsségbiztositasra.

A felhivas VI.3.9) pont 5. alpontja, valamint a szerzddés 8. fejezetének 8.41. pontja alapjan a
kérelmezett koteles volt legalabb 8.000.000.-Ft/év és 500.000.-Ft/karesemény Osszegti, All
Risk tipust - épités-szerelés (C.A.R.) biztositasi szerzddést kotni, és annak meglétét
legkésobb a szerzédéskotéskor az ajanlatkérd részére igazolni. A szerzddés 8. fejezetének
8.42. pontja lehetdséget biztositott arra, hogy amennyiben a kérelmezett mar rendelkezett
ilyen tipusu biztositasi fedezettel, vagy keretszerzodéssel, akkor a szerz6dés megkotését
megeldzéen intézkedne kell annak jelen szerz6dés targyara torténd Kkiterjesztésérdl, és a
szerzOdéskotéskor az ajanlatkérd felé igazolnia kellett, hogy a meglévd szerzddése a fenti
feltételekkel a szerz6dés targyat képezd beruhazésra szoloan is érvényes.
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94. A kérelmezett a mar meglévd 100.000.000.-Ft/év és 20.000.000.-Ft/karesemény Gsszegii
biztositasi kotvényének kiterjesztésével kivant eleget tenni e kotelezettségének. A
felelosségbiztositasi kotvény szerint a biztositasi idoszak kezdete 2020. augusztus 5. napja, a
modositas idopontja 2021. jalius 24., majd 2021. julius 30. napja volt. A kétvényben szerepld
limitet a médositasok nem érintették. A 2021. jalius 30. napjan mddositott kétvényben harom
projekt szerepelt, Uj bolcsdde épitése Mesztegnyon, Epiiletfeltjitasok Faddon 5 helyszinen és
a Vilonyai utca 2/B. szam alatti orvosi rendeld megujitdsa. A kezdeményezd iratban foglaltak
szerint a kérelmezett a mesztegnydi projekt tekintetében 100.000.000.-Ft/év és 20.000.000.-
Ft/karesemény Osszegli, a Vilonyai utcai projekt tekintetében 30.000.000.-Ft/év ¢s
15.000.000.-Ft/karesemény felel0sségbiztositast kotott, amelynek Osszegszerliségét a
kérelmezett nem vitatta.

95. A kérelmezett 2022. oktober 13. napjan kiterjesztette meglévd felelésségbiztositasat
tovabbi szerzddések teljesitése tekintetében, ezzel egyidejiileg 200.000.000.-Ft/év ¢és
100.000.000.-Ft/kareseményre modositotta a karfizetési limiteket.

A Dontébizottsdg rendelkezésére allo6 dokumentumok ¢és a kérelmezett altal
Osszegszeriiségében nem vitatott kezdeményez0 irat tartalma alapjan megallapitotta, hogy a
modositott feleldsségbiztositdsi kotvény a mesztegnydi és faddi projekteken feliil az alabbi
projektekre is kiterjedt: Viragos Bolcséde- Uj boles6dei telephely kialakitasa 1. rész
tekintetében 180.000.000.-Ft/év és 90.000.000.-Ft/kar, a 2. rész tekintetében 5.000.000.-Ft/év
¢s 2.500.000.-Ft/kér, a Banyasz Miuvelodési Otthon felgjitasa, KPVDSZ Mivelodési Haz
részleges feltjitasa projekt 1. rész tekintetében 30.000.000.-Ft/év és 3.000.000.-Ft/kar, a 2.
rész tekintetében 30.000.000.-Ft/é¢v és 3.000.000.-Ft/kar és Mini bolcséde épitése 2
Dabroncon projekt vonatkozasaban 50.000.000.-Ft/év ¢és  25.000.000.-Ft/karesemény
Osszegben.

96. A biztositd altalanos felel0sségbiztositasi feltételgylijteménye V.1 pontja szerint a
biztositasi esemény bekdvetkezésekor a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének felsd hatara a
— biztositasi ajanlaton feltiintetésre keriild — biztositdsi eseményenkénti €s biztositasi
id6szakra sz6l16 biztositasi 0sszeg.

97. A fentiekben kifejtettek szerint a szerz6déskotés idOpontjaban a biztositasi kdtvényben
szerepld 100.000.000.-Ft/év ¢és 20.000.000.-Ft/karesemény karfizetési limitet mar a
mesztegnyoi projekt kimeritheti, tekintettel arra, hogy a limit 6sszege nem keriilt modositasra,
¢s a projektek teljesitésében van id6beli atfedes, igy a feleldsségbiztositas a jelen jogorvoslati
eljaras targyava tett épiiletfeltjitas 8.000.000.-Ft/év és 500.000.-Ft/karesemény Osszegére nem
nyujt fedezetet.

A kérelmezett 2022. oktober 13. napjan a Kkarfizetési limitet 200.000.000.-Ft/év és
100.000.000.-Ft/karesemény Osszegre emelte, azonban ezzel egyidejlileg az el6z6 pontban
részletezettek szerint tobb szerz8dés teljesitése tekintetében is Kkiterjesztette a
felelosségbiztositasat, ennek okan a biztositdsi kotvény nem nyudjt fedezetet valamennyi
beruhdzas vonatkozasaban.

98. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy azon
kérelmezetti indok, miszerint a teljesités soran biztositasi esemény nem mertilt fel, a jogsértés
megallapitdsa tekintetében nem birhat relevanciaval, mint ahogyan nem fogadhat6 el a
jogkovetd magatartas aldtdmasztasaként azon nyilatkozat sem, hogy a kérelmezettnek csak
akkor lett volna kotelessége kiterjeszteni a feleldsségbiztositasi kotvényt, ha annak kartéritési
kerete kimertilt.
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99. Azon kérelmezetti észrevételre, mely szerint nem tortént jogsértés tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd jogi képviseldje a kotvényt megfelelonek talalta a DontObizottsdg megjegyzi,
hogy a kérelmezettet nem mentesiti a jogszabalyban foglalt kotelezettsége teljesitése alol az
ajanlatkérdi képviseld egy adott kérdést érintd allaspontja.

100. A Dontobizottsag mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a kérelmezett sem a
szerz6déskotés idopontjaban, sem a szerzddés teljesitése soran nem rendelkezett a felhivasban
¢s a szerzOdésben eldirt legalabb 8.000.000.-Ft/év és 500.000.-Ft/karesemény Osszegl, All
Risk tipusu - épités-szerelés (C.A.R.) biztositdsi szerzddéssel, és ezzel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-ban foglaltakat.

101. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak
elsd fordulatat.

102. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a biztositéknak a szerzOdésben meghatarozottak szerint, vagyis a
szerz6désben meghatarozott 6sszegben, hataridoben és iddtartamban, valamint a szerzdésben
meghatarozott forméban és modon kell rendelkezésre allnia.

A szerzddés 11. fejezetének 11.12.3 pontja a szerzddés biztositékai korében tartalmazza, hogy
a jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontja a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres
lezarasanak idépontja. A biztositék rendelkezésre bocsatasa a végszamla benyujtdsdnak a
feltétele.

103. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek a
miiszaki atadas-atvételi eljarast 2022. december 16. napjan zartak le. A kérelmezett
végszamlajanak kelte 2022. december 22. napja, azonban a kérelmezett a banki utalasi
bizonylat alapjan csak 2023. januar 17. napjan bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a
jotallasi biztositékot.

104. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondat els6 fordulataban foglaltakat azzal, hogy a jotallasi biztositékot —
az ajanlatkérének cimzett e-mail levelezés tantsaga szerinti torekvése ellenére — nem a
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasnak idOpontjaban 2022. december 16. napjan, hanem
késedelmesen, 2023. januar 17. napjan bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

105. A Dontoébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében azt kellett
vizsgalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

106. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzddeés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a
szerzOdés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek
azt biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

107. A kérelmezett a teljesitésre valo alkalmassagat A. L. és B. P. szakemberekkel igazolta,
igy — figyelemmel a szerzddés 17. fejezetének 17.6. pontjaban foglaltakkal — a bemutatott
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott el, részvételiik kotelezo volt.

A szakemberek munkaszerzodései heti 5 oras idétartamu feladatellatast rogzitettek.
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108. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl nem
megallapithatd A. L. és B. P. szerzddés teljesitésben vald tényleges részvétele. E korben
csupan az ajanlatkérd és a szakemberek altal tett egyoldalt, utdlagos nyilatkozatok, valamint
a 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja szerinti, B. P. szakember 2022.
oktober 24. napi épitési naploban tett nyilatkozata allnak rendelkezésre (az épitési napld A. L.
épitészeti szakteriiletre vonatkozo nyilatkozatat nem tartalmazza), amelyek nem elegenddk
annak alatamasztasaul, hogy a szakemberek részt vettek a szerz6dés teljesitésében. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. eltérést nem engedé moddon szabdlyozza, hogy a kérelmezettnek be kell
vonnia a teljesitésbe azt, aki biztositotta, hogy a szerzddés teljesitésére alkalmasnak
mindsiiljon, ezért a kérelmezett felelossége, hogy a Kbt. e kotelezd eldirasanak valo
megfelelést igazolni tudja.

109. A Kbt. 138. § (2) bekezdés a kérelmezett oldalan keletkeztet felelosséget, igy a
kérelmezettnek kell arrol gondoskodni, hogy bizonyitani tudja, eleget tett a Kbt. 138. § (2)
bekezdés szerinti kotelezettségének. Ennek igazoldsara azonban nem elegendd a kérelmezett
¢s a szakemberek utdlagos, egyoldalu nyilatkozata, a tényleges bevonas megallapithatosagat a
szerzddés teljesitése kozben keletkezett iratokkal kell biztositani.

110. E korben a Dontdbizottsag osztja a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, mely
szerint a szerz6dés teljesitésében vald tényleges részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol megallapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett alkalmassagat
igazold személy szerzédés teljesitésébe torténd részvétele a teljesités dokumentumaibol
utélagosan, akar a szerzédés-ellendrzési eljaras soran is ellendrizhetd kell, hogy legyen.

111.A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban is, hogy a verseny
tisztasdganak alapelve a teljesités soran garancialis szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138.
§ (2) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban, ha a szerz6dés teljesitése soran az alkalmassagi
feltételek a szerzOdés targyara tekintettel folyamatosan fenndllnak. Ezen kovetelmény
azonban csak ugy érhetd el, ha a szakemberek jelenléte a szerzddés teljesitése soran
meghataroz6 mértékii, vagyis ha nyertes ajanlattevé a szerzddést azokkal a kondiciokkal
teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljarasban a teljesités tekintetében alkalmasnak
mindsiilt. Ezen szakemberek kozbeszerzési eljarasban torténd szereplése meghatirozo
kortilmény volt, figyelemmel arra, hogy alkalmassagi feltételként bemutatasra kertiltek.

112. A fentiekben kifejtettek egyiittes értékelését kovetden a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a felhivas I11.1.3) M.2.1. és M.2.2. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a Szerzodés
teljesitésében valoban részt vettek. Erre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

113. A negyedik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

114. A Kbt. 138. § (4) bekezdés az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen bevonni
azokat a személyeket ¢€s szervezeteket, akik biztositottdk a kérelmezett ajanlatanak
nyertességét. A Kbt. 138. § (4) bekezdés kogens modon rendelkezik arrél, hogy nem lehet
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eltekinteni azon szervezet, személy teljesitésbe torténd bevonasatdl, amely az ajanlatok
értekelésekor meghatarozé koriilménynek mindsiilt.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési
részszempontok igazolasa tekintetében a kérelmezett A. L. és B. P. szakembereket mutatta be,
akik alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében is figyelembe vételre keriiltek, erre
tekintettel a kérelmezett koteles volt a Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan bevonni A. L. és B. P.
szakembereket a teljesitésbe.

116. A szakembereknek a szerz6dés teljesitésében valod részvételére vonatkozoan a harmadik
kezdeményezési elemben eldadottakra visszautalva a Dontébizottsag rogziti, hogy nem all
rendelkezésre egyéb dokumentum, csupdn az ajanlatkéré és a szakemberek egyoldalu,
utolagos nyilatkozatai arra vonatkozoan, hogy a szerzddés teljesitésében részt vettek. A
kérelmezett terhére esik, hogy a szakemberek a Kbt. kdgens eldirasanak megfeleld tényleges
bevonasarol intézkedjen €és a kérelmezett felelossége az is, hogy ennek tényét, a teljesités
soran keletkezett iratokkal igazolni tudja. Ennek igazoldsara azonban nem elegendd a
kérelmezett és a szakemberek utdlagos, egyoldalu nyilatkozata, a tényleges bevonas
megallapithatdsagat a szerzodés teljesitése kozben keletkezett iratokkal kell biztositani.

117. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett sem a szerzddés-ellendrzési
eljarasban, sem a jogorvoslati eljardsban nem nyujtott be olyan, a szerzddés teljesitése kozben
keletkezett dokumentumot, amely alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 lenne, hogy A. L.
¢s B. P. szakemberek részt vettek a szerzddés teljesitésében.

A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 145. § (la) bekezdés d) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti eljardsban a hianyzo kozbeszerzési dokumentumok az
iigyfél nyilatkozataval nem poétolhatok.

118. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdését.

119. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

120. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentélasi kotelezettséget ir el az
ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban ¢€s a szerzddeésben
foglaltaknak megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges és lehet
vizsgalni.

121. A jelen esetben az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna, hogy a
feleldsségbiztositasi kotvény megfelel-e a felhivasban eldirt kondicioknak, a jotallasi
biztositék eldirt iddben torténd rendelkezésre bocsatasat, az M.2.1. és M.2.2. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott és értékelési részszempont tekintetében is figyelembe
vett A. L. és B. P. szakemberek szerz0dés teljesitésben torténd tényleges részvételét, valamint
azt, hogy a teljesitésigazolas kiallitdsdra és a végszamla Osszegének kielégitésére a
kérelmezett szerzodéses kotelezettségeinek teljesitését kovetden kertilt-e sor.

122. A felhivas és a szerz0dés egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a feleldsségbiztositas
megfelelésége tekintetében, — azonban az els6 kezdeményezési elem korében tett
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megallapitasokra figyelemmel — a kérelmezett feleldsségbiztositasi kotvénye az éves és a
kareseményekre vonatkozdan meghatarozott minimum karkifizetési limit tekintetében sem a
szerzOdéskotés idopontjaban, sem a szerzddés teljesitése sordn nem felelt meg a felhivasban
¢s a szerzOdésben rogzitett kovetelményeknek. Erre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési kotelezettségének, ugyanis nem ellendrizte a kdtvény tartalmat, vagy amennyiben
ellendrizte, nem hivta fel a kérelmezettet a megfeleld 6sszegii feleldsségbiztositas potlasara.

123. A masodik kezdeményezési elem korében tett megallapitasokra figyelemmel a jotallasi
biztositékot a kérelmezett késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Erre
tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem észlelte azt, hogy a miszaki atadas-
atvételi eljaras lezdrasat kovetden a kérelmezett nem bocsatotta rendelkezésére a jotallasi
biztositékot, azaz nem tett eleget e tekintetben az ellenérzési kotelezettségének, és ezzel
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

124. A harmadik és negyedik kezdeményezési elem korében tett megallapitasokra
figyelemmel a Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének mindenképpen ellenériznie
kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a
kérelmezett az M.2.1. és M.2.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott és
értékelési részszempont tekintetében is figyelembe vett A. L. és B. P. szakemberek a
szerzOdés teljesitésben ténylegesen részt vettek. A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben
az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eloirt ellendrzési
kotelezettségének, észlelnie kellett volna, hogy A. L. és B. P. szakemberek tényleges igénybe
vétele a kérelmezett altal nem igazolt.

125. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2022. december 22-i rendkiviili testiileti iilésrél
késziilt jegyzokonyv szerint a kivitelezés nem szerzddésszeriien valdsult meg, ennek ellenére
az ajanlatkér6 2022. december 16. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast, valamint a
végszamla Osszegét kielégitette. Erre tekintettel megéllapithaté, hogy az ajanlatkéré a
tekintetben sem tett eleget ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségenek.

126. Az e kezdeményezési elem korében Kkifejtettekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

127. A hatodik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

128. A Kbt. 142. §-a szerz0dés teljesitésével és dokumentélasaval kapcsolatosan hataroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényre juttatasat segiti eld azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésekor is
kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartasara. A Kbt. 142. § (2) bekezdése a
szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitését teszi kotelezévé az ajanlatkérd szamadra,
elmaradasa esetében pedig alapelvi jogsértés megallapitasat helyezi kilatasba.

129. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valositia meg az ajanlatkéréként szerz6dd fél részérdl a
szerzOdésszegésbol eredd igények éErvényesitésének elmaraddsa, ha a szerzddésszegés
eredményeként a teljesités a szerzodés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — ha a felek
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szerzOdésiiket igy modositottdk volna — szerzddésmodositasként a 141. § (6) bekezdése
szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

130. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerzddés 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A
modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha a modositds a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg.

131. A felhivas VI.3.9) pont 12. alpontja és a szerzddés 10.1 pontjaban foglaltak alapjan a
szerzOdés teljesitési hatarideje 14 honap volt azzal, hogy ez nem lehet kés6bbi idopont, mint
2022. oktdber 31. napja. A kérelmezett a kivitelezést 2022. oktdber 28. napjan készre
jelentette az épitési naploban. A felek 2022. november 4. napjan helyszini bejarast tartottak,
az ott feltart hibakat és hianyossagokat a kérelmezett 2022. november 30. napjaig vallalta
kijavitani. A muszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére 2022. november 17. napjan, a
lezarasara 2022. december 16. napjan keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a miiszaki atadas-
atvételre nem Kkertilt sor a felhivasban és a szerz6désben meghatarozott 2022. oktober 31-i
hataridore, csak 46 nappal kés6ébb 2022. december 16. napjan, a kérelmezett hataridén tali
teljesitése szerzOdésszegésnek mindsiil. Késedelmes teljesitése esetére a Szerzddés 10.1.
pontja kotbérfizetési kotelezettséget irt eld, azonban a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett nem terjesztett el kimentési indokokat, az
ajanlatkéré pedig nem jelezte a Kkérelmezett felé késedelmi kotbérigényt, azaz az
igényérvényesités elmaradt az ajanlatkérd részérdl.

132. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzddésszegésbol eredd
igények érvényesitését nem alkalmazta, és a teljesitési véghatarid6 utani idépontban torténd
teljesitést szerzOdésszerli teljesitésként elfogadta, eljardsuk a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan lényeges moddositasnak mindsiil. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat, a teljesitési hatarid6t olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A Dontébizottsag osztja a
hivatalboli kezdeményezd allaspontjat a tekintetben, hogy a hataridén tali teljesités
elfogadasaval az ajanlatkér6 egyértelmii konnyitést adott a kérelmezettnek a kivitelezés soran,
a kérelmezett ezaltal a tobbi potencialis ajanlattevéhoz képest kedvezdbb helyzetbe kertilt, a
felek relativizaltak azt a hataridot, melyre a tobbi ajanlattevd ajanlatat benytjtotta, azaz a
szerz6dés minden ajanlattevé szdmara eldre megismerheté modon rogzitett tartalma a
teljesitési idotartam tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan Iényeges moddositasnak
mindsiil.

133. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eredeti
teljesitési hataridon tali teljesités lehetOségének biztositasaval az ajanlatkéré a kérelmezett
szamara lényegesen kedvezdbb kondiciokat biztositott, mellyel az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvi rendelkezését.

134. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré késedelmi
kotbérigényét nem érvényesitette, a Szerz6dés gazdasagi egyenstlya a kérelmezett javara
valtozott meg, hiszen a késedelmes teljesités kovetkezményeként a nem szerzddésszert
teljesités ara nem keriilt megfizetésre, erre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében a kozpénzek felhasznalasakor szem eldtt tartandd hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét is figyelmen kiviil hagyva jart el.
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135. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel régziti, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit.

136.A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel €s
az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditadsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (nettd 37.721.816.-Ft),
figyelemebe vette a jogsértések sulyat, €s azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd és a
kérelmezett tobb esetben is jogsérté modon jart el a szerzddés teljesitése soran.

A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem
pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) és €) pontjaban foglaltakra nem volt
figyelemmel a birsag kiszabasa korében. A jogsértés az eljarast lezaré dontést kovetden
valosult meg, valamint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
nem telt el hosszu iddtartam.
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E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

137. A Déntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

138. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

139. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 31.
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