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A beszerzés targya, értéke: Engedélyes és kiviteli tervek készitése, Uj, fedett, 50 méteres
medencével rendelkezd varosi uszoda megvalositasa projekt, nett6d 177.550.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsadg a jogorvoslati kérelem negyedik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2020. januar 21-én kozzétett 6sszegezést,
valamint valamennyi, az ajanlatkéré ezt kovetdéen hozott dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 277.422-Ft, azaz kétszazhetvenhétezer-
négyszazhuszonkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ezt meghaladoan a jogorvoslati
eljaréas soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban (EKR000674962019),
melynek ajanlattételi felhivasat 2019. junius 11-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban és az 2019/S 114-279952. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivasban az alabbi
eléirasok is szerepeltek:

»11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Jogerds épitési engedélyes tervek és kiviteli tervek készitése a tatabanyai uj, fedett, 50
méteres medencével rendelkezd varosi uszoda vonatkozasaban a Modern Vérosok Program
keretében. A tervezésnek ki kell terjednie az uj épiilet komplexum elhelyezését szolgald
terlilet kornyezetére és a tervezett épiilet helyén levd kiszolgald épiilet(ek), medencék és
egyéb épitmények visszabontdsara. Tervezett alapteriiletek: Gsszesen kb. 6658,97 m2. A
tervezési szerz0dés keretében feladat az alabbiakban felsorolt tervek elkészitése:

- bontasi €s épitési engedélyezési tervek €s hatosagi engedélyeztetés,

- az Osszes sziikséges technoldgia tervek elkészitése;

- bejelentés-kotelezettséghez tervek;

- kiviteli tervek (bontas és épités minden szakagban),

- belséépitészeti tervek,

- uszodatechnologiai tervek

- ut- és kozmi tervek

- kertépitészeti tervek)

- tervezOi miivezetés (30 alkalom).

A fent meghatdrozott valamennyi terv elkészitése a hatalyos torvények, jogszabalyok,
rendeletek €s a szakagi kamarai el6irasoknak megtelelden, valamint a magyar szabvanyok,
iranyelvek eldirasainak figyelembevételével és az épités kivitelezés altalanos és elismert
szabalyai szerint torténik. A terveket a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden, kiillondsen az
épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol €s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasokrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, a 191/2009 (1X.15.)
Korm. rendelet, a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet, tovabba olyan mélységgel ¢és
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy azok alapjan a létesitmény megkapja az Osszes
sziikséges engedélyt, megfelelden felhasznalhatd legyen kdzbeszerzési eljardsokban és a
kivitelezendd feladat minden kiilon magyarédzat nélkiil, egyértelmiien elvégezhetd legyen.
Tervezd feladata valamennyi, a tervdokumentaciok készitésében résztvevd szakagi tervezok
kozotti egyeztetések koordindlésa, a tervezési feladatok dsszehangolasa. Az elkészitett kiviteli
tervekhez igazodoan sziikséges munkanemekre bontott koltségvetés az alabbi tartalommal:

- FO0sszesitd, Osszesitd, szakagi alosszesitd bontasban

Tervezd koteles egy tervkezelé adatbazis/rendszer Iétrehozasara. Tervezének az
engedélyes/bejelentési, a kiviteli terveket az Ajanlatkérének a dokumentacioban
meghatarozott kovetelményei ¢€és a vonatkozd pontokban megadott technologiai
minimumkovetelmények figyelembevételével sajat ajanlatainak megfelelden kell elkészitenie.
Az engedélyes/bejelentési, a kiviteli tervek elkészitésének koltségei teljes egészében a



Tervezot terhelik. A Tervezd feladatat képezi a Munkak elvégzéséhez sziikséges Osszes
hatosagi engedély és hozzajarulas beszerzése. Az engedélyezéshez kapcsolodd hatosagi és
szakhatosagi dijakat az Ajanlatkérd fizeti. Tervezd a kivitelezési munkakkal dsszefiiggésben
az alabbi feladatokat koteles teljesiteni:

- Sziikség szerint részvétel a heti kivitelezési kooperaciokon

- Sziikség szerint tervezdi miivezetés biztositasa

- A kivitelezéshez sziikséges fedvénytervek elkészitése

Tervezonek a terveket az alabbi szamu példanyban és formai kovetelménynek megfelelden
kell atadnia:

- Engedélyes és kiviteli tervek, kozbeszerzési miiszaki leirassal 12 példanyban papir forméban
(kinyomtatva) és 4 példanyban elektronikus forméaban (DVD lemezre mentve szerkeszthetd és
pdf. valtozatban).

- Arazatlan koltségvetés (szakdgankénti bontdssal, munkanemenkénti Osszesitével,
f60sszesitvel) 12 példanyban és elektronikus adathordozon (CD/DVD) 4 példanyban.

- Arazott tervezéi koltségvetés (Az arazatlan koltségvetés kiirassal azonos formatumban és
miiszaki tartalommal) 2 pld és elektronikus adathordozon (CD/DVD) 2 pld.

- Kivitelezési eljaras soran beérkezett kivitelezési tervvel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas
iranti kérdések megvalaszolasa.

A feladatok és a beruhdzas paraméterei részletesen a miiszaki leirasban kertilnek kifejtésre.”

2. A dokumentacié Utmutaté az ajanlatok elkészitéséhez cimii fejezete 8. és 10. pontja az
alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»3. Ajanlati ar, szerzédéses ar

Ajénlati ar

Az ajanlati ar kialakitasa sordn a kiadott dokumentacié miiszaki tartalmara kell figyelemmel
lenni. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idGtartama alatti arvaltozasbol eredd
kockazatot és hasznot is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket,
amelyek az ajanlat targydnak eredményfelelds megvaldsitasdhoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek. Az ajanlat csak banki 4tutalasos fizetési modot
tartalmazhat. Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati
arnak teljes kortinek kell lennie, vagyis magéba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési
igényt jelen fejezetben foglaltakra is tekintettel. [...] Valamennyi terv elkészitése a hatalyos
torvények, jogszabalyok, rendeletek €s a szakagi kamarai eldirdsoknak megfeleléen, valamint
a magyar szabvanyok, iranyelvek eldirdsainak figyelembevételével és az épités kivitelezés
altalanos és elismert szabdlyai szerint torténik. A terveket a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden, kiilonosen az épitésiigyi ¢€s ¢épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrdl és
ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasokrol szold 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet, a 191/2009 (1X.15.) Korm. rendelet, a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet
szerint, tovabba olyan mélységgel és részletezettséggel kell elkésziteni, hogy azok alapjan a
létesitmény megkapja az Osszes szikséges engedélyt, megfeleléen felhasznalhaté legyen
kozbeszerzési eljarasokban és a kivitelezendd feladat minden kiilon magyardzat nélkiil,
egyértelmiien elvégezhetd legyen.

10. Teljesitési hatarido:

A teljesités idOtartama a jogerds épitési engedélyes tervek atadasa vonatkozasdban a tervezési
szerzOdés alairastol szamitott 3 honap. A teljesités idOtartama a kiviteli tervek atadasa
vonatkozasaban az épitési engedélyes tervek jogerdre emelkedésétdl szamitott 6 honap.”

3. A dokumentéci6 I1I. MUSZAKI LEIRAS cimii része az alabbiakat tartalmazta:
,»Projekt ismertetd



A Megrendel6i elképzelések alapjan az 1) létesitmény a meglévd ,,Buborék” becenévre
hallgato, a Gyémant Filird6hoz tartozo, a mellett talalhato téli id6szakban satorponyva fedésii
sportuszoda helyén, a flirdéhoz kapcsoldddan, de 6nalld 1étesitményként is tizemelni képes
¢épiiletben valosulna meg. A teriilet belteriileti, varosias Ovezetben talalhatd, a meglévo
funkcio kertiil atalakitasra, bovitésre, a beépitési mutatok még engedik fejlesztését, igy a telek
¢s kornyezet alkalmas a tervezett 1étesitmény elhelyezésére.

El6zmények:

A teriilet, amely Tatabanya Ovaros részben, a Tatabanya Patak volgyében talalhaté mar
évtizedek, az 1920-as évek Ota a varos vizes létesitményeinek, sportjainak ad helyet.
Eredetileg egy nyitott strandfiirdé, uszoda volt talalhatd a teriileten, amelynek ferde
betonozott medencéjébe keriil aztan bebetonozassal kialakitasra egy sportmedence, illetve egy
gyakorl6 medence. A strandfiird6t a mult szdzad mésodik felében Eurdpa legszebb fekvési
strandjai kozé valasztottak. A teriilet nyugati része funkcionalt, mint nyitott strandfiirdd, a
keleti részen pedig az uszodai funkcio keriilt kialakitasra a 70-es, 80-as évektdl kezd6dden
idészakosan, télen felfujhatd satorponyvaval fedett kialakitassal. 2009-ben keriilt dtadasra az
Uj varosi fedett élményfiirdd, a Gyémant Fiirdd, amely a strand és az uszoda kozotti teriiletre
¢kelddott be, teljes megujulast hozva a standfiirdonek és korszertsitést hozva az uszodanak. A
jelenleg egy nyolcpalyds versenymedencével ¢és egy kisebb bemelegité medencével
rendelkezd sportuszoda mai formajat tobb atépités utan, ekkor, az élményfiirdd épitéséhez
kapcsolodo fejlesztések eredményeképpen nyerte el. Az uszoda mellé épiilet élményfiirdébe
keriiltek at a beléptetési és kozonség 01t6z61 funkcidk, a meglévo kiszolgalo épiiletben pedig a
versenyzoi 0ltozok keriiltek kialakitdsra. A fejlesztéshez kapcsoldddan részben megujult az
uszodagépészet is, illetve a légtechnika is, amely a sator tilnyomasos rendszerti felfjasat és
fiitését is biztositotta. A kiszolgalo épiilet is részben fel lett Gjitva az élményfiirdd épitésekor,
azonban nem megfeleld vizszigetelése és szellozOrendszere miatt tobb helyen vizesek,
penészesek a szerkezetek, az allapotok nem kielégitdek. A medencék a tobbszori atépitésnek
¢s a nem igazan kedvezd talajviszonyoknak koszonhetden igen rossz allapotban vannak, a
nagymedence leeresztésekor a talajviz, rétegviz megemeli a kibélelésre szolgalo foliat, a
medence vasbeton szerkezete nem vizzaro, feltehetdleg tobb helyiitt 1s sériilt, repedt
allapotban van, illetve az lizemeltetd tapasztalatok alapjan a vizgépészeti rendszer is tobb
helyiitt sériilt, igen nagy a vizveszteség. A medencek oldala nem korbejarhato, teljesen a fold
stillyesztetten keriiltek kialakitasra, igy javitasuk nem, vagy csak aranytalanul magas
koltségen lenne elvégezhetd. A jelenlegi hasznalat sordn nyari lizemben a sator leszedett
allapotanal szabadtéri uszodaként funkciondl, a régi, fenti parkolok fel6li bejarat
megsziintetésre keriilt, a beléptetés és latogatoi 6ltdzés a Gyémantfiirdd épiiletében torténik,
majd onnan az 61t6z0bdl nyilo zsilipen keresztiil juthatunk az uszoda zart, elkeritett teriiletére.
Innen a szabadtérrdl kozelitheté meg a kiszolgald épiilet, amely a sportoldi 6ltézoknek és
edz6i helyiségeknek ad otthont, illetve az uszodatechnikat kiszolgalo, a felujitaskor épitett
onallo vizgépészeti géphaz épiilet ¢s a fiirdd oldalfalahoz épitett konnyliszerkezetes
légtechnikai helyiség is. A téli lizemben a feléllitott sator egy kiegyenlitd zsilipen kapcsolddik
a Gyémant fiird6hoz és egy masik kiegyenlitd zsilipen keresztiil pedig a kiszolgélo épiilethez.
Az ¢lményfiird6 épitése kapcsan az infrastrukturalis létesitmények is meghjultak, uj
kozmiicsatlakozasok és parkolok keriiltek megépitésre. A keleti oldalt a régi parkold helyén
egy 80 féréhelyes vendégparkolo, illetve a keritésen beliil egy 20 férohelyes személyzeti
parkolo keriilt kialakitdsra, a nyugati oldalt a strandflirdd nyéri pénztarahoz kapcsoldéddan
pedig egy 177 személygépkocsi és 3 autdbusz féréhelyes vendégparkold épiilt meg. A
terlileten jelenleg a nydron szabadtéri, téren satorral fedetten miikkodé uszoda talalhato, a
medencék és a kiszolgalo épiiletek, épitmények visszabontandok, az €piild kiilsé parkold hely
jelenleg beépitetlen, részben fiives, most is parkoldnak haszndlt, részben bozdtos, fas teriilet.



4. A dokumentacio részét képezo szerzodéstervezetben az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,»V. Felek jogai és kotelezettségei

1. A teljesités keretében Tervezo koteles a véglegessé valt €pitési engedéllyel kapcsolatos
feladatok ellatasara, ezt kovetéen a hatésdg altal jovahagyott engedélyezési
tervdokumentaciot és a szakhatosagi egyeztetések jegyzokonyveit a Megrendelonek atadja.
Tervezé a kiviteli tervet az ¢€pitési engedély hatdrozat, valamint az engedélyezési
tervdokumentacio alapjan koteles elkésziteni. Amennyiben a jelen szerzddés szerinti tervezési
szolgaltatds - barmely tervfazisban - mas tervezd 4ltal kibocsatott épitészeti miiszaki
tervdokumentacio felhasznalasara, atdolgozéasara, attervezésére vonatkozik, az eredeti
tervezének a tervek felhasznéldséara, attervezésére vonatkozo engedélyét a Megrendeldnek
csatolni kell, mert a tervdokumentaciok szerzoi oltalommal torvény altal védett alkotasok.

2. Felek a szerzddés targya, a Megrendeld adatszolgéltatasa és utasitdsai alapjan a szerz6dés
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletekben hatarozzak meg részletesen a szolgdltatando
tervek fajtait, méretaranyait, a szamitasokat, a szoveges leirdsokat és az ezekhez f{iz6do
hatariddket, valamint az arazott koltségvetést. Tervezd a bearazott koltségvetést legkésdbb a
hianypotolt és javitott tervdokumentéacid ismételt tervellendrzésre torténd atadasaig koteles
elkésziteni és Megrendeldnek 4atadni. A szerzddésben meghatarozott tervezdi szolgéltatas
kozvetitett szolgaltatést is tartalmaz.

3. A Tervezd a kiviteli dokumentacio elkészitése soran a 191/2009. (IX. 15.) kormanyrendelet
és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet adott nappal hatalyos eldirasai szerint jar el. A tervek
és koltségvetés szakmankénti részletezése az alaprajzi egységenkénti szétbontdsokhoz
igazodva, kiilon-kiilon keriil dokumentalasra.

4. A Tervezd kotelezettsége a kivitelezést végzd vallalkozonak a kiviteli tervekrol
tervismertetést tartani.

5. A Tervezd kotelezettsége a tervezés sordn a legnagyobb koriiltekintéssel és tervezoi
gondossaggal eljarni és a leggazdasagosabb megoldasokat alkalmazni, tovabba javaslatot
tenni a miszakilag egyenértékii, de koltséghatékony megoldasokra, amelyek a projekt
sikerességét és az lizemeltetés gazdasagossagat iranyozzak eld.

6. Felek a szerzddés teljesitése soran a teljesités érdekében kijeldlt képviseldik utjan
messzemenden egylittmiikodnek, a tervek ismertetése, értelmezése, megvaldsitasa targyaban
folyamatosan konzultalnak.

7. Felek szorosan egyiittmiikddnek tovabba a kivitelez6 beszerzésére iranyuld eljaras soran is,
a Tervezd megvalaszolja a részére a Megrendeld altal tovéabbitott, a palyazoktol beérkezo, a
terv tartalmara vonatkoz6 kérdéseket 2 nap alatt, figyelembe véve a Kbt. szerinti hataridoket.
VII. A szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek

1. Amennyiben Tervezd hibasan teljesit, vagy a teljesitési hataridd tekintetében olyan okbol
késedelembe esik, amelyért felel, késedelmi/hibas teljesitési kotbért koteles Megrendeld
szamara fizetni. A késedelmi/hibas teljesitési kotbér mértéke a vallalkozasi dij altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott 0,5%-a naponta, de legfeljebb 25%. A késedelmi/hibas
teljesitési kotbér a késedelem/hibas teljesités minden megkezdett napja utan felszdmitasra
kertil.

2. Amennyiben Tervezd a jelen szerz0dés szerinti teljesitési hataridét — Tervezd szdmara
felrohato okbol — késedelmesen teljesiti, azt a felek olyan stlyos szerzodésszegésnek tekintik,
hogy Megrendeld egyoldaluan — érdekmulds bizonyitasa nélkiil — elallhat a szerzédéstdl. A
jelen pont els6 mondatdban meghatarozott esetkéron kiviil, attél fiiggetleniil, amennyiben a
teljesitési hatariddé tekintetében Osszesen — Tervezd szamara felrohatdo okbol — 20 napot
meghalado késedelembe esik vagy 20 napot meghaladdan hibasan teljesit, tigy azt a felek
olyan stlyos szerzddésszegésnek tekintik, amely alapjdn Megrendeld egyoldalian —



érdekmulas bizonyitasa nélkiil — elallhat a szerz6déstdl, vagy amennyiben az eredeti helyzet
mar nem allithato vissza, akkor azonnali hatallyal felmondhatja a jelen szerzodést.

3. Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a jelen szerzédés olyan okbol
sztinik meg, amelyért Tervezo felel, meghitusulasi kotbért kell fizetnie. A meghitsulasi kotbér
mértéke 25%. Szerz6dd felek a szerzddés meghiusuldsanak tekintik kiillondsen azt, ha
Megrendeld a sulyos szerzddésszegés miatt elall a szerzodéstél vagy azonnali hatéllyal
felmondja azt.”

5. A dokumentumok részét képezte a kérelmezd tervezd altal készitett, 2016. augusztusi
datumu ,,TBU, Tatabanya, uj 50m-es fedett uszoda, Jovéhagyasi tervdokumentacio”,
amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

Az Epitész milleiras 1.1.1. Elézmények pontja: , A tervezési feladat egy jovahagyasi
tervdokumentécio elkészitésére vonatkozik, amely alkalmas a létesitmény alapvetd miiszaki
tulajdonsdgainak meghatarozasara, elézetes Epittetdi, szakhatosagi és szovetségi
jovahagyasra, valamint a fovallalkozdi (tervezés-kivitelezés egyben) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara.”

Jovahagyasi terv részét képeztd litemterv:

»Jovahagyasi tervek készitése

Jovahagyasi tervek jovahagyasa, véglegesitése

Kormanyeldterjesztés-kormanyhatarozat

Kozbeszerzés tervezés + kivitelezésre

Ko6zbeszerzés muiszaki ellendrzésre, stb.

Epitési engedélyezési tervek készitése

Epitési engedélyezés - eljaras

Epitési engedélyezés - jogerére emelkedés

Elézetes kornyezetvédelmi hatastanulmany készitése - tisztdzando, sziikséges-e

Eldzetes kornyezetvédelmi hatastanulmany engedélyeztetése - tisztdzando, sziikséges-e
Kiviteli tervek készitése

Kivitelezés — felvonulas”.

6. Az ajanlatkérd 2019. jalius 19-én kiegészit6 tajékoztatast nyujtott, amelyben szerepeltek
az alabbiak is:

HKérdés: A kiegészitd koOzbeszerzési dokumentumokon beliil szerepld terveken
generaltervezoként megjeldlt Planbau Kft. jovahagyaési terveinek tovabbfejlesztése, vagy ezen
tervek csak tervezési programként keriiltek bele az ajanlatkérési dokumentumokba és 1j
engedélyezési terv készitése a feladat? Amennyiben a jovahagyasi terv fejlesztését varjak,
kérjiik, mellékeljék a Planbau Kft. szerzdi jogi kotelezettségeknek megfeleld hozzajarulasat.
Ha 1j engedélyezési terv a feladat, ezt kérjiik egyértelmiisiteni! Koszonjiik szépen!

Valasz: A feladat jogerds épitési engedélyes tervek és kiviteli tervek készitése, a csatolt
jovahagyasi terv alapjan. Ajanlatkérd a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
V. fejezete alapjan a dokumenticid részeként csatolt jovahagyasi tervvel kapcsolatban
hatarozatlan idejli, korlatlan és kizarélagos felhasznalasi joggal rendelkezik valamennyi
atruhdzhatd szerz6i jog vonatkozasiban, tovabba az Szjt. 46. § (1) bekezdés alapjan
engedéllyel rendelkezik arra, hogy a terv felhaszndldsdra harmadik személynek tovéabbi
engedélyt (alfelhasznalasi jog) adjon.

Kérdés: Erdeklddni szeretnék, hogy a targyhoz kapcsolodé kozbeszerzésnél (Tatabanya -
Uszoda tervezése) csatolt dokumentumokat (jovahagyasi terveket - minden szakagra
kiterjedve), a Nyertes Ajanlattevo részére rendelkezésére bocsatjak?

Vilasz: A kozbeszerzési eljaras sordn csatolt jovahagyasi tervdokumentéaciot (mely szakagi
dokumentécidt is tartalmaz) a nyertes ajanlattevé rendelkezésére bocsatjuk.



Kérdés: Targyi eljaras kapcsan az alabbi kérdéseket szeretnénk feltenni:

a) melyik helyiségekre kell a bels6épitészeti tervezés kiterjedjen?

b) a jovahagyasi tervben javaslatként van megfogalmazva a tlizszimulacid, ezt tartalmaznia
kell az ajanlatnak?

) az uszoda melletti teriiletre tervezendd parkoldt kell-e utiigyi szempontbol engedélyeztetni,
az kozforgalom szamara megnyitott lesz-e?

Vilasz:

a) A belséépitészeti tervezés minden kozonségforgalmi, kozosségi, nézd, sportolok, edzok,
sajto altal hasznalt térre terjedjen ki.

b) Minden, jogszabaly altal el6irt dokumentaciot tartalmaznia kell az ajanlatnak. (Ennél
tobbet nem.)

€) Az uszoda melletti teriiletre tervezend6 parkold a kozforgalom szamara megnyitott lesz. A
kiiras alapjén a tervezéssel érintett helyszin a 2084 hrsz.”

7. A modositott ajanlattételi hatariddben ajanlatot nytjtott be a

- ,, Tatabanya 2020” konzorcium (ABC Group Kft., KOVACS & KOVACS STUDIO KFT.,
OPTIMUM ENERGY KFT., NEOGRADY MUKERTESZ KFT.), ajanlati ar: nettd
84.200.000.-Ft,

- kérelmezd, ajanlati ar: netté 134.800.000.-Ft,

- KELETTERYV Keletmagyarorszagi Tervez6 Kft., ajanlati ar: nett6 138.000.000.-Ft,

- Arker Stdié Epitészeti és Kereskedelmi Kft., ajanlati ar: netté 198.700.000.-Ft,

- TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgaltaté Kft., ajanlati ar: nettd 189.000.000.-Ft.

8. A ,Tatabanya 2020 konzorcium (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlatdban
harom szakember életrajza keriilt becsatolasra: vezetd épitész tervezé (E/1), tartoszerkezeti
tervezo (T), épiiletgépészeti tervezd (G-T). Az ajanlat 29. oldalan az ajanlattevé nyilatkozott,
hogy ,M.2. rendelkeziink legalabb 1-1 f0 szakagi ¢épitészeti-miiszaki tervezdvel, aki
rendelkezik a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti E (Epitészeti tervezési teriilet), T
(Tartoszerkezeti tervezési szakteriilet), G (Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet), V
(Epitményvillamossagi tervezési szakteriilet), K (T4j- és kertépitészeti tervezési szakteriilet)
jogosultsaggal; illetve a jogosultsaghoz sziikséges szakmai gyakorlattal és végzettséggel.”

Az ajanlatba ajanlattevo becsatolta a konzorciumi megallapodasat, mely szerint:

3.7. Szerz6dés tervezési részfeladatainak teljesitése:

A SZERZODO FELEK megallapodnak, hogy az ,,TATABANYA 2020” konzorcium majdan
benyujtandé ajanlata nyertessége esetén a kozds ajanlattevok egyetemleges feleldsséget
vallalnak a megkotendd szerzddés részfeladatainak teljesitésében, az alabbiak szerint
miikddnek kozre:

3.7.1. Az ABC Group Kft., mint a ,,TATABANYA 2020 konzorcium vezetd tagja altal a
szerz6dés teljesitése soran ellatando tervezési feladatok:

- generaltervezOként a szerz0dés teljesitésének iranyitasa, a tervezésben kozremitk6do
szakagak (a k6z0s ajanlattevd tagjainak, az alvallalkozok) részvételének koordinalasa,

- szakagi tervezdként specialis sajat szakagi, épitészeti tervezési feladatok teljesitése,

- tarsszakagi egyeztetések lefolytatasa,

3.7.2. A Kovacs & Kovacs Stadio Kft., mint az ,,TATABANYA 2020 konzorcium egyéb
tagja altal a szerz6dés teljesitése soran ellatando tervezési feladatok:

- szakagi tervezoként specialis szakagi, tartoszerkezeti tervezési feladatok teljesitése.

- tarsszakagi egyeztetések lefolytatasa,

3.7.3. Az Optimum Energy Kft., mint az ,TATABANYA 2020” konzorcium egyéb tagja altal
a szerz&dés teljesitése soran ellatando tervezési feladatok:

- szakagi tervezoként specialis szakagi, épiiletgépészeti tervezési feladatok teljesitése.



- tarsszakagi egyeztetések lefolytatasa,

3.7.4. A Neogrady Miikertész., mint az,,TATABANYA 2020” konzorcium egyéb tagja 4ltal a
szerz6dés teljesitése soran ellatando tervezési feladatok:

- szakagi tervezoként specialis szakagi, kert- és tajépitészeti tervezési feladatok teljesitése.

- tarsszakagi egyeztetések lefolytatasa”™.

9. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 25-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklast kért a

nyertes ajanlattevotol az alabbi tartalommal:

,K0z0s Ajanlattevok ajanlatdban szerepld ajanlati ar az eljaras becsiilt értékére, valamint a

beérkezett tovabbi ajanlatok adataira is figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.

(Az ar szempontjabol masodik helyezett ajanlatnal 50.600.000.-Ft-tal olcsobb az ajanlat,

annak csupan 62%-a), mig a kamarai dijszabas szerinti becsiilt nettd tervezési érték

(177.550.000.- Ft) 47%-a. Ajanlatkéré e korben utal arra, hogy a Magyar Epitész Kamara

ajanlasa szerint a kamarai dijszabas 67%-&ndl alacsonyabb ar felveti a tervek megfeleld

szakmai szinvonalu és mindségu elkészitésének megkérddjelezhetdségét.

Kérem sziveskedjenek indoklast adni az ajanlati ar Osszegérdl, kiilonos tekintettel annak

alabbi elemeire:

- a szakemberek foglalkoztatdsanak modja (jogcime), bérjellegli koltségek (havi
munkabér, szabadsag, betegszabadsag, potlékok, munkasziineti nap, munkaltatoi
jéarulékok)

- egyéb koltségek (munkavédelem, munkaegészségiigyi szolgaltatdas, munkabér
szamfejtés, oktatas, képzés, tovabbképzés, mindségiranyitasi rendszer)

- altalanos miikodési koltségek (konyvelés, jogi képviselet, lizemeltetés — posta,
koziizemi dijak, telefon, internet, informatika, gépjarmiivek és biztositasaik, marketing,
banki koltségek)

- beszerzések (papir, irdszer, anyag, eszkdz)
- értekcsokkenési leiras
- tigyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas
- nyereség
iparlizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacios jarulék.
AJanlatkero felhivja a figyelmet a Kbt. 72.§ (2)-(6) bekezdéseiben foglaltakra. [...]”.

10. A nyertes ajanlattevé 2019. szeptember 3-an benyujtotta indokolasat, amelyben —
tobbek kozott- az aldbbiakat kozolte:

,»Az EKR rendszerben ajanlatkérd 2019.07.19. napjan az alabbi tajékoztatast adta: [...]

A korabbi kozbeszerzési dokumentumok fiilon becsatolt ,,jovahagyasi tervdokumentacio”
gyakorlatilag kidolgozott engedélyezési tervdokumentacid, melynek ddtuma 2017. december
ho. A kozbeszerzési dokumentumok III. Miiszaki leiras projekt ismertetdjében a tervezési
feladatra meghatarozott mértékadd helyiséglista minden tervezett szintre vonatkozdan szazad
pontossaggal megegyezik a jovahagyasi tervdokumentacioban dokumentalt helyiséglistaval.
Fentiek alapjan rogzithetd, hogy az ¢épittetd, ajanlatkérd ezzel a jovahagyasi
tervdokumentacioval azonos miszaki dokumentaciot kivanja benyujtani épitési engedély
megszerzésére. A jovahagyasi  tervdokumentaciobol az  épitési  engedélyezési
tervdokumentaciot annak aktualizéldsaval €s a kiegészitendd szakagai munkarészek, hianyzo
mellékletek elkészitését kovetden — a szerzddés szerinti teljes feladattal Osszevetve —
rendkiviil kis raforditassal el6 lehet allitani. Ezt az garantalja, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatas értelmében a dokumentéciod részeként csatolt jovahagyasi tervvel kapcsolatban
hatarozatlan idejli, korlatlan és kizardlagos felhasznélasi joggal rendelkezik valamennyi
atruhdzhatd szerz6i jog vonatkozasiban, tovabba az Szjt. 46. § (1) bekezdés alapjan
engedé¢llyel rendelkezik arra, hogy a terv felhasznaldsara harmadik személynek tovabbi



engedélyt (felhasznalasi jog) adjon. Igy — épittetd jovahagyasat kovetben — az épitési
engedély megszerzéséhez benytjtando €pitési engedélyezési tervdokumentacio aktualizalasa,
kiegészitése csak az e tervfizisban az ajanlattevé feladata. [...] Eppen ezért még mieldtt
ratérnénk az arindokolasunk részletes kifejtésére, a fentiekhez kapcsolodva szot kell ejtsiink a
Planbau-féle jovahagyas tervrdl [...]. Allaspontunk szerint erre azért van sziikség, mert ennek
alapjan helyre tehetd, és nem aranytalanul alacsony a vallalt teljesitésiink, az ajanlati arunk,
de ennek ellenére eleget tesziink az ajanlatkéré arindokolasi felhivdsanak. Ugyanakkor
ravilagitunk arra is, hogy még az Ondk 4ltal hivatkozott kamrai dijszabas szerinti becsiilt
nettd tervezési értékhez (177.550.000.-Ft-hoz) viszonyitva is valamennyi mas ajanlattevd
ajanlata kirivoan magas dijat tartalmaz. [...] a Planbau tervei esetében egyértelmii, hogy a
jovahagyasi terv kidolgozottsdga engedélyezési terv szintlii valamennyi tervezési szakag
tekintetében. Mivel a Planbau Kft. jovahagyési tervének kidolgozottsaga engedélyezési terv
szintll, igy az is nyilvanvalo, hogy a dijazasa is az engedélyezési terv dijdhoz kell igazodjon.
Az Onok altal hivatkozott kamarai dijszabas szerinti becsiilt nettd tervezési érték, a
177.550.000.-Ft valojaban az engedélyezési terv, a kiviteli terv és a tervez6i mivezetés
Osszesitett dija, igy ebbdl az engedélyezési terv — és itt a Planbau Kft. jévahagyési terve — dija
szokasosan a teljes tervezési dij 45 %-a koriili, azaz kb. 75.000.000.-Ft. Ez annyit jelent, hogy
a kiviteli terv és a miivezetés egyiittes dija a 177.500.000.-Ft-os teljes dij maradéka, azaz kb.
100 milli6 Ft. Ennek a 100 millios, Ondk altal becsiilt koltségii kiviteli tervi és miivezetési
adaptacio minddssze par, kb. 5 milliés tobbletkoltségi. [...] a jovahagyasi tervek
adaptalasanak, kiegészitdé szakagi tervrészekkel épitési engedélyezési tervvé fejlesztésének
dija mintegy 5 millio lesz, tehat a jelen kozbeszerzés nyertese altal elvégzendd feladatok
dijara (a kamarai dijszabas szerinti becsiilt nettd tervezési értékhez, 177.550.000.-Ft-hoz
aranyositva) kb. 105 milli6 adodik. Eppen ezért ezt a 105.000.000.-Ft-os becsiilt értéket
meghaladd ajanlatok mindegyike jelentdsen tularazott. [...]

ARKALKULACIO [...]

ad e.) A szolgéltatasok teljesitése, a tervezett létesitmény kivitelezése, majd ilizemeltetése
soran a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint eldirt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeket az ajanlatunkban 1évd nyilatkozat szerint ismerjiik, betartjuk; ajanlatunk
Osszeallitdsaban, arazasaban figyelembe vettiik. [...]

ad f)) [...] Az épiiletek tervezése tervez6i aranak igazolasat az Epitész- és Mérnoki Kamarak
1doraforditas aranyos elszdmolasok készitésénél felhasznalni javasolt munkaadoéi koltségek és
mérndki, munkakori kategoéridk figyelembevételével adjuk meg. Az oOradij megéllapitasa
soran Osszehasonlitd adatként a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a sajat honlapjan
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelepit/jelepit] 7.pdf linken elérheté dokumentum
12. oldalan a ,,Tablazatok” feliratot aktivalva egy Excel dokumentumot nyithatunk meg,
amelynek 7. szamu lapjan a Hivatal az épitdiparban foglalkoztatott szellemi foglalkoztatastiak
2017. évi atlag keresményeként bruttd 343.477.-Ft-ot k6zol. [...]

Az ajanlatunkban szerepeltetett mérndok- és szerkeszti bruttd oradijunkat az Epitész és
Mérnoki Kamardk iddraforditas aranyos elszamoldsok készitésénél felhasznélni javasolt
munkaadoi koltségekre is figyelemmel adtuk meg az aldbbiak szerint:

vezetd tervezo, iranyitod onallé mérnok szerkesztd, admin.
meérnok munkaero
Beosztasok munkaadoi 6000.-Ft/6ra 4500.-Ft/6ra 2500.-Ft/6ra

Osszes koltsége 1 orai
id6tartamra vetitve

Beosztasok munkaadoi 1.080.000.- 810.000.- 450.000.-
Osszes koltsége

(atlagosan 180 oras

hénappal szamolva)



http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelepit/jelepit17.pdf%20linken%20elérhető%20dokumentum%2012
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/jelepit/jelepit17.pdf%20linken%20elérhető%20dokumentum%2012
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A tervezok (irdnyitd — vezetd mérnokok és onallo mérndkdk) béren feliili juttatasként szerzoi
dijat kapnak, ez a szamukra biztositott keret 10 %-a. [...]

Ajanlattevé tagjainak alkalmazasaban 1évé miiszaki és adminisztrativ allomany éldmunka
raforditasanak koltségei az alabbiak |[...]

b) Az egyes teljesitésbe bevont szakemberek szerint csoportositva, szakagankénti
megbontasban tadblazatos formaban mutatjuk be, hogy a részletes feladatellatasban kozolt
elvarasokat, tevékenységeket, illetve feladatokat mely szakember, milyen iddéraforditassal
(6ra/nap/honap), s milyen koltségek mellett fogja elvégezni. [...]

b) A teljesitéshez sziikséges ¢éldmunka raforditds és ezen raforditdsokhoz kapcsolodod
intervallumok

A tervezési szerzddés teljesitése soran a kovetkezd, szakemberek altal elvégzendd
munkafazisok szerepelnek:

- tervezési program kidolgozasa a Megbizd képviseldje, az épitész (+ akadalymentesitési,
belsOépitész, munkavédelmi), a tartdszerkezeti, Ut- ¢és kert tervezési, geodéziai &s
geotechnikai, épiiletgépész (+ viz, gaz, csatorna kdzmiives), akusztikus, épiiletvillamossagi
(+kozmiives), orvostechnoldgiai, orvosi gaz és tlizvédelmi szakag részvételével,

- elokészitd miiszaki vizsgalatok, geotechnikai, geodéziai, épitészeti, tartoszerkezeti,
épiiletgépészeti €s energetikai, épliletvillamosségi, tlizvédelmi, akaddlymentesitési, valamint
munkavédelmi felmérés,

- koncepcids terv készités az épitész (+ akadalymentesitési, bels6épitész, munkavédelmi), a
tartoszerkezeti, Ut tervezési, geodéziai és geotechnikai, épiiletgépész (+ viz, gaz, csatorna
kozmiives), épliletvillamossagi (+kozmiives) és tlizvédelmi szakag részvételével, |...]

- ¢pitési- illetdleg orokségvédelmi engedélyezési tervdokumentacid készitése az épitész (+
akadalymentesitési, bels6épitész, munkavédelmi), a tartdoszerkezeti, Ut tervezési, geodéziai és
geotechnikai, épliletgépész (+ viz, gaz, csatorna kozmiives), épiiletvillamossagi (+kdzmiives)
¢s tlizvédelmi szakag részvételével, [...]

- kiviteli tervdokumentacido készitése az épitész (+ akadalymentesitési, bels6épitész,
munkavédelmi), a tartoszerkezeti, Ut tervezési, geodéziai és geotechnikai, épiiletgépész (+ viz,
gaz, csatorna kozmiives), épiiletvillamossagi (+kézmiives) ¢és tlizvédelmi szakag
részvételével. [...]

A teljesités soran a felsorolt munkafazisok, tervezési szakéagak, teljesitési iitemek,
intervallumok a szerzddés tervezet szerint alakulnak. Ezt a kovetkezd oldalon taldlhato
tablazat mutatja be. A szerzddés teljesitésében kdzremiikodo 1étszam: 24 £6.”

A nyertes ajanlattevd indokolasahoz az alabbi miiszaki és pénziigyi litemtervet csatolta
tablazatos formaban, amelyben bemutatta a kozremiikodé tervezé mérnokoket, szakagi
munkarészek szerint az engedélyezési tervi szakaszban (3 honap, 13 hét, 65 munkanap) €s a
kivitelezési tervi szakaszban (6 honap, 26 hét, 130 munkanap)

ABC GROUP - 21 {6:

adminisztracid

1 f6 vezetd tervezd épitészet, 2 fO tervezd éEpitészet, 3 {0 szerkesztd épitészet, 1 {6
bels6épitészet

1 f6 tizvédelem

1 f6 akadalymentesités

1 f6 sporttechnologia

1 16 tervez6 Ut tervezés, 1 6 szerkeszt6 Ut tervezés

1 16 tervezd geodézia, 1 f6 szerkesztd geodézia

1 6 tervezd talajmechanika, 1 f6 szerkesztd talajmechanika

1 16 tervezo épiiletvillamossag, erdsaram, 1 {6 szerkesztd épiiletvillamossag, erdsaram

1 6 tervezd épiiletvillamossag, gyengedram, 1 {6 szerkesztd épiiletvillamossag, gyengedram
NEOGRADY Kft. - 2 f6:
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1 16 tervezo kertészet, 1 0o szerkeszto kertészet

OPTIMUM ENERGY -4 fé:

2 16 tervezd gépészet, vizgépészet, 2 f6 szerkesztd gépészet, vizgépészet
KOVACS&KOVACS - 4 f8:

2 16 tervezo tartoszerkezet, 2 f6 szerkeszto tartoszerkezet.

g) Utazasi, kikiildetési (napidij) és szallas koltségek [...]

Az utazési koltségekrdl: az utazasi koltségek részletezésénél kitériink a hasznalni kivant,
konkrétan azonositott jarmui(vek) tipusara, koltségeinek elszamolasi mddjara, a pontos utazas-
kilométer szamra, az utazasok gyakorisagara.

Az ABC Group Kft. és kozds ajanlattevd partnerei személyi allomanyanak a munkahelyre
jutasi, valamint a varoson beliili kozlekedési koltségeit az azt igényloknek a cégek fizetik. Ez
a juttatas 24 fot érint.

A jelen szerzodést terheld helyi tomegkdzlekedési koltség [...] 391.724.- Ft.

Ezen felill a cégek a felméréseken, az aktudlis targyalasi napon résztvevd személyi
allomanyanak az épités vagy a targyaldsok helyszinére, illetve a megbizohoz eljuttatasat a
generaltervezd sajat gépjarmiivével biztositja.

Az ABC Group Kft.-t terheld, rendszeresen felmeriilé gépjarmi tizemeltetési koltségei [...]
52.574.- Ft.

A tervezési szerzddés teljesitése soran legfeljebb a tervezés szakaszaban legfeljebb 40 épités
helyszini felmérést, hatdsagi, illetve Megrendeld telephelyi egyeztetést terveziink. [...] Az
ABC Group Kft. budapesti, Bod Péter utcai iroddja és a helyszinek kozott alkalmanként oda-
vissza megtett tavolsag legfeljebb 130 km. A személygépjarmii kozlekedési koltség a 40 utra:
40 X 130 km X 90 Ft/km = 468.000.-Ft.

A napidijat a belfoldi hivatalos kikiildetést teljesitdé munkavallalo koltségtéritésérdl szolo
437/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet értelmében kell elszamolnunk, mivel a munkavallalok
munkahelye és a kikiildetés helyszine kiilonbozik. A rendelet legalabb napi 500.-Ft atalanyt ir
eld, ennek a tripldjaval szamolunk. 40 utat, utanként atlagosan 3 f6t figyelembe véve a
napidijra kifizetett 6sszeg erdsen feliilbecsiilve: 40 X 3 X 1500.-Ft = 180.000.-Ft.

Az Osszes szallds, utazasi ¢és kikiildetési (napidij) koltség a tomegkozlekedésre, a
személygépkocsira és a kikiildetési dijakra adott koltségek 6sszegébdl all: 1.092.298.-Ft

o) Kalkulalt profit, kalkulalt tartalék beszamitasaval az ajanlati &r meghatarozasa |[...]

A jelen projekt bér jellegli koltsége (csatolt sdvos miiszaki és pénziigyi ilitemterv alapjan)
nettd: 59.463.000.-Ft [...]

A szerzddés teljesitéséhez tartozo koltségek teljes 0sszege nettd 71.652.275.-Ft. [...]

A szerz0dés teljesitésével el6allo profit nettd 5.772.725.-Ft.”

11. A nyertes ajanlattevd 2019. szeptember 3-an jelezte az ajanlatkérdnek, hogy indokolasa
,27. oldala szdmitéasi hibakat tartalmaz (hibas pdf-et toltottiink fel). Kérjiik, hogy a szamitasi
hibat javitani, vagy a szamitasi hiba javitasara felhivni sziveskedjenek.

A 27. oldalon az al4bbi sor

A jelen projekt bér jellegli koltsége (csatolt sdvos miiszaki és pénziigyi ilitemterv alapjan)
nettd: 59.463.000.-Ft. nettd értéke helyesen 69.255.000.-Ft a csatolt miiszaki és pénziligyi
litemezéssel egyezden.

A 27. oldalon az alairas folotti részben alulrol szamitott 8. sorban szerepld 11.8978.149 érték
helyesen: 11.978.149.-Ft,

A 27. oldalon az aldirds folotti részben alulrdl szémitott 7. sorban szerepld 71.652.275.-Ft
érték helyesen: 81.233.149.-Ft,

A 27. oldal alulrél szamitott 4. soraban, az alairas folotti részben szerepld 5.772.725.-Ft érték
helyesen: 2.966.851.-Ft.”
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12. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 16-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az alabbi
kiegészitd indoklast kért a nyertes ajanlattevotol:

,»A korabban megkiildott indokolés adataira figyelemmel Ajanlattevo:

- mutassa be a tervezéshez sziikséges utikoltséget hol szerepelteti az indoklasban

- tdmassza ala az 0t ajanlattevire (konzorciumi tagok) vonatkozé profit realitdsat mai piaci
viszonyok mellett

- igazolja a vallalt tervezoi dijait (PL. tervez6i megallapodas csatolasaval), illetve a megadott
oradijak realitasat mai piaci viszonyok mellett.”

13. A nyertes ajanlattevé 2019. szeptember 19-én az alabbi tartalmu elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtotta be:

A targyi eljaras mellékleteként csatolt ,,J OVAHAGYASI DOKUMENTACIO” beszerzésére
Ajanlatkérd a Kbt. eléirdsainak és az Onkormdnyzat altal megalkotott Helyi Beszerzési
Szabalyzat rendelkezéseinek megsértésével ,helyi beszerzést” folytatott le. Ennek a helyi
beszerzésnek az elsd szakasza egy hirdetmény nélkiili, meghivasos ajanlattételi felhivassal
inditott beszerzés volt. Erre a meghivasos ajanlattételi felhivasra a legkedvezdbb ajanlatot a
Planbau Kft. adta, késobb a tervek szallitasara megkotott szerzodés adataibol vélhetden nettd
27.450.000.-Ft-os dijra. (A szerzddés Tatabanya Megyei Jogli Véros honlapjarol letolthetd,
ezt meg is tettiik, a kovetkezd oldalakon a szerz6dést bemutatjuk.) [...]

Ezen tilmenden nagyon lényeges momentuma a most folyd kdzbeszerzési eljarasnak, hogy
bar allaspontunk szerint torvénysértd modon, de 27.450.000.-Ft-os nettd tervezési dijjal
kototték meg kordbban a szerzddést a jelen eljarasban benytjtandd engedélyezési tervvel
csaknem azonos részletességii, a Megrendeld AjanlatkérOnek a tervezendd épiilettel szemben
megfogalmazott igényeit maradéktalanul kielégit6 JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO
készitésére. A JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO helyiséglistajaban 1évé valamennyi
helyiség megjelenik az ajanlati felhivas tervezendd helyiséglistajaban, és a két lista teriileti
értékei szazad négyzetméterre egyeznek. Ez egyértelmisiti azt a megrendeldi 6hajt, hogy a
véleményezési tervvel azonos tervet kell készitsen a nyertes ajanlattevd. Ez igy kell legyen,
hiszen a tervezend6 épiilet helyiségeinek igényelt teriiletére vonatkozéan nem egy
hozzavetdleges értéket jelolt meg az Ajanlatkérd, hanem rendre, szazadra pontosan a
JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO teriileti adatait. S6ét, magit a JOVAHAGYASI
DOKUMENTACIO-t is mellékelte. Ha nem ragaszkodna a tervezendd uszoda
JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO szerinti megjelenéséhez, ugy a tervezendé uszoda
tervezendd helyiségeit meghatarozando az ajanlati dokumentacioban elegendé lett volna a
helyiséglista kozlése.

A Planbau Kft. JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO-ja igazolhatban engedélyezési terv
szintli kidolgozottsagi és ezzel a jelen eljarisban Ajanlatkérd, a JOVAHAGYASI
DOKUMENTACIO esetében Megrendel6ként szerepld Onkorményzat is tisztdban kellett
legyen. Ezt igazolja a JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO készitésére kotott szerzédésnek
az a mar korabban is idézett passzusa, miszerint ,,Az elkésziilt jovahagyasi tervdokumentaciot
Tervezonek olyan részletezettséggel €s tartalommal kell elkészitenie, hogy abbdl kivitelezési
ajanlatot lehessen késziteni”.

Tovabbi igazolasként: az épitésiigyi ¢és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet irja el az engedélyezési tervek tartalmat, miszerint: (...)

A fentiekkel Osszevetéshez kozoljik, hogy a kozbeszerzési eljarashoz mellékelt
LJOVAHAGYASI DOKUMENTACIO” az alabbi munkarészeket tartalmazza: (...)

A jogszabaly el6irasaival Gsszevetve a JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO csupan az
alabbiakat nem tartalmazza:
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- az épitésiigyi birsag megallapitasanak részletes szabdalyairol sz616 korméanyrendelet szerinti
szamitott épitményértéket

- a tervezd altal hiteles allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol kiadott
térképmasolat alapjan készitett helyszinrajz,

- bontési terv (melynek tartalma az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1
8.) Korm. rendelet szerint: ,,Bontasi engedélyezési dokumentaciod

6.1. A vesz¢€ly elharitasat is megoldo tartoszerkezeti miiszaki leirds sziikséges az érzékeny
szerkezetli épitmény (bontas soran allékonysagat veszti, €letveszély 1éphet fel) bontasakor.
6.2. A bontasi engedélyezési dokumentacionak legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

6.2.1. miszaki leirast, mely ismerteti az épitmény rendeltetését, fobb és jellemzé méreteit,
sziikség szerint anyagait és szerkezeteit, a csatlakozo kozmiivek fajtajat, allapotat és helyzetét,
6.2.2. a bontdshoz tervezett technologiai leirast, amely tartalmazza a bontashoz
felhasznéalando

eszkozoket, segédszerkezeteket, a miiveletek sorrendjét, a kozmiivezetékek levalasztasi
modjat, a munkavédelmi és kornyezetvédelmi eldirasokat, valamint az elbontdsra keriild
szerkezetek, anyagok tovabbi sorsanak meghatarozasat,

- 6.2.3. helyi védelem ala tartozo épitmény, illetve egyedi tajértékké mindsitett épitmény
részleges bontasa esetén fényképeket az épitmény valamennyi nézetérdl)”

- hulladék tervlap

- alairdlap.

Nem vitas ezek utan, hogy a JOVAHAGYASI DOKUMENTACIO minimalis kiegészitéssel
az ajanlati felhivads programjanak megfelel, és a fentiekkel 0sszevetve engedélyezési tervként
benyujthatd, vagyis a tervi eldzményként rendelkezésre 4all6 JOVAHAGYASI
DOKUMENTACIO-val az ajanlati felhivasban leirt tervezési feladat engedélyezési tervének
elkészitése elenyész6 raforditassal -mondhatni- az engedélyezési terv birtokaban indul, ennek
a minimalis kiegészitésnek a hozzdszdmitasaval az engedélyezési eljarasban az
egyeztetésekre, az eljarasban vald kozremiikodésre, az engedélyek megszerzésére, valamint a
kivitelezési tervek elkészitésére redukalodik.”

14. A nyertes ajanlattevé 2019. szeptember 20-an benyujtotta kiegészité indokolasat,
melyben tobbek kozott sz6 szerint 1dézte az ajanlatkérd €s a kérelmezd kozott a jovahagyasi
terv elkésztése targydban 2017. mdajus 18-4n kotott szerzddést és fenntartotta azon
indokolasban is kifejtett alldspontjat, mely szerint a jovahagyasi terv engedélyezési terv szintii
kidolgozottsagu. Az ajanlattevd ezzel Osszefliggésben arra jutott, hogy a ,.tervi elézményként
rendelkezésre 4llo jovahagyasi dokumentécioval az ajanlati felhivasban leirt tervezési feladat
engedélyezési tervének eclkészitése elenyészé raforditassal — mondhatni — az engedélyezési
terv birtokaban indul, ennek a minimalis kiegészitésnek a hozzdszamitdsaval az engedélyezési
eljarasban az egyeztetésekre, az eljarasban vald kozremiikddésre, az engedélyek
megszerzésére, valamint a kivitelezési tervek elkészitésére redukalodik.”

15. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd elézetes vitarendezési kérelmére 2019. szeptember
23-an az alabbi valaszt adta, egyuttal a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati arat
megalapozo6 adatokat kér a kérelmezo6tol és a KELETTERYV Keletmagyarorszagi Tervezd Kft.
(a tovabbiakban: KELETTERYV Kft.) ajanlattevoktol.

»largyi igyben Ajanlatkérd a hozza intézett elozetes vitarendezési kérelemre - melynek Kbt.
80. § (2) bekezdés szerinti adatairél Ajanlatkéré az Ajanlatteviket tajékoztatta - az alabbi
valaszt adja:

Ajanlatkérd a Kérelmezd kérelmében foglalt indokokat megvizsgalta, arra tekintettel — kiilon
EKR eljarasi cselekmény alkalmazasaval a Kbt. 72. § (5) bekezdés szerinti felhivast tesz
kozzé. Ajanlatkérd egyben — a jelen eljarasban a dokumentacid részét képezd jovahagyasi
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dokumentéci6 beszerzésére kiirt eljaras kapcsan — tajékoztatja a Kérelmezot és a feleket, hogy
a beszerzésre a Kbt. 111. § r) pontja szerinti kivételi esetre figyelemmel keriilt sor.”

16. Az ajanlatkéré 2019. december 8-an felkérte az ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok benyujtasara. A nyertes ajanlattevé 2019. december 17-én benytjtotta az
igazolasokat, tobbek kozott csatolasra kertilt — tobbek kozott - az ABC GROUP Kft. és az A3
Epitész Kft., mint kapacitist nyajtd szervezet, az eljarasban elsirt M/1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleléséhez — eldszerzodése, szakember Onéletrajza, rendelkezésre
allasi nyilatkozata.

17. Az ajanlatkérd 2020. januar 21-én kdzzétett 0sszegezése szerint érvényes ajanlatot tett a
nyertes ajanlattevd, a kérelmez6é és a KELETTERV Kft, az els6ként megjelolt gazdasagi
szereplOk ajanlata nyertesként lett megnevezve.

18. A kérelmez6 2020. januar 28-an betekintett a nyertes ajanlattevé ajanlataba,
hianypotlasaba, indokolasaiba, majd 2020. januar 31-én jogorvoslati kérelmével megegyezd
tartalmu elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

19. Az ajanlatkérd 2020. februar 5-én aldbbiak szerint kozolte az eldzetes vitarendezésre
vonatkozo valaszat:

»largyi ligyben Ajanlatkérd a hozzd 2020.01.31. napjan érkezett eldzetes vitarendezési
kérelemre — melynek adatairdl Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti adatair6l mar
tajékoztatast nyujtott — az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgalta, arra tekintettel
allaspontja szerint az altala korabban meghozott dontés megfeleld volt, azt modositani nem
indokolt. Ajanlatkéré megitélése szerint a nyertesnek hirdetett ,, Tatabanya 2020” konzorcium
az altala megajanlott ajanlati 4rat megfeleléen indokolta, az altala megadott adatok kelld
mértékben alatdmasztjak az ajanlati ara. A konzorcium az indokolasaban és felvilagositasaban
kitért minden olyan koriilményre, mely az ajanlati arat — ami ténylegesen jelentdsen
alacsonyabb a becsiilt értéknél és a tovabbi ajanlatoknal — magyarazza. Ajanlatkérd
allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a nyertes ajanlat mérnok oOradija, illetve napidija nem
éri el a szakmai kamara altal ajanlott mértéket, nem eredményezheti az ajanlati ar aranytalanul
alacsonynak torténd mindsitését, tekintettel egyrészt arra, hogy a kamara csupan ajanlast
fogalmaz meg, masrészt a kamarai ajanlat is csupan annyit rogzit, hogy az alacsony ar felveti
annak lehetdségét, hogy az elvégzett munka (az elkésziilt tervek) mindsége nem lesz
megfeleld szinvonalt. Ajanlatkérd allaspontja szerint ebben a korben a megfeleld mindségi
munkavégzést kellden biztositani fogjak a szerzddésbe épitett (a tervezetben is szerepld)
biztositékok, amelyek alkalmazasara Ajanlatkérének sziikség esetén lehetésége nyilik. A
nyertes ajanlat alacsonyabb Oraszamai tekintetében Ajanlatkéré megjegyzi, hogy -
figyelemmel a nyertes azon indokolasara is, miszerint az ajanlattételhez rendelkezésre
bocsatott jovahagyasi tervek az atlagosnal részletesebb kidolgozottsagtiak, igy kevesebb
idoraforditast igényel a feladat végrehajtasa — a nyertes ajanlatban szerepld 6raszam eléri és
meghaladja a kérelmez0 altal kalkulalt 6raszam 75%-at, igy az alacsonynak nem mindsithetd.
A ,,Tatabanya 2020 konzorcium altal bevonni kivant szakemberek foglalkoztatdsanak maddja,
az, hogy a szakemberek alkalmazottként keriilnének bevonasra, jelen esetben nem képezheti
kiilon vizsgalat targyat, és nem alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, tekintettel arra,
hogy a munkavallalokkal kapcsolatos szerzOdéskotés az Ajanlattevd kockéazata, annak
sikertelensége nem érvénytelenségi, hanem esetlegesen meghiusulasi ok. A fenti kifejtettekre
tekintettel Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”
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A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2020. februdr 15-én benyujtott, jogorvoslati eljaras sordn pontositott
jogorvoslati kérelmében vitatta a nyertes ajanlattevé indokoldsanak elfogadhatosagat.
Ismertette, hogy a kérelmezd és a KELETTERV Kft. a piaci viszonyoknak megfeleld, az
épitési beruhazas nagysagrendjéhez és a Magyar Epitész Kamara dijszamitasi ajanlasahoz
igazodd nagysagrendii ajanlatot nyujtott be, mig a nyertes ajanlattevé hozzavetdlegesen a
realis piaci ar 60 %-ara tett ajanlatot, amely Osszegért a kozbeszerzési eljaras ajanlati
felhivasa és a kozbeszerzési dokumentuma szerinti tervezési feladatok realisan nem
teljesithetok. Megitélése szerint az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,
ezért az ajanlatkérének azt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Mindezek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

21. Elsé6 kérelmi elem

A nyertes ajanlattevd indokoldsa alapjan megéllapithatd, hogy ugy veszi, hogy a kérelmezd
altal készitett — jovahagyasi terv mar alapvetéen egy engedélyezési terv (amely a jelen
kozbeszerzési eljarasban megjelolt feladat), amelyet csak aktualizdlni ¢és kismértékben
kiegésziteni kell, hiszen szerinte az egy ,gyakorlatilag kidolgozott engedélyezési
tervdokumentacié”. Ezt a megallapitasat két f6 indokra alapozza, ezek koziil az egyik, hogy a
jovahagyasi tervek elkésziilt szinvonala és kidolgozottsdga mar olyan kielégitd, hogy azt alig
kell atdolgozni egy engedélyes tervdokumentacio dsszeallitasahoz. Masrészt azzal érvel, azzal
szamol, hogy az engedélyes, majd a kiviteli tervek épiilete gyakorlatilag egy az egyben a
jovahagyasi tervek épiilete lesz, mivel a meghatarozott alapteriilet szazad négyzetméterre
megegyezik az ajanlati felhivasban €s a jovahagyasi tervekben.

22. A jovahagyasi tervek készitése soran a kérelmezd kifejtette, hogy annak készitésekor
igyekezett minél precizebb, gondosabb dokumentaciot Osszeéllitani, azonban ez a
dokumentacio még messze nem alkalmas engedélyeztetésre, mivel nem engedélyeztetési
tervdokumentacio. Az engedélyezési terv szinti dokumentdcio elérés¢hez sziikséges
feladatokat, munkarészeket az ajanlati 4r megalapozottsagat a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan benyujtott indokolasaban fejtette ki, ez alapjan hangsulyozza, hogy az engedélyezési
tervdokumentacio Osszeallitasahoz, még igen sok munka és energia befektetésére van
sziikség. A nyertes ajanlattevé azon feltevése, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az
elvart helyiség programra, tervezési program részeként megadott alapteriileti adatok és a
terven szerepld négyzetméterek szdzad nagysdgrendre megegyeznek, és ezért gyakorlatilag
egy az egyben a jovahagyasi tervet kell megcsinalni, téves. Az, hogy a jovahagyasi terv
helyiségeinek alapteriilete a felhivasban feltiintetésre keriilt, még nem azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd valtoztatds nélkiil egy az egyben ezt az épiiletet szeretné megvalositani. A
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott helyiséglista, program a tervezési feladattal
érintett épiilet tovabbtervezésének alapjat jelentik, ebbdl kiindulva az ajanlatkérével tortént
egyeztetések ¢és szakagi tervezdi megolddsok figyelembevételével kell esetlegesen at és
tovabb tervezni az épiiletet. Nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy a jovahagyasi terv elkésziilése
oOta tobb esetben is modosultak a jogszabalyok, rendeletek, igy a tovabbtervezés soran ezeket
is figyelembe kell venni, amelyek szintén ellentmondanak a nyertes ajanlattevé azon
megallapitdsdval, hogy a jovdhagydsi terv nem igényel kiegészitést, az megfelel az
engedélyezési tervdokumentaci6 minden eldirasanak ¢€s az engedélyeztetési eljards a
jovahagyasi tervek benytjtasaval megkezdhetd.

23. A kérelmez6 hivatkozott az épiiletek energetikai jellemzdinek meghatarozasarol szolo
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7/2006. (V.24.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM rendelet), 6. § (2) bekezdés a) pontjara,
amely szerint 0j épiilet 1étesitése soran 2020. december 31-e¢ utdn hasznalatba vételre kertild
minden épiilet esetén az ¢épliletnek meg kell felelnie a 6. mellékletben foglalt
kovetelményeknek”. A 6. melléklet pedig a kozel nulla energiaigényli épiiletek
kovetelményszintjét hatdrozza meg. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy az épiiletnek a teljes
épiiletenergetikai, épiiletgépészeti és épililetvillamossagi rendszerét at kell tervezni, hogy
megfeleljen a fenti kovetelményeknek. Ez a valdsagban azt jelenti, hogy:

- uj épiiletgépészeti, energetikai szamitasokat kell végezni,

- mas energiahordozo rendszerre kell attérni,

- a megujulo energia felhasznalasaval kell szamolni.

A kérelmezod allaspontja szerint mindez magaval vonzza a gépészeti helyigények, helyiség
kialakitasok megvaltoztatasat, 0j elemek megjelenését (napelemek, napkollektorok, stb.)
amelyek megvaltoztatjdk az épiilet megjelenését, kihatdssal vannak a tartoszerkezetekre
(nagyobb terhek, stb.), épiiletvillamossagi kialakitasra, stb., tehat egy gyakorlatilag minden
szakagra kihatdo nagyobb valtoztatast eredményeznek. A TNM rendelet ezen pontja ismert
volt az ajanlatkérés id6szakaban, az pedig mar az ajanlattételi idészakban is, illetve az ajanlati
kotottségek meghosszabbitasakor is egyértelmi volt, hogy ezen eldirasokat majd alkalmazni
kell. Az ajanlattevOknek realisan szamolniuk kellett azzal, hogy a tervezendd épiiletnek mar
ennek a kovetelményszintnek kell megfelelnie, hiszen tekintettel a kozbeszerzési eljaras
kiiras-ajanlattétel id6pontjara és a tervezési idore (ajanlati felhivasban eldirt ideje: 9 honap)
valamint tekintettel egy reélisan becsiilt kb. 15 honapos kivitelezési idore (amely az ajanlati
felhivasban is szerepelt) az épiilet hasznélatba vételi engedélye megszerzésének ideje 2020.
december 31-e utanra szamithaté mindenképpen. Ezen idGtartamokkal az ajanlattevoknek
szamolniuk kellett, ha esetlegesen a jovahagyési terv alapjan a tovabbtervezés 2019.
juliusdban egybdl elindult volna — azon idépont, amikor az ajanlatkérd beszerzési igénye
feltehetden megfogalmazddott —, illetve ha a kivitelezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa idejét, — ami szintén tobb honap tapasztalatok szerint —, figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor is 2020. decemberét kdvetden fejezddik be a kivitelezés.

24. Tovabbi fontos jogszabalyi valtozasként jelolte meg az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzatrol szolo, 54/2014. (XIL.5.) BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ) bevezetése,
valamint hozzéa kapcsolodoan az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag altal kiadott és
az elmult idészakban t6bbszor is valtoztatott Uj (a tovabbiakban: TVMI) Tlizvédelmi Miiszaki
Iranyelveket, amelyek olyan elvarasokat tartalmaznak, amely alapjan a jovahagyasi terv teljes
tlizvédelmi része feliilvizsgalando és atdolgozando. Az 0y tlizvédelmi eldirdsokban jelentds
mértékben megvaltoztak olyan tlizvédelmi alapkérdések, alappontok, mint

- a kockazati osztalyba sorolas,

- épiiletszerkezetek tlizvédelmi kovetelményei,

- menekiilési utvonalak szamitasa,

- mozgasukban korlatozott személyek kimenekitése.

Az OTSZ és TNM, illetve TVMI rendeleteknek a kozvetlen hatdsain kiviil komoly kdzvetlen
kihatasa is van az épiiletvillamossagi ¢és épiiletautomatikai, épiiletfeliigyeleti munkarészekre
IS.

25. Hasonléan a TNM rendelethez, az Eurdopai Unié Bizottsaganak a 1253/2014/EU
Rendelete is elére meghatarozta, hogy egy létesitménynek attol fliggéen, mely idészakban
valosul meg, keriil megtervezésre, egyre szigorubb kovetelményeknek kell megfelelnie. A
légtechnikai rendszerek esetében a 1253/2014/EU RENDELET légkezeld berendezésekre
vonatkozo6 2018. januar 1-jétdl hatalyos energetikai eldirdsok miatt, azokat mindenképpen at
kell tervezni, ez viszont érinti azok méreteit is, ezaltal a géphazak vonatkozd méreteit is. A
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nagyobb, jobb hatasfokl légkezelok ugyanis méretileg is nagyobbak, nehezebbek, tehat
nemcsak gépészeti, de épitészeti, tartdszerkezeti kihatdsa is van a modositasnak. At kell
tervezni a haszndlati meleg-viztermelés kialakitasat az eldirt hdtechnikai hatasfok ¢és
szennyezOanyag kibocsatas figyelembevételével, valamint a flitési célu meleg-viztermelés
kialakitasat is az el6irt hotechnikai hatasfok és  szennyezGanyag  kibocsatas
figyelembevételével. A fentiekben felsorolt feladatok, tervezési mechanizmusok a
megvalositasa akkor is sziikséges, ha az épittetd 6nmaga nem kivanja az épiiletet atterveztetni,
hiszen ezek mind pusztan kotelez6 jogszabalyi aktualizalasokbol adodoan sziikségesek.

26. Vitatta a nyertes ajanlattevé allaspontjat: a jovahagyasi terv tartalmaz ugyan tiizvédelmi
tervfejezetet és 10 oldal mileirast, valamint tiizvédelmi alaprajzot szintenként, azonban nem
minimalis kiegészitést igényel: a 2017-ben hatalyos OTSZ alapjan késziilt a jovahagyasi terv,
azota azonban az nem hatalyos és szamos érdemi valtozast tartalmaz az uj OTSZ jelenleg
hatalyos valtozata. A fent emlitett OTSZ valtozasa komplett 0 tlizvédelmi fejezet elkészitését
koveteli meg, ami alapjaiban valtoztatja meg az épitmény tlizvédelmi rendszerét, mint pl.
mozgasukban korlatozott személyek kimenekitése. A hivatkozott TNM rendelet 6. melléklete
szerinti modositdsokat nem lehet egyetlen nap alatt elkésziteni, amelybdl lathatd, hogy az
ajanlattevd nincs tisztdban a tervezési feladat részleteivel, raforditand6 1d6 nagysagaval, mivel
rosszul mérte fel a tervezési munka mennyiségét €s a sziikséges szakembereket.

27. Masodik kérelmi elem

A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé az arképzés soran nem vette azt sem
figyelembe, hogy az ¢épililet engedélyezési és kiviteli terveinek készitéséhez milyen
szakemberek bevondasara, milyen szakdgi munkarészekre van sziikség. Az indoklasdhoz
mellékelt miiszaki és pénziigyi iitemtervbdl, amelyben szerepelteti milyen szaktervezoket,
szakagakat kivan bevonni, szakmai gyakorlati tapasztalatai alapjan, hidnyzik tobb szakagi
kozremitk6do:

- felvono tervezéséhez sziikséges szakember, mivel az épiiletben 1étesiil felvond, igy annak
megtervezése szakembert igényel, a felvond tervezése kiilon kamarai jogosultsaghoz (F-T,
Felvond, mozgdlépcsd, mozgdjarda tervezd) kotott, ez  szikséges felvond
engedélyeztetéseéhez. A felvond az épiilet akadalymentesitési kovetelményei is kialakitasa
miatt nem elhagyhato.

- konyhatechnologus: mivel az ¢épiiletben léteslil vendéglatdipari egység kiszolgalo-
konyhatechnologiai résszel, igy annak megtervezése élelmiszeriparban-vendéglatd iparban
jartas szakembert igényel. Ugyanennek tervezése kiilon kamarai jogosultsaghoz nem kotott,
de ilyen szakember nem gyakorld egyéb gépész vagy villamos, illetve stb. tervezd, hanem
jellemzdéen maés, példaul élelmiszeripari tertiletrdl érkezd szakember.

- kornyezetvédelmi szakmérndk, mivel a létesitményhez kiilon kornyezetvédelmi fejezet
készitendd, igy szakember(ek) bevondsa sziikséges legalabb az aldbbi jogosultsagokkal:
SZKV-1.1. - Hulladékgazdalkodasi szakértd, SZKV-1.2. - Levegotisztasag-védelem szakérto,
SZKV-1.4. - Zaj- és rezgésvédelem szakértd

- k6zmi tervezd: az épiiletet kozmii-vizikozmi ellatasat meg kell oldani, amely szintén kiilon
szakembert igényel VZ, Vizgazdalkodasi épitmények tervezési szakteriilet jogosultsaggal. Az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet hatdrozza meg ezen jogosultsagot

- akusztikai szakmérndok: az épiilet jellegét tekintve a megfeleld szintli terveinek
elkészitéséhez sziikség van akusztikai szakember bevondsira, amelyhez az aldbbi
jogosultsagok valamelyike tartozik: G-EF, Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet
épiiletfizikai tervezési részszakteriilet, és/vagy SZES4, Szakagi épitésiigyi miiszaki szakértoi
szakteriilet ¢épitmények épiiletfizikai szakértéi részszakteriilet. Az épitésligyi és az
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épitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet hatdrozza meg ezen jogosultsagot

- szigetelési szakmérnok: az éplilet jellegét tekintve a megfeleld szintli terveinek
elkészitéséhez sziikkség van szigetelési szakmérndk bevonasara, amelyhez az alabbi
jogosultsagok valamelyike tartozik: G-EF, Epitmények gépészeti tervezési szakteriilet
épiiletfizikai tervezési részszakteriilet, és/vagy SZES4, Szakagi épitésiigyi miiszaki szakért6i
szakteriilet épitmények épiiletfizikai szakértdi részszakteriilet

- feltarasok készitése: ez nem kivan kiilon jogosultsagot, de sziikséges vele szamolni, hogy a
meglévo szerkezeteket, épiiletrészeket kellden megismerje a tervezd ahhoz, hogy a bontési,
illetve a meglévo szerkezetekhez kapcsolodo épitményrészek terveit elkészithesse.

28. Valotlan a nyertes ajanlattevdé azon 4llitdsa, mely szerint ajanlatdban olyan
,multifunkcionalis” szakemberekkel szamol, akik egyszerre tobb szakagi tervezési feladatot is
ellatnak. A 2019. szeptember 3-i indoklasaban szerepld ,,Miszaki és pénziigyi litemterv”
tablazatban ugyanis tételesen felsorolta, milyen szakagi tervezok, milyen iddraforditassal
vesznek részt a tervezés megvalositdsdban. A tibldzatban jol kivehetden felsorolta, hol
vizgépészet), tovabba felsorolta azokat az altala szdmitasba vett szakagat, szakembereket is,
amelyek nem igényelnek kiilon tervezoi jogosultsagot (pl. sporttechnoldgia, belséépitészet). A
tervezo- €s szakértd mérndkok valamint épitészek szakmai kamarairol sz6lo 1996. évi LVIIL
torvény (in. Kamarai Torvény) ugyan nem zarja ki, hogy egy személy tobb szakteriiletre is
jogosultsaggal rendelkezzen, de irrealis, hogy ennyi hianyzé szakfeladat ellatasara olyan
szakembereket alkalmazzon — plane nyertessége esetén ujonnan létesitett munkaviszonnyal —
akik rendelkeznek a hidnyz6 ¢és mellette més felsorolt jogosultsdgokkal is, és ne csak
végzettséglik legyen rola, hanem szakmailag is értsenek az adott szakteriiletet.

29. Az irreélisan alacsony ar egyik oka, hogy a targyi uszoda tervezéséhez sziikséges
szakember igényt nem vette kellden figyelembe, aldbecsiilte a feladat elvégzéséhez sziikséges
eroforrasokat. Ugyanakkora munkaodrat vett példaul figyelembe az épliletgépészethez ¢€s a
vizgépészethez, mint a kertészethez, ami eldbbinek csak toredék munkaja, marginalis része
egy uszoda tervezésének! Ezek olyan nagysagrendi elszamolésok, amelyek ardnytalannd, nem
megalapozotta teszik ajanlatat. Mindemellett egyes szakemberek bevonasanak kihagyasa,
illetve alabecsiilt munkaraforditas igénye miatt a kérelmez6 nem latja biztositottnak, hogy egy
jol mikodo épiilet tervezése valosuljon meg az ajanlat szerinti vallalasban. A nyertes
ajanlattevd tovabba az indokolasaban kozolt szoveges ismertetésben még 24 f6 kdzremiikodot
ir, az indokolasban benyujtott tdblazat szerint mar 30 fével szamol adminisztracio nélkiil,
ugyanakkor még ebbdl is hianyoznak egyes sziikséges kdozremiikdodok.

30. Harmadik kérelmi elem

A nyertes ajanlattevé tovabba indokoldsa alapjan a targyi projekt kapcsan szerkesztok
esetében 2500 Ft-os oOradijjal, a tervezdk esetében 4500 Ft-os oradijjal szamol, ez 20.000 Ft-
os, illetve 36.000 Ft-os napidijat jelent. Egyediil az egy f6 épitész vezetd tervezonél ad meg
6000 Ft-os ora, azaz 48.000 Ft-os napidijat. Ezek a bérminimumnal ténylegesen valamelyest
magasabb oradijat, napidijat jelentenek, azonban a Mérndk és Epitész Kamarai ajanlasoknal,
illetve a tényleges piaci araknal ezek nagysagrendileg alacsonyabbak.

31. Akarcsak orszadgosan, az Osszes agazatban, Ugy a tervezdi, mérnoki és azzal szorosan
Osszefiiggd szerkesztdi munkakorben az atlagbérek és vele az oradijak, napidijak is jelentésen
emelkedtek az elmult néhany évben és ez a tendencia volt prognosztizalhatd az
elkovetkezendd idOszakra is. A lenti adatok forrasa a KSH honlapjarol leveheto adatbazis, az
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egyes tablazatok a https://www.ksh.hu/munkaero oldalrol elérhetdk. A KSH adatai szerint
(2.1.39. A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi bruttd atlagkeresete nemzetgazdasagi
aganként) a bruttod havi atlagkeresetek a teljes foglalkoztatottsaguaknal (beleértve mindenkit,
nem csak a diplomdasokat, stb.) 2017. évben a 297.017.-, 2018. évben 329.943.-, 2019. évben
367.833.-Ft volt. Ez évrdl évre 11%-os bérndvekedést jelent! Ezzel szemben a nyertes
ajanlattevé 2019. szeptember 3-i indoklasdban tévesen a fogyasztéi ar novekedésébol
feltételezetten vezet le 2,7-3,0%-os ndvekedéseket. Ha elfogadjuk az ¢épitdiparban
foglakoztatott szellemi foglalkozasuak 2017. évi bruttd atlag keresményének az altala is irt
343.477.-forintot, ez az atlagkereset 2019-re 423.198.-forintra, tovabbi csak 10%-0S
novekedést szamitva 2020. évre 465.517.-forintra jon ki, szemben az altala szamitott
373.508.-forinttal. A KSH 2.1.41. A teljes munkaidoben alkalmazasban allok bruttd
atlagkeresete az allashely fobb jellemzdje szerint a szellemi foglalkozdsuaknal 2019. évben
470.960.-forint volt, ez 10%-kal névelve 518.056.-forintra jon ki. Szintén a KSH honlapjan
kozzétett a ,,2.1.39. A teljes munkaidOben alkalmazésban allok havi brutté atlagkeresete
nemzetgazdasagi dganként” tablazata alapjan a ,,szakmai, tudoményos, muszaki tevékenység”
munkakorben dolgozoknal az atlagkereset orszagosan 2019. januar és 2019. december kozott
479.421.-forintrol 582.930.-forintra nétt, ha ezt prognosztizaljuk a 2020. évre, akkor az mar
béven 600.000.-forint f6lé jon ki.

32. A nyertes ajanlattevd megadott adatai alapjan ezen a munkan 780 6raban dolgozna
vezetd tervezd, 9050 oraban tervezd, 9540 oraban pedig altala szerkesztonek hivott tovabbi
bedolgozé. A konzorciumi tagok teljes Iétszamallomanya a 2018. évi adatok alapjan dsszesen
volt 11 {6, ez azt jelenti, hogy kb. 20 f6t kell felvenniiik, hogy teljesiteni tudjak a vallalasukat,
lévén nyilatkozatuk alapjan nem alvallalkozok bevonasaval oldanak meg a feladatot. A piaci
helyzetre és az atlagkeresetekre valo tekintettel irredlis az, hogy a munkaidd raforditas kb.
felét ado szerkesztoket az ajanlattevd indoklasaban megadott 343.477.-forint bruttd béren,
amely a valos atlagkereseteknél jelentdsen alacsonyabb, fel lehessen venni alkalmazéasba, nem
beszélve arrdl, hogy fenti statisztikai szamok orszagos atlagot képeznek, a nyertes ajanlattevo
viszont budapesti, Pest megyei illetdségli, tehat még ennél is magasabb bérekkel kell
szamolni. A tervezOkre fentiek szintén igazak, rdadasul jelenleg még az atlagfizetésnél joval
magasabb béren sem lehet nagyon munkaerd6t talalni.

33. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtette tovabba, hogy a
beosztottak alacsony oradija mellett nem megfelel6 a havi dijak, koltségek szamitasa sem. A
nyertes ajanlattevd 180 6rds honapokkal szamolt, azaz éves szinten 2.160 munkaoraval
kalkulalt. Ez nem helyes, 2018. és 2019. éveket figyelembe véve, az 6sszes munkanap szdma
251, illetve 250 volt, 2020-ban pedig 254 munkanap lesz, ami éves szinten 2.032 munkaorat
jelent, havi szinten pedig 169,3 orat. Ez azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd altal az
oradijbol szamitott havi keresetek, amelyekbdl a levezette az alkalmazottaknak fizetendd bért,
rendre mind a hdrom foglalkoztatasi csoport esetén 6%-kal az 4ltala megjeloltnél
alacsonyabbra jon ki. Figyelembevéve azt is, hogy atlagosan egy munkavallal6 egy évben kb.
26 napot van szabadsagon és még kb. 10 napot egyéb okbol nem dolgozik, 6sszesen 251-26-
10=215 napot dolgozik, ami atlagosan 143,33 munkaorat jelent egy honapban, amikor is tud
termelni, el lehet utana szamolni Megrendeld felé elvégzett munkat, ez pedig azt jelenti, ha
igy szamolunk a fizetendd bér mar kb. 20%-kal alacsonyabbra jon csak ki az indoklasukban
megadottnal. Mas megkozelitésbol vizsgalva, egyelére még ha a Kamarai dijszabast
figyelmen kiviil hagyjuk, és csak nézziik tisztan a piaci helyzetet, egy atlagos mérnok napidij,
amelyet Onkormanyzattol vagy vallalattol egy tervezd mérndk részére elkérheté 75.000 —
95.000.-Ft + AFA kozott mozog (9.375-11.875 Ft 6radij), de nem ritka a 120.000.-Ft + AFA
feletti napidij sem (15.000 Ft oradij). A szamitdégépes tervfeldolgozas gyakorlatilag
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felszamolta a szerkesztdi munkakort, a szamitdgépen valo tervezés, rajzolas, tervfeldolgozas
1s mar szakmai ismereteket €s végzettséget tesz sziikségessé, mar nem egy kapott terv szép
vonalakkal torténd atrajzolasardl, hanem egy igen komoly szamitdogépes, sok esetben 3D-S
térlatas €s ismereteken beliili szaktudast igénylo tervfeldolgozasrol szol. Ennek az iranyitott,
kiadott tervezésnek, tervfeldolgozasnak a dija jellemz8en 40.000 - 50.000.-Ft + AFA (5.000-
6.250 Ft oradij) koltséggel mozog. ezek mind nagysagrendileg alacsonyabbak ABC Group
Kft. altal megadott 6radijaknal, egyszerlien a mai piaci és addzasi viszonyoknal, mikor barki
viszonylag egyszerlien alakithat pl. egy KATA-s vallalkozast, egyéni vallalkozast és ugy
vallalhat fenti drakon bedolgozast, nincs annak realitdsa, hogy toredéke fizetésért elmenjen
valahova alkalmazasban dolgozni. A Magyar Epitész Kamara kamarai dijszabas (kamara
honlapjan hozzaférhetd) egyébként az alabbi oradijakat tartja elfogadhatonak, ajanlja:

- vezetd tervezd: 27 443 Ft/ora

- onallo épitész: 21 955 Ft/éra

- szerkesztd: 8 233 Ft/ora

Ezeknél ABC Group Kft. nagysagrendileg alacsonyabb, tobb esetben kevesebb, mint negyede
arakat ajanlott meg, ami szintén alatimasztja arainak irrealisan alacsony voltat. A profitot
kiszdmolo tablazatdban egyes nem bérkoltség kiadasokat egyrészt rossz 1étszamra
aranyositotta (30 helyett 24 f6re, 25% tévedés), madasrészt egy altala tetszélegesen
meghatérozott, 650.000.000 Ft-os varhatd 2020-as konzorciumi dsszbevételre aranyositja azt
vissza. Ez az érték azonban figyelembe véve a konzorcium tagjainak 2018-as dsszesitett éves
arbevételét, amely 285.919.000.-Ft volt, egyaltalan nem redalis. Nem realis ez a varhato
bevétel mar csak azért sem, mert ha azt vessziik, egy targyév alatt 19.370 orat fog dolgozni
kb. 30 f6 alkalmazottja csak ezen a projekten 84.200.000 Ft arbevételt termelve, a hatralévo
idészakban nem realis, hogy még 566 Milli6 forint bevételt termeljen. Ha 30 {6 egy év alatt
254 munkanap x 8 Oora/nap = 60.960 oOrat dolgozna, akkor lenne az éves arbevételiik
264.988.746 Ft, ami messze elmarad attdl, amit megadtak! Persze lehet azt allitani, hogy az
¢év hatralévo részében nagyobb dijjal dolgoznak, de ezzel a mostani 4.346,- Ft/6ra arbevétellel
szemben a fennmarado részre 13.609 Ft / 6raval (tobb mint hdromszorosa) kéne kalkulalniuk,
ami meg azt tdmasztja ald, hogy az uszodara megadott vallalasi aruk irredlisan alacsony,
illetdleg a varhato arbevételre megadott szdmuk irredlisan magas. Ennek ott van jelentdsége,
hogy az arindokolasukban kimutatott kiadasok egy jelentds részét (mint: c.), d.), e.) g.)
444.298 Ft erejéig illetd része, h.) 861.409 Ft erejéig illetd része, i.), K.) 65.775 Ft erejéig
illetd része), ugy szamoltak ki, hogy az uszoda varhat6 bevételének és ennek a 650 Millio Ft-
os varhat6é 2020-as konzorciumi arbevétel aranyanak az értékében (84.200.000 / 650.000.000)
vetitették, szamoltak ki a koltségeket az uszoda projektre. Amennyiben nem ezzel az — plane a
rendkiviil alacsony megajanlott véllalasi ar tiikkrében - irredlisan magas bevételi szammal
torténik a szamitasuk, akkor a kiaddsok a projekten joval magasabbra adddnak és szintén oly
mértékben ndvelik meg a kiadasi oldalat az egyenlegnek, hogy mar egybdl veszteséges a
vallalas.

34. A kérelmezd idézte, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasaban kozli, hogy szakagi
feladatokat — leszamitva a kertészetet, gépészetet és tartoszerkezetet, amelyet a vele kozos
ajanlattevd tarscégek adnak — sajat munkaerdvel kivanja megoldani. Erre természetesen
lehetésége van, ugyanakkor tekintettel arra, hogy a nyilvanos adatbazisbol lekérhetéen 2018-
ban a nyertes ajanlattevd egyetlen alkalmazottal rendelkezik, valosziniisithetd, hogy:

- tovabbi épitész tervezot €s szerkesztoket

- belséépitész

- tlizvédelmi tervezd

- rehabilitacios szakmérnok

- sport technologus
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- ut tervezo

- geodéta

- talaj mechanikus

- er0saramu tervezot

- gyengedramu tervezot

- illetve fentiekben felsorolt szakag tervezoket

kell felvenni alkalmazasba munkéjanak teljesitéséhez. A mai piaci viszonyok szerint irredlis,
hogy gyakorlatilag a bérminimumon, illetve joval a piaci arak alatt — nem beszélve arrél, hogy
ajanlatado pest megyei, budapesti illetéségii, ahol még magasabbak a keresetek - ennyi
alkalmazottat fel tudjon venni és vallalasat teljesiteni tudja. A kérelmez6 szinte teljes
egészében tatabanyai vagy kornyékbeli illetoségli kollégakkal kivanja megoldani a tervezési
feladatot és ezek az arak még a kornyékiinkon is joval a piaci ar alatt vannak, nemhogy a
kornyezetiinknél altalanossagban dragabb févaros és kornyékénél. Hivatkozott a Kozponti
Statisztikai Hivatal adataira, amelyekbdl a 2019-es atlagkereseteknek az el6z6 év idészakahoz
torténd novekedése jol lathatod, tovabba ebbdl eredéen prognosztizalhatd a piaci elorejelzések
szerint  2020-ban, mikor is a targyi projekt tervezési feladatai  varhatok
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/ xstadat_evkozi/e_gli054a.html).

35. A kérelmezd szerint az ajanlatkéronek tovabbi indoklést kellett volna kérnie, hiszen
lathatd, hogy hidnyoznak a miivezetési alkalmak, a kiilon szakagi munkarészek, amelyek
mind sziikségesek a vallalas teljesitéséhez.

36. Negyedik kérelmi elem

A nyertes ajanlattevd indoklasabodl és a mellékelt tablazatabol kideriil, hogy a targyi ajanlati
felhivasban kért 30 alkalom miivezetéssel sem szamolt, amely minimum 30x4 ora jelenlétet
tovabba leutazast a helyszinre jelent. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés kapcsan eldirta a
tervezOi miivezetést is, amely a tervezési szakaszt kovetden a kivitelezési szakaszban is a
tervezd(k) jelenlétét a kivitelezésen és a kivitelezési kooperaciokon jelenti. Ezt a felhivas is
kiemeli, a 11.2.4) pontban. A 2019. szeptember 3-i indoklasaban a ,,Miiszaki és pénziigyi
litemterv” tablazatban tételesen végigszamolja a bérkoltségeket, amelyeket aztan a teljes
ajanlati Osszeg alakulasat (koltségek, profit, ajanlati Osszeg) ismertetd Osszefoglalo
tablazataban (indoklas 28, utolsé oldal, amelyet onrevizid keretében még a feltdltése napjan,
2019.09.03-an korrigalt) is ismerteti. A ,,Miiszaki és pénziigyi litemterv” tablazatbol azonban
jol lathatéan kimaradt a miivezetés, mivel a tablazat csak és kizardlag az engedélyezési terv
szakasz 3 honapos ¢és a kivitelezési tervi szakasz 6 honapos idejében szdmol idéraforditassal,
késobb, a fenti két szakaszt kovetd0 a tervezOi muvezetés — tehat a kivitelezéskor —
idészakdban nem szdmol semmilyen koltséget. Az Osszefoglald tablazatban sem szamol a
»Miszaki €s pénziigyi ilitemterv” tablazataban szerepld bérkoltségen feliili bérkoltséggel, tehat
a tervezOi milvezetést, mint kotelezden ellatand6 feladatot kihagyta. A nyertes ajanlattevd a
2019. szeptember 3-i indoklasa 23. oldal g.) pontjaban részletesen kifejtette az utazasi
koltségeket, ebben a szamitasban a kovetkezOképpen kalkulal: ,,A tervezési szerzOdés
teljesitése soran legfeljebb a tervezés szakaszaban legfeljebb 40 épités helyszini felmérést,
hatdsagi, illetve Megrendeld telephelyi egyeztetést terveziink”. Ezen kijelentésbdl szintén
lathatd, hogy az utazasi koltségeknél is csak a tervezési szakaszra kalkuldl utikoltséget, a
miivezetési szakaszra — a kivitelezési id6tartamdra — mar nem. Tovabba ugyanennek a
pontnak a késdbbi részében, ahol a kikiildetési dijakat szamolja, ott is csak ezt az el6bb
emlitett 40 alkalmat szamitja.
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37. Az indokolasban szerepld kalkulaciot figyelembe véve ez tovabbi figyelembe nem vett
1.341.000.-Ft koltségnovekedést jelent, szamitasi paraméterei szerint lebontva:

- személygépjarmi kozlekedési koltsége: 30 ut(alkalom) x 130 km/at x 90 Ft/km = 351.000 Ft
- bérkoltség: 30 alkalom x 4+2 o6ra/alkalom x (4500+6000/2) Ft/6ra (vezetd tervezd vagy
tervezo vesz részt jellemzden a kooperacion) = 945.000 Ft

- kikiildetési napidij: 30 alkalom x 1500 Ft/alkalom = 45.000 Ft.

38. Vitatta az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran kifejtett allaspontjat: egyértelmiien
meghatdrozta, hogy a tervezdi miivezetés 30 alkalom és annak biztositdsa a kivitelezés
szakaszaban eloirt tervezOi részvétel, tehat mar a tervkészités fazisat kovetden kell a
tervezének biztositani a jelenlétét. Ajanlatkérd tervezéi miivezetésnek szamolja a nyertes
ajanlattevd altal megadott 40 alkalmat, pedig a nyertes ajanlattevd sehol nem emliti, hogy az a
40 alkalom tervez6i miivezetés lenne, illetve egyértelmiien kideriil, hogy nem a kivitelezés
idoszakara vonatkozik. Megjegyezte, hogy a miivezetés nem egy szakasz, hanem tervezd
részvétele a kivitelezés soran a kooperacios alkalmakon, tovabba tervezoi utmutatas nyujtasa
a kivitelezd részére az épitkezés sordn. A nyertes ajanlattevd altal megadott 40 alkalom
valoban szerepel az ajanlatban, azonban sehol nem keriil emlitésre, hogy a 40 alkalom az
tervezdi miivezetés, illetve egyértelmilen kideriil, hogy nem a kivitelezés iddszakara
vonatkozik.

39. A jogorvoslati kérelem indokai kozott a kérelmezd felhivta a figyelmet arra is, hogy a
nyertes ajanlattevd indokolasaban kimutatott egy minimalis varhatd nyereséget a targyi
tervezési munkan (2.966.851.-Ft-ot, amely a megajanlott 84.200.000.-Ft-os vallalasi dijnak
3,5%-a). Ez az 6sszeg olyan alacsony, hogy ha figyelembe vessziik az ajanlatabol kihagyott, a
szerzOdéses teljesitéshez sziikséges munkarészek elvégzését, vagy akar a teljesités
idészakaban mar fellépett (2019-2020) és a még varhato (2020 év tovabbi iddszakaban) ar és
bérndvekedéseket, €s tekintettel arra, hogy az ajanlatban 0% tartalék kerettel szamolt, az altala
megajanlott vallalasi ar gyakorlatilag nem teszi lehetévé profit realizalasat a targyi tervezési
munkdn. Mindezzel a kérelmezd arra kivant ramutatni, hogy bar minimalis profitot
feltiintetett a nyertes ajanlattevd, ez a teljes munkahoz képest minimalis és onmagaban is
alacsony  Osszeg. Tovabba mivel jelentdsen aldbecsiilte az iddraforditasokat,
munkamennyiségeket és nem szdmolt tobb szakaggal és a tervezdi miivezetésekkel sem, igy
ha ezeket és még a helytelen szamitasokat is hozzavessziik a kiaddsaihoz, mar csak
veszteségesen valdsithatd meg vallaldsa. Rdadasul ezeken feliil még meriilhet fel barmilyen
egy¢b varatlan kiadds is, amelyet szintén nem tud fedezni Un. tartalékkeret nélkiili irredlisan
alacsony ara €s alacsony profitszazaléka miatt.

40. Fentiekre tekintettel a kérelmezO kérte a jogsértés megallapitasat és az Osszegezés
megsemmisitését. Igazolta 1.109.687.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd kérte eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza figyelembevételét.
Megitélése szerint a nyertes ajanlattevo ajanlati arat megfelelden indokolta, az altala megadott
adatok kell6 mértékben alatdmasztjdk az ajanlati arat. Az indokoldsban ¢és felvilagositasban
kitért minden olyan korilményre, mely az ajanlati arat — ami ténylegesen jelentdsen
alacsonyabb a becsiilt értéknél és a tovabbi ajanlatoknal — magyarazza.

42. Az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa a beszerzés eredményeként megvalosulo €pitmény (2017-es arakon szamolt)
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kivitelezési koltségeinek figyelembevételével, a kiviteli tervek (kivitelezési koltségekhez

viszonyitott) arszinvonal-aranyaval kapcsolatos ajanlatkérdi tapasztalatok, a korabbi piaci

arak, illetve az alabbi modositéd tényezok alapjan tortént:

- koltségnoveld tényezOként a jelentds piaci aremelkedés, illetve a megszerzendd
korlatlan felhasznalasi jog

- koltségesokkentd tényezoként pedig a mar elkésziilt és felhasznalhatdo jovahagyasi
tervek.

Figyelemmel volt tovabba a Magyar Mérnoki Kamara 4ltal ajanlott dijszabasra, valamint a

beszerzés forrasara tekintettel a Modern Varosok Programjanak keretében benyujtott palyazat

adataira. Csatolta a becsiilt érték meghatarozasa korében késziilt feljegyzését.

43. Eldadta tovabba, hogy a jovahagyasi terv a targyi szerzddés teljesitése soran, a miiszaki
tervezési munka szakmai szabdlyai szerint felhasznalhatdé volt, az az eljardsban is a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezte, az ajanlattevék szamara az EKR-ben
hozzaférhetd volt. A jovahagyasi tervben rogzitett feltételeken érdemi valtoztatasokat a
kivitelezés soran nem tervezett.

44, A masodik és harmadik kérelmi elemeket érintéen kifejtette dnmagaban azt, hogy a
nyertes ajanlat mérndk oOradija, illetve napidija nem éri el a szakmai kamara altal ajanlott
mértéket, nem eredményezheti az ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak térténd mindsitését. A
kamara csupan ajanlast fogalmaz meg, masrészt a kamarai ajanlat is csupan annyit rogzit,
hogy az alacsony ar felveti annak lehetdségét, hogy az elvégzett munka (az elkésziilt tervek)
mindsége nem lesz megfeleld szinvonalt. Ebben a korben a megfeleld mindségii
munkavégzést kellden biztositani fogjak a szerzOdésbe épitett (a tervezetben is szerepld)
biztositékok, amelyek alkalmazasara az ajanlatkéronek sziikség esetén lehetdsége nyilik. A
nyertes ajanlat alacsonyabb Oraszamai tekintetében az ajanlatkérd ugyszintén fenntartja azt az
allaspontjat, mely szerint a nyertes ajanlatban szereplé oraszam eléri és meghaladja a
kérelmezd altal kalkulalt 6raszam 75%-at, igy az alacsonynak nem mindsithetd. A bevonni
kivant szakemberek foglalkoztatdsdnak modja, az, hogy a szakemberek alkalmazottként
keriilnének bevonasra, jelen esetben nem képezheti kiillon vizsgélat targyat, és nem
alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy a munkavallalokkal
kapcsolatos  szerzédéskotés az  ajanlattevd kockadzata, annak sikertelensége nem
érvénytelenségi, hanem esetlegesen meghiusuldsi ok. A Kbt. 72. § (4) bekezdésének
megsértése — az adott Adgazatban kotelezOen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is
tajekoztatast kellett volna kérnie az ajanlatkérének — kapcsan ramutatott, hogy ez a
rendelkezés a Kbt. rendszerében csupan lehetdség, de nem kotelezettség, ugyanakkor a
kamarai dijszabas alapjan ez a dijelem is kalkulalhat6 volt.

45. A negyedik kérelmi elemmel Osszefliggésben rogzitette, hogy a felhivas 30 alkalom
tervez61i miuvezetést irt eld. Kifejtette, hogy a tervezéi miivezetés sordn a tervezo
kozremiikodik az altala készitett épitészeti-miiszaki tervek maradéktalan megvaldsitasaban,
valamint eldsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt kivitelezési
szakkérdések megoldasat. A felhivas I1.2.4. pontjdban a ,tervezési szerzddés keretében
feladat az aldbbiakban felsorolt tervek elkészitése:” cimsor alatt felsorolasra kertiltek azon
tervezoi feladatok, melyeket a tervezési szerzddés keretében a tervezdnek el kell végeznie. A
tervez6i feladatok részét képezi a tervez6i miivezetés, mely 30 alkalomban keriilt az
ajanlatkérd altal meghatdrozasra. A felhivas érintett eldirdsa ugy értelmezendd, hogy
amennyiben a tervez6 tervei szerint megépitendé épiilet kivitelezésével Gsszefliggésben, akar
a kivitelezés megkezdése eldtt, vagy az épitési munkak alatt, vagy a hasznalatbavételi eljaras
soran a tervezod fel¢ az altala elkészitett tervekkel kapcsolatban kérdés meriil fel, ugy sziikség
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szerinti rendelkezésre allassal, 30 alkalommal, tervez6i mivezetés keretében koteles
kozremiikodni. A tervezdi miivezetésre vonatkozdan a nyertes ajanlattevd indoklasaban, az
altala kalkuldlt tervezdi miivezetések szdmaként 40 alkalmat jelolt meg, a megkdvetelt 30
alkalommal szemben. Ezzel ajanlatdban 30%-kal tobb tervezdi miivezetést vallalt, amely
tobbletmennyiség — ajanlattevoi nyilatkozat szerint — az ajanlati ar részét képezte. Mindebbdl
az ajanlatkéré azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdéses ajanlati ar tobb mint 30%
tartalékkal rendelkezik™ a tervez6i muvezetések szamat illetGen, azaz a mivezetések szama
az ajanlatkérdi szamitas szerint sziikséges mértéket jelentdsen tallépheti, ami az ajanlatkérd
szamara nyilvanvaloan kedvezd.

46. Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelzo ABC Group Kft. észrevétele

47. Elso kérelmi elem

Hangsulyozta, hogy a felhivas miszaki mellékleteként az ajanlatkérdé csatolta a kérelmezd
altal készitett jovahagyasi tervet, amelynek részletessége megfelel az egyes tervezési
dokumentécio tipusok Magyar Mérnoki Kamara altal kozreadott
,JERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYEINEK
SZABALYZATA”-ban irtaknak. (A szabélyzat letéltési linkje::
https://www.mmk.hu/tudastar/dokumentumtar/szabalyzatok/tervdokumentacio-tartalmi-es-
formai-kovetelmenyei-2017.05.09.pdf)

A SZABALYZAT 66-67.0ldalan a jovahagyasi tervet, tartalmat, részletességét az alabbiak
szerint definidlja:

,,15.3. Epittetéi jovahagyasi terv

Kiilon megrendelésre késziilo terv. A jovahagyasi terv a Megrendeld tervezési programba ¢€s
ennek megrendelése esetén a vazlattervbe foglalt kovetelményrendszernek torténd egyértelmii
megfeleltetés eszkoze. Célja, hogy a tovabbi tervezési szakaszok megrendelé altal
jovahagyott alapjaul szolgaljon.

Az ¢pittetdi jovahagyasi terv egyarant alapot képez a hatosadgi eljards miuszaki
bemutatasa), valamint a kivitelezési tervdokumentacio kidolgozasara. Ennek megfeleléen az
épittetdi-tervezdi megegyezés (szerzddés) szerint ennek a tervfazisnak a kidolgozottsdga
meghaladhatja az engedélyezési tervdokumentacio kidolgozottsagat. ...”

A Magyar Mémoki Kamara ,,TERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAI
KOVETELMENYEINEK SZABALYZATA” elbirasa szerint a jovahagyasi terv
részletessége meghaladhatja az engedélyezési terv részletességét: azon megallapitdsa tehat,
amelynek alapjan a jévahagyasi terv engedélyezési terv szintli azt hivatott rogziteni, hogy a
terv megfelel a Magyar Mérnoki Kamaranak a jovahagyasi tervek részletességére vonatkozo
eldirasdnak. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a jovahagyasi terv egyértelmiien
engedélyezési szintli kidolgozottsagl,, azaz a jelen kozbeszerzés ajanlati felhivasdban a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumok fiilon felcsatolt ,Jovahagyasi tervdokumentacio™
gyakorlatilag kidolgozott épitési engedélyezési tervdokumentacid, melynek datuma 2017.
december ho.

48. Eloéadta, hogy a dokumentacio III. Miiszaki leiras Projekt ismertetdjében a tervezési
feladatra meghatarozott Mértékado helyiséglista helyiségeinek teriilete helyiségenként minden
tervezett szintre vonatkozoan szazad négyzetméter pontossaggal megegyezik a jovahagyasi
tervdokumentacioban dokumentalt helyiséglistaval. Ez semmiképpen sem egy egyszeri
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gesztus az ajanlatkérd részérdl, ilyen pontossagl adatolas az ajanlatkérdt kotelezi, €s ettdl a
szerz6dés modositasa nélkiil eltérni nem lehet. Ha az ajanlatkéré szandéka nem ennek a
jovahagyasi tervben bemutatott projektnek a megvalositdsa lenne, elegendd lett volna a
kozbeszerzési kiirasban a tervezési feladat mennyiségét akar az egész éplilet Osszes teriiletétre
akar egyetlen szamadattal meghatarozni. Fentiekbdl kovetkezden az ajanlatkérd a jovahagyasi
tervdokumentacioval azonos miiszaki dokumentéaciot kivan benytjtani az épitési engedély
megszerzésére. A jelen kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje altal szabadon
felhasznalhatd jovahagyasi tervdokumentaciobol az épitési engedélyezési tervdokumentaciot
annak aktualizalasaval és a kiegészitendd szakagi munkarészek, hidnyzo mellékletek
elkészitését kovetden - a szerzodés szerinti teljes feladattal Osszevetve - rendkiviil kis
raforditassal eld lehet allitani. Tehat a jovahagyasi tervet minimalis raforditassal kiegészitve a
tervezés engedélyezési tervi fazisaban a jovahagyasi terv felhaszndldsaval (azt megfeleld,
minimalis kiegészitésekkel elldtva) egy olyan engedélyezési tervet szolgaltathatunk az
Ajéanlatkérének, amely megfelel a kozbeszerzési eljards nyerteseként kotott szerzédés
tervezési programjanak. Egyértelmi, hogy az ajanlattevok a projekt ismertetében a tervezési
feladatra meghatdrozott Mértékado helyiséglista alapjan kellett ajanlatot tegyenek, és a jelen
kozbeszerzés nyerteseként kotott szerzodést az engedélyezési fazisban ennek a
helyiséglistanak megfeleld wuszoda terveivel, a jovahagyési tervek fentebb leirt
felhasznalasaval teljesitheti a nyertes ajanlattevd. Ezt az teszi lehetové, hogy az ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatas értelmében a dokumenticid részeként csatolt jovahagyasi tervvel
kapcsolatban hatarozatlan idejli, korlatlan és kizardlagos felhasznalasi joggal rendelkezik
valamennyi atruhazhatd szerzoéi jog vonatkozasaban, tovabba az Szjt. 46. § (1) bekezdés
alapjan engedéllyel rendelkezik arra, hogy a terv felhasznaldsara harmadik személynek
tovabbi engedélyt (alfelhasznalasi jog) adjon. fgy az engedélyezési terv készitési tervfazisban
— az ¢épittetd jovahagyasat kovetéen — az Ajéanlattevd feladata csak az épitési engedély
megszerzéséhez benyujtandd a jovahagyasi terv felhasznalasaval az épitési engedélyezési
tervdokumentacio aktualizalasa, kiegészitése.

49. Allaspontja szerint tovabba a jovahagyasi terv valoban a tovabbtervezés alapjat jelenti,
viszont olyan részletességgel kellett elkésziteni, hogy az a Magyar Mérnoki Kamara
~,TERVDOKUMENTACIOK TARTALMI ES FORMAI KOVETELMENYEINEK
SZABALYZATA” elbirasa szerint alkalmas legyen ,a hatosagi eljarashoz kapcsolodo
eldirasoknak valdé megfeleltetés bemutatdsa), valamint a kivitelezési tervdokumentacid
kidolgozasara”. Es a jovahagyasi terv ezzel az engedélyezési fazison talmutatva nem
eredményezheti a benne foglalt engedélyezési tervtdl, megoldasoktol vald eltérést. Azt a
rendkiviil 1ényeges koriilményt, hogy a jovadhagyasi tervet minimalis raforditassal kiegészitve
a tervezés engedélyezési tervi fazisaban a jovahagyasi terv felhasznalasaval (azt megfeleld,
minimalis kiegészitésekkel ellatva) egy olyan engedélyezési tervet szolgaltat az
ajanlatkéronek, amely megfelel a kozbeszerzési eljaras nyerteseként kotott szerzodés tervezési
programjanak, az ABC Group Kft. altal képviselt kozos ajanlattevd kivételével valamennyi
ajanlattevd (és a kozbeszerzés becsiilt értékének megallapitdsa soran az ajanlatkérd is)
figyelmen kiviil hagyta. A kérelmezd a jovahagyasi tervre 2017. majus 18-an nettod
27.450.000.-Ft-os dijért kotott szerzddést, amely az aldbbi linken érhetd el:
http://tatabanya.hu/Gyorskereso/helyi_beszerzesek/szerzodesek/$rppid0x110820x12_pageNu
mber/6

Az ajanlatkéré altal hivatkozott kamarai dijszabas szerinti becsiilt nettd tervezési érték
valojaban az engedélyezési terv, a kiviteli terv €s a tervezdi mivezetés Osszesitett dija.
Viszont ebbdl az engedélyezési terv - és itt a kérelmezd jovahagyasi terve - dija szokasosan a
teljes tervezési dij 45 %-a korili, azaz kb. 75.000.000.-Ft. Mindez annyit jelent, hogy a
kiviteli terv és a miivezetés egyiittes dija a 177.550.000.-Ft-os teljes dij maradéka, azaz kb.
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100 milli6 Ft. Ennek a 100 millios, ajanlatkérd altal becsiilt koltségli kiviteli tervi és
miivezetési szolgaltatasnak kell kiegésziilnie a jovahagyasi terv engedélyezési tervi
kozbeszerzés becsiilt értéke realisan nettd 105 millié koriili sszeg. Eppen ezért ezt az értéket
tobb tizmillidval meghaladé ajanlatok mindegyike jelentdsen tuldrazott.

50. Allaspontja szerint megfeleléen igazolta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem
tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tett
megallapitasokat vitatta: a jovahagyasi tervet a megfelel6 kiegészitésekkel ellatva nyujtja be
engedélyezési tervként. Hangstlyozta tovabba, hogy a vallalasi ar indokoldsanak elemeire,

crer

jovahagyasi tervet megfeleld kiegészitésekkel ellatva nyujthatja be engedélyezési tervként.

51. A kérelmezd jogorvoslati nyilatkozataival szemben eléadta, hogy a kérelmezd
jovahagyasi terve a LENGYO Kft. altal készitett, épitési engedélyezési szintli tlizvédelmi
tervfejezetet tartalmazza, amely 10 oldalas miileirasbdl és az uszoda valamennyi hasznalati
szintjének tiizvédelmi alaprajzabol all, vagyis ez a dokumentacié az OTSZ valtozasanak
megfelelve, minimalis kiegészitésével, atdolgozasaval alkalmas az engedélyeztetésre. A
hivatkozott TNM rendelet 6. melléklete szerint elkészitett tervi modositdsok az épiilet
termikus burka hdszigeteld képességének javitadsat, napelemek, esetleg napkollektorok
elhelyezését stb. jelentik. Ezek az 0j elemek az épiilet kiilsd megjelenését valdban
megvaltoztatjak, azonban a valtozasok atvezetése egy engedélyezési terv ,nullardl” torténd
elkészitéséhez képest tényleg rendkiviil csekély mértékti raforditast jelentenek. Egy ekkora
épiilet energetikai szdmitasat a szokasos részletezettségli inditd adatszolgaltatas birtokédban
akar egy csak par éves gyakorlattal rendelkezd gépész tervezd akar egyetlen munkanap alatt
elkészitheti. Allaspontunk szerint a fenti modosulasok kapcsan a gépészeti helyigények
valtozasaval nem kell szamolni, a nagy helyigényii berendezések (napelemek, napkollektorok)
kiiltériek, illetve a jovahagyasi tervben a gépészeti helyiségek az 10 beltéri berendezések
elhelyezésére elegendd hellyel rendelkeznek. A tartoszerkezetet érintd valtozasok a
szerkezetek terhelés valtozasabol fakadnak, de ezek a valtozasok a szerkezetek koziil
jelentdsebben csak a tetdszerkezeteket érintik. Azonban a tobbletteher m2-enként mindossze
kb. 12-15 kg, azaz a tetészerkezet szamitasba vett teljes terhelésének (6nsuly, meteoroldgiai
terhek, stb.) még a 10 %-at sem érik el.

52. Masodik kérelmi elem

Eldadta, hogy a szerzddés teljesitését az ajanlattevdé nem az ajanlattétel idején meglévo,
hanem a koz0s ajanlattevé nyertessége esetén a szerz0dés megkotésétdl rendelkezésre allo
személyi allomannyal igazolhatja, hiszen az ajanlattevének joga van barmilyen szerzddés
teljesitésére munkavallalot szerzédtetni a munka torvénykonyve szerint, s joga van ezt
hatarozott idére megtenni. A Kbt. 138. § (1) bekezdés szerint a szerzddést az ajanlattevoként
szerz0dd fél koteles teljesiteni, s e fél munkavéllaloja e kitétel szerint bevonandd és
bevonhat6. Egyrészt a szerzddés teljesitése soran kdzremiikodod bevont tervezok koziil tobben
tobb tervezési szakagi teriiletre kiterjedd jogosultsdggal rendelkeznek, vagyis tobb tervezési
szakag feladatat is ellatjak, masrészt a kérelmez6 felsorolasaban olyan szakagi tervezési
szakagakat is emlit (példdul konyhatechnologia, épiiletakusztikai tervezés, szigetelések
tervezése) amelynek dokumenticidi készitéséhez nincs is kotelezéen eldirt tervezési
jogosultsag. Allaspontja szerint a visszapétlasi koltségeivel dokumentalt 24 munkahely
biztositasa elegendd a feladat ellatdsdhoz egyrészrdl azzal, hogy egyes szakemberek akar
tobbféle jogosultsaggal is rendelkezhetnek és igy egyetlen munkahelyet foglalnak, masrészt
azzal, hogy tobb feladat ellatdasa a tervkészités egyes fazisaiban id6ben elkiiloniilten
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jelentkezhet. A kérelem azon megallapitdsara, mely szerint az indokolasban 24 f6
kozremiik6dot kozolt és késobb 30 fovel szamolt, nyilatkozott, hogy a 24 f6 megjelolése a
kozos ajanlattevok alkalmazasaban all6 munkavéllalok egyidejii kdzremiikodoéi szaméra
vonatkozott.

53. A kérelmez6 jogorvoslati nyilatkozataval szemben kiemelte, hogy a felsorolt feladat
csoportok koziil szamos olyan szerepel, amit jellemzden egy-egy szakember lat el, jelesiil a
kornyezetvédelemnél felsorolt részfeladatokat egy ember is elvégezheti, masrészt a kérelmezd
tobb olyan részfeladatot is meghatarozott, aminek ellatasara kiilon szakember nem 1is
sziikséges, mert a tervezoi kompetencia megengedi a feladat kelld szakértelemmel torténd
teljesitését. A szerkezetek, vagy akar a nagy terek akusztikailag helyes kialakitasat kelld
tapasztalattal rendelkezé épitész is megtervezheti. Eppen tigy,

o ahogyan a szigetelésekkel kapcsolatos szakember feladatat szigetelési szakmérnoki
végzettséggel nem rendelkezd, de megfeleld tapasztalattal rendelkezd épitész is sikerrel
ellathatja,

o ahogyan az Epitész Kamara is megallapitja, hogy egy konkrét objektum tervezésekor a
belsOépitészeti tervezoi feladatokat maga a tervezd €pitész is ellathatja,
o ahogyan a sporttechnologiai tervezést (az elektromos tervezési szakaggal egyiitt)

ellathatja, hiszen nincs korldtozas, ami a feladat ellatasat kizarolagosan egy konkrét
végzettséghez kotné, €s nem annyira specialis a feladat, hogy erre 6nallé szakembert kellene
biztositani. A konyhatechnoldgiai tervezés sincs semmilyen jogosultsaghoz kotve. Mindezzel
egyltt indokolasabol a megnevezésiik hidnyaban sem hidnyoznak a felsorolt partikularis
szakagak, ha az ezek Onallo feladatot teljesitdé szakemberek nélkiil is teljesithetdk. Az
ellatando feladatokra nem életszer(i, spekulativ és valotlan a kérelmez6 azon allitdsa, mely
szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran nem szdmol tobb feladat ellatisara is
képes, vagy tobb jogosultsaggal rendelkezd szakemberek alkalmazaséaval.

54. Harmadik kérelmi elem

A harmadik kérelmi elemmel 0Osszefliggésben — hivatkozva a kérelmezd nyilvanos
adatbazisban elérhetd elektronikus beszamolojaban taldlhaté adatokra — el6adta, hogy az
indokolasaban szerepld 2.500, 4.500 és 6.000.-Ft-os oradijak a kérelmezd altal 2018.-ban
kifizetett 1.443.-Ft-os oOradijnak a tobbszorosét jelentik. A kérelmezd éppen a sajat
miikddésének nyilvanosan hozzaférhetd adataival is igazolta, hogy a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott indokoldsban szerepld oradijak a tervezési piacon elfogadott piaci araknak
megfelelnek.

55. A kérelmezd altal a jogorvoslati eljards soran kifejtettekkel kapcsolatosan felhivta a
figyelmet, hogy nem az a jogvita targya, hogy az oradijak kalkulalasa a bérminimumot nem
éri el, hiszen az indokolasban szerepld oradijak azt jelentdsen, sokszorosan meghaladjak. A
kérelmez6 azon allitasat pedig, hogy a szerz6dés az alkalmazott 6radijakkal nem teljesitheto,
éppen az altala benyujtott indokolas céafolja. Hivatalos forrasokbol szdrmazd adatokkal
igazolta, hogy a 2.500.-, a 4.500.- és a 6.000.- Ft-os o6radijak meghaladjak az épitdiparban
foglalkoztatott szellemi dolgozok dradijat.

56. Negyedik kérelmi elem

Hivatkozott r4, hogy indokolasaban 40 darab, az épitési, illetdleg az egyeztetések helyszinén
atlagosan 3 fovel teljesitett, tehat mindosszesen 120 miivezetési alkalom koltsége szerepel.
Idézte indokoléasa 23. és 27. oldalait, ahol a g) pont 6sszegezd soraban ,,Az utazas, kikiildetés
és szallas jelen projektre jutd koltsége” sor magaban foglalja a miivezetési szakaszt is.
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57. Az eljarasban részvételi szandékat jelezte a KELETTERV Kft. is.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unios értékhatért
meghalado értékii nyilt kzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. jinius 11-én kiildte
meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta
meg dontését.

59. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-dban meghatarozottak szerint gy6zo6dott-e meg a nyertes
ajanlattevd ajanlata megalapozottsagarol, masrészrél a Dontdbizottsdgnak az ajanlatkérd
dontését kellett vizsgalnia abbol a szempontbol is, hogy az ajanlatkéré6 a kérelmezd
indokoldsa ismeretében jogszeriien dontott-e az ajanlat érvényességérol.

60. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsadg kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

61. Rogzitendd, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban értékelési szempont volt az ajanlati
ar, amely a nyertes ajanlattevd esetében alacsonynak bizonyult az eljaras becsiilt értékéhez
képest. Mindezt az ajanlatkérd érzékelte és 2019. augusztus 25-én, majd 2019. szeptember 16-
an a Kbt. fenti rendelkezései szerint indokoldst és kiegészitd indokolast kért. A nyertes
ajanlattevd 2019. szeptember 3-an és 2019. szeptember 20-an benyujtotta indokoldsait. A
kérelmezd az eljards soran pontositott jogorvoslati kérelmében négy elkiilonithetd ok miatt azt
allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasai nem voltak elfogadhatok az ajanlatkéré altal,
amelyre tekintettel bizonyos esetekben tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek, illetve az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak lett volna helye.

62. A Kbt. 72. § (2) és (4) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére
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vonatkozik.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

63. Az ajanlattevoknek akként kell elkésziteni az indokoldsukat, hogy abbdl az adott
beszerzés jellemzdire is tekintettel, kitiinhessen a megvalosithatosag, méghozza a vallalt arért.
Erre tekintettel koveteli meg a Kbt. 72. § (2) bekezdése az objektiv alapu indokolést, tehat a
szubjektiv elemeket tartalmazo, illetve altalanos jellegii hivatkozasok nem elfogadhatok és
nem sziikségesek. Hangsulyozza tovabba azt is a Dontébizottsag, hogy az indokolasban annak
objektivitasat igazolandd, az indokolds megalapozottsagdnak alatamasztasaként benytjthato
bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas ¢€s elfogadhatd lehet kiilondsen
részletes koltség- illetve dijkalkuldcio, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat
tartalmazo szerzddés, igazolds a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevé szamara kiallitott
nyilatkozat, amely aldtdmasztja az ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valos helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkér6 megnyugtato modon tud donteni az indokolés elfogadasarol. Ha az indokolas
nem tartalmaz kell6 informaciot, racionalis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelléképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevének olyan objektiv
alapti indokolést kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerz8dés ténylegesen teljesithetd lesz. Lényeges hangsulyozni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint akkor nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot, ha olyan informaciok
birtokéba jut, amelyek alapjan az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

64. A Dontébizottsag mindezek elére bocsatasat kovetden vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet. Az elsé kérelmi elem esetében a kérelmezd allaspontja az volt, hogy a nyertes
ajanlattevé nem szdmolt azzal, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott jovahagyasi tervet jelentOsen kiegésziteni, mddositani kell, amely az indokolasban
leirtakndl tobb munkadrat vesz igénybe, ezért jelentdsebb iddraforditassal, koltséggel jar,
amely az ajanlati arat emeli. A Dontébizottsag a kérdés megitélésekor rogziti, hogy abban a
felek kozott nem volt vita, hogy a jovdhagyasi terv az ajanlattevok daltal szabadon
megismerhetd, felhasznalhatd, alkalmazhatdé a szerzddés teljesitése soran: a dokumentum
tehat egy olyan alapot képez, amelynek tovabbfejlesztése a teljesités gerincét jelenti. Az
ajanlatkérd sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a jogorvoslati eljaras soran nem tett
olyan nyilatkozatot, amelybdl az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy az elkésziilt
jovahagyasi terv szerinti méretadatokon, az épiilet jellemzdin 1ényeges modositasokat kivan
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eszko6zOlIni, ilyen irdnyu egyeztetéseket a jogorvoslati eljaras egyéb ligyfelei sem mutattak be.
E korben lényeges az is, hogy maga a jovahagyasi terv — amelyet a kérelmezd készitett
egyébként — tényszerlien tartalmazza, hogy az ,alkalmas a létesitmény alapveté miiszaki
tulajdonsagainak meghatarozasara”. A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alkalmazasaval
indokolast kérd ajanlatkéré szamara a Kbt. 72. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy objektiv
alapt indokolast vegyen figyelembe, a vonatkoz6 jogi norma ki is emeli, hogy e korben egy
ajanlattevd altal valasztott miiszaki megoldés, vagy a teljesitésnek az ajanlattevd szaméara
kivételesen elényOs korilményei jelentéséggel birhatnak. Jelen esetben az, hogy a
jovéhagyasi terv rendelkezésre allt, szabadon felhasznalhaté és megismerhetd volt az
ajanlattételt megeldzden is valamennyi ajanlattevé szamara, olyan koriilmény, amelyet a
nyertes ajanlattevd is figyelembe vehetett: a Kbt. kdgens el6irasai alapjan az ajanlatkéronek
pedig a részére benyujtott indokolas elfogadhatosaga korében lehetdsége volt, hogy mint
alkalmazhaté muszaki megoldast, vagy kivételesen elonyos koriilményt figyelembe vegye.

65. A kérelmezd egyrészt azzal érvelt, hogy a jovahagyasi terv még nem elkésziilt
engedélyezési terv, arra rengeteg energia- és id6befektetést kell forditani. Az indokok
elemzését kovetden a Dont6bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy sem a kérelmezo, sem
az ajanlatkérd, sem maga a Dontdbizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy szubjektiv
koriilményektdl tegye fiiggdvé az ajanlati ar megalapozottsagat. A nyertes ajanlattevo
indokolasabodl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kdzbeszerzés szerinti feladattal (engedélyes
és kiviteli tervek készitése) szamolt, azonban az, hogy az 6 allaspontja szerint a teljesités hany
munkadra alatt, hany fOvel valosithatd meg — kiillondsen arra figyelemmel, hogy
nyilvanvaloan rendelkezésre all a jovahagyasi terv, mint alapdokumentum -, jelen esetben
nem vitathatd. A jelen kozbeszerzési- és jogorvoslati eljaras résztvevoi nincsenek olyan
informaciok birtokdban, amelyekbdl kovetkeztetéseket képesek levonni arra nézve, hogy a
nyertes ajanlattevd, illetve az 6, vagy az ajanlattevdi konzorcium munkatérsai a jovahagyasi
tervet hany fével, mennyi id6 alatt fejlesztik tovabb engedélyezési, majd Kiviteli tervvé,
mindezen tényezok egyébként a Dontdbizottsag allaspontja szerint szubjektivnek, a Kbt. 72. §
(2) bekezdésén kiviil all6 értékeknek mindsiilnek.

66. A masodik kérelmi elemnél azt rotta a nyertes ajanlattevé terhére a kérelmezod, hogy
tobb lényeges, olyan szakemberrel nem kalkulalt, akik a szerzédés teljesitése soran szerepet
kell kapjanak. A kérelmi elem megitélését megeldzden rogziteni kell azt a lényeges
koriilményt, hogy erre vonatkoz6 felhivast az ajanlatkér6tdl a nyertes ajanlattevé nem kapott a
kozbeszerzési eljaras soran. Sem a 2019. augusztus 25-i, sem a 2019. szeptember 16-i
indokolaskérésben nem kertilt eldirasra olyan kovetelmény a nyertes ajanlattevovel szemben,
hogy adjon szdmot az altala (illetve a konzorciumi tagok altal) alkalmazott vagy munkéaba
allitani tervezett szakemberek végzettségérol, képzettségérdl. Az indokolasban szerepelt egy
kimutatas, amely felsorolta az egyes, igénybe venni tervezett szakembereket, az azonban,
hogy egyaltalan nem képes és nem is fogja a nyertes ajanlattevé a kérelmez6 altal felsorolt hét
szakteriilet képviseletét biztositani a szerz6dés teljesitése soran, az indokoldsok alapjan nem
allapithatdo meg. A Dontébizottsag osztotta az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo allaspontjat:
nem kizart, hogy a nyertes ajanlattevdi konzorcium barmely jelenlegi, vagy esetleg késdbb
munkiba 4all6 szakembere rendelkezzen a kérelmezd altal felvetett feladatok szerinti
Jjogosultsaggal, végzettséggel, tapasztalattal, €s ezt a nyertes ajanlattevd a szerzodés teljesitése
soran biztositsa.

67. A harmadik kérelmi elemnél a kérelmezd szerint azért nem lett volna lehetdség a
nyertes ajanlattevé ajanlata elfogaddsara, mert a szerkeszt6k és a tervezOk esetében
alkalmazott o6radijak alacsonynak mindsiilnek. A kérelmezd e korben hivatkozik a KSH altal
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kozzétett bruttd atlagkereseti adatokra, tovabba arra is, hogy a kdzbeszerzés szerinti feladatok
ellatasahoz nem rendelkezik elégséges 1étszamt munkaerdvel, amelyek felvételére nem képes.
A kérdés megitélésénél a DontObizottsag egyrészt visszautal az elsé kérelmi elemnél kifejtett
allaspontjara: a Kbt. 72. § (2) bekezdése az ajanlatkérdé szamara az objektiv alapt indokolés
elfogadhatosagat koveteli meg. Az indokolasban levezetésre keriilnek az 6radijak és az abbol
szarmaztatott havi bérkoltségek: mindezek esetében a Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja szerint
az ajanlatkéré elfogadhatja azt az objektiv alapu indokolast, amely a munkajogi
kovetelményeknek megfelel, és abban a felek kozott nem volt vita, hogy a kozolt béradatok
minden esetben meghaladjak az irdnyadé minimalbér 6sszegét. Mindezek mellett az objektiv
alapt indokolés elfogadhatosdganak kovetelménye miatt nincs lehetéség a kérelmezd altal
allitott olyan tényezOk vizsgalatara, amely abbol indul ki, hogy a nyertes ajanlattevoi
konzorciumnak nehézségei lesznek a jovoben munkatarsak felvételével. A kérelmezd e
korben nem ellendrizhetd, és egyébként olyan tényezot kivan az ajanlatkérén szamon Kkérni,
amely az ajanlattevoi piaci szerepld jovobeli kockézata.

68. A fentickre tekintettel a DontObizottsag az elsd, masodik és harmadik kérelmi
elemeket elutasitotta.

69. A negyedik kérelmi elem arra iranyult, hogy az ajanlati ar azért is alacsony, mert a
nyertes ajanlattevé nem szdmolt a felhivasban eldirt miivezetéssel. A jogorvoslati eljaras
soran az ajanlatkéro és a kérelmezo egybehangzdan gy nyilatkozott, hogy a felhivas legalabb
30 alkalom miivezetést irt €16, amely egyébként tényszeriien a felhivas 11.2.4) pontjan alapult.
A Dontdbizottsag tovabba beszerezte az ajanlatkérd és a kérelmezd allaspontjat azzal
kapcsolatosan, mit értenek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott ,tervezoi
miivezetés” fogalom alatt. A felek egybehangz6 nyilatkozata szerint tervezdi miivezetés
sziikséges a tervek elkésziilte utani idészakban is: amikor a tervezé kozremiikodik a tervek
megvaldsitasaban, megjelenik a kivitelezés helyszinén és adott esetben egyeztet kiilonbozo
szakkérdésekben. Mindezt a jogorvoslati eljarasban részt vett nyertes ajanlattevd sem vitatta:
abbol kovetkezden, hogy eldadta, indokoldsaban 40 miivezetési alkalommal szamolt, az
egyértelmiilen megallapithatd, hogy ismeretei kiterjedtek arra, hogy legalabb 30 tervezoi
miivezetés sziikséges. A DoOntdbizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat, hogy a nyertes
ajanlattevd 2019. szeptember 3-i1 indokolasabol az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevd a
tervez01 miivezetéssel nem szamolt. A Dontdbizottsdg az iratok értelmezése alapjan
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az utazasi, kikiildetési koltségek szamitasakor
meghatarozta egy személygépjarmii kozlekedési koltségét legfeljebb 40 ¢épitési helyszini
felmérésre, hatosagi illetve megrendeldi telephelyi egyeztetésre, azonban ezt csak ,,a tervezési
szerzOdés teljesitése soran legfeljebb a tervezés szakaszaban”. A Dontdbizottsdg véleménye
szerint, valamint a felek nyilatkozatai alapjan, a tervezési szakaszban torténd helyszini
egyeztetések, felmérések, hatdsagi, megrendeldi egyeztetések nem azonosak a tervezdi
miivezetéssel. fgy az arindokolasban szerepld utikoltség és kikiildetési napidij nem fogadhaté
el a 30 alkalom tervezdi miivezetés koltségeként. A DontObizottsag megallapitja, hogy az
indokolasban 1évé miiszaki és pénziigyi litemterv is csak az engedélyezési és a kivitelezési
tervi szakaszban mutatja be a szakembereket és azok koltségeit, a kivitelezés soran tervezoi
miivezetéshez szakemberrel nem szamol.

70. A Dontbébizottsag egyrészt megallapitotta, hogy fentieknek megfelelden a kivitelezési
miivezetdi feladatok nem keriiltek sem 4arazasra, sem az ajanlatban figyelembevételre, ezért
azaltal, hogy az ajanlatkér6 a hidnyok ismeretében nem nyilvanitotta az ajanlatot
érvénytelenné, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
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71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsd-harmadik kérelmi elemeket elutasitotta, mig
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a negyedik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2020. januar 21-én az ajanlattevok
részére megkiildott 6sszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott
dontést.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljards kimenetelére. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg dsszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is befolyast gyakorolt, valamint, hogy a jogsértés
megtdrténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hosszu id6tartam, és azt is, hogy mas
szerv eljaradsaban a jogsértés megallapitdsahoz szankcido nem kapcsolddhat. A DontObizottsag
mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

74. A Dontobizottsag helyt adott a negyedik kérelmi elemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos részét fizesse meg a kérelmezo
részére. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrol, hogy a
jogorvoslati kérelem els6-harmadik kérelmi elemei elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal
az ezen kérelmi elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 viseli.
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75. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 6.
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