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Az iigy iktatoszama: D.229/8/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr.  Bakos  Balazs  felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezeto
Nonprofit Kft.
(Kalocsa, Kossuth Lajos u. 14.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Jozsi Klara ligyvéd

(Kalocsa, Szt. Istvan kir. at 28. 1/6.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Foldgaz energia beszerzés 2020-2022”, 108.886.910.-Ft
EKR000669762020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a fenti targyban a 2020. julius 17. napjan feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2020/S 139-341323 iktatészdmon, 2020. jalius 21.
napjan kozzétett ajanlati felhivassal nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000669762020 azonositoszamon keriilt rogzitésre, a Kozbeszerzési FErtesitd 142.
szamaban KE-12485/2020. szamon tajékoztato jelleggel szintén megjelent a felhivas.

2. A hirdetmény relevans adatai az alabbiak voltak.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Foldgaz energia értékesitése az ajanlatkérd részére 2020.10.1. 06:00 CET — 2022.10.1. 06:00
CET kozotti idészakra vonatkozodan, teljes ellatds alapu foldgdz energia kereskedelmi
szerzddés keretében sszesen 761 447 m® mennyiségii foldgaz energia beszerzése céljabol. Az
ajanlatkéré a megadott mennyiségtol pozitiv iranyba 30 %-kal pétdijmentesen eltérhet mint
opcionalis rész. A meghatarozott mennyiségeket az MSZ 1648:2016 szabvany szerint 15 °C
¢s 101 325 kPa referencia koriilményeken kell értelmezni gédztechnikai normal allapotra
szamolva kell értelmezni (gnm®). Az ajanlati 4rat nettd értékben sziikséges meghatarozni,
amely nem tartalmazza a jogszabaly szerint fizetett dijakat (jovedéki adot, MSZKSZ dijat) és
az afat. Az ajanlati arnak 3 komponenst kell tartalmaznia: a fix meghatarozott molekula dijat,
a forgalom fiiggetlen rendszerhasznalati dijat, valamint a forgalmi dijat. Ajanlattevok
ajanlatuk részeként csatolni kotelesek az Gn. Sourcing kalkulacios tablazatot (az ajanlati
dokumentécio6 5. szamu melléklete szerint).

Ertékelési szempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja szerinti értékeli az
ajanlatokat, illetve valasztja ki a szamara gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot, hivatkozva a
Kbt. 76. (5) bekezdésére. Az Ajanlatkérd igényeinek a beszerzés targyaként konkrétan
meghatarozott mindségi €s miszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, ezen feliil a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsat csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja, tekintve, hogy az &ru jogszabalyokban meghatarozott és koriilhatarolhato
szabvanytermék, és mindségi szempontok szerint nem differencialhato.

11.2.5) Ertékelési szempont a legalacsonyabb ar volt.
11.2.7) A szerz6dés idStartama 2020.10.01.- 2022.10.01.
I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott.

A felhivas II.2.2) pontja szerint: ,,A nyertes ajanlattevd fogyasztasi helyenként allit ki
szamlat. A havonta, utolag kiallitott tételes szamlak ellenértékét Felhaszndlo az érkeztetés
utan, atutalassal, 15 napon beliil, forintban (HUF), a Kbt. 135. § (1), (5)-(6) bek., Ptk. 6:130. §
(1)-(2) bekezdésében, 6:155. §, 6:186. § eldirtaknak megfelelden teljesiti. Ajanlatkéré a Kbt.
27/A.§ alapjan elfogad elektronikus szamlat. Ajanlatkérd eldleget nem fizet. Ajénlati
biztositék nem kertilt eldirasra. Projekttarsasag létrehozasa nem kovetelmény.”



3. Az gjanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az altaldnos informéciokat, az
iratmintdkat, a miiszaki adatlapot, a miiszaki leirast, a szerz0dés tervezetet és a kalkulacios
tablat.

4. A szerzddéstervezet egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

A Szerzddés 8. pontja szerint A Felek kozotti mennyiségi elszamolas alapja a Vevo részére az
Atadasi Ponton atadott foldgazmennyiség, illetve az abbol szamitott hdmennyiség képezi — a
két tizedes-jegy pontossagu atlag flitéérték adatok szorzataval képzett energiamennyiség, MJ-
ban és/vagy MWh-ban kifejezve —, melynek meghatarozasara a teriiletileg illetékes eloszto
altal szolgaltatott adatok alapjan keriil sor.

Szamlazas pénzneme:

. Havi teljesitménydij szamla esetében: HUF

. Havi forgalmi dij szamla esetében: HUF.

A Kbt. 135. § (1) bekezdésének megfelelden kiallitott szamla tartalmazza a felhasznalasi
helyek azonositdsdra, valamint a fogyasztasra vonatkozé adatokat. Minden felhasznélasi
helyrdl kiilon-kiilon szdmla késziil, melyekrdl Elado elektronikus ton (excel formatumban)
szamladsszesitot is kiild Vevo részére.

A szamlak teljesitése a Kbt. 135. § (1), (5)-(6) bek., Ptk. 6:130. § (1)-(2), Ptk. 6:155. §, 6:186.
§ eldirtaknak megfelelden torténik.”

Elado az alabbi szamlékat nyujtja be Vevd részére:

8.1.  Hauvi teljesitménydij szdmla

Az éves teljesitmény (kapacités) lekotési dij 1/12 része.

Fizetési hatarido a targyhonap elsé napja 15 napos teljesitési hataridével. A szamla kozvetitett
szolgéaltatast tartalmaz.

8.2.  Havi forgalmi dij szamla

Elado6 a Vevo fogyasztasarol havi rendszerességgel szamlat allit ki, mely tartalmazza a RHD
forgalmi dij részét is. A szamla kozvetitett szolgaltatast tartalmaz.

8.2.1. 99 m¥h, illetve az alatti névleges teljesitményii felhasznalasi helyek esetében a
foldgazfogyasztas mennyiségi dijainak havi elszdmolédsara Elad6 a havi szamlakat az elosztoi
allokalt adatok vagy az 1. szdmu mellékletében kozolt havi fogyasztasi adatok alapjan allitja
ki,

Ezen felhasznalasi helyek esetén évente legalabb egy alkalommal a mérdoéra leolvasasa
alapjan elszdmol6 szdmla késziil.

8.2.2. 99 mh feletti lekotott teljesitményti felhasznalasi helyek esetében Vevd tényleges
fogyasztasarol szamla késziil.

A rendelkezésre bocsatott foldgaz telemechanikai rendszerrdl tavleolvasas utjan
meghatarozott mennyiségi értékét a Felek a helyszini leolvasassal egyenértékiinek tekintik, s
elszamolésuk alapjaként elfogadjak.

8.2.3. Amennyiben a gazméré fogyasztdst nem, vagy hibdsan méri, vagy a gazmérd
hitelesitési ideje lejart, az elszdmolas alapjaul szolgadlo foldgazmennyiség meghatarozasa az
Eladé6  Uzletszabalyzatidban, illetve az illetékes  foldgazelosztéoi  engedélyes
iizletszabalyzatdban meghatarozott modon torténik.

A korrektor meghibdsodasa esetén az elszamolas a nyers mérd (korrektor nélkiili mérd)
mérdallasa alapjan az Elado elszamolasi rendszerében rogzitett mindségi adatokbol szamolt
korrekcios tényezdvel atszamitott gaztechnikai normadl allapotnak megfeleld térfogattal
torténik.



8.2.4. Szamla fizetési hatarideje a szamla kézhezvételétdl szamitott 15. nap, Vevo a kiallitott
szamlat atutalassal egyenliti ki.

Vevo a szamla kézhezvételétdl szamitott 15. napig szamlakifogassal élhet az Elado altalanos
szerzédési feltételeit szabalyozé Uzletszabalyzataban foglaltak szerint.

A kétségek elkeriilése végett a Felek rogzitik, hogy a fizetés teljesitésének az Elado
bankszadmlajan torténd jovairast kell érteni. Minden fél maga viseli a jelen szerzédés kapcsan
felmeriild oOsszegek kifizetésével vagy fogadasaval kapcsolatban az elszdmold vagy
szamlavezetd bankja altal kivetett dijakat és koltségeket. Késedelmes fizetés esetén Vevod a
Kbt. 135. § (11) bekezdésére tekintettel a mindenkori hatalyos Polgari Torvénykonyv szerint
késedelmi kamat (6:155.§) megfizetésére koteles.

5. Az ajanlattételi hataridére, 2020. augusztus 19-e ajanlatot nydjtott be az NKM Energia
Zrt.,, az ELMU-EMASZ Energiakereskeddo Kft. és a JAS Budapest Kereskedelmi ¢és
Szolgaltato Zrt.

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2020. szeptember 15. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbirdlasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvéanitotta, amely
alapjan a TED-en 2020. oktober 9. napjan, 2020/S 197-474874 iktatdoszamon kozzétett eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatdban nyertes ajanlattevoként az NKM Energia Zrt. ajanlattevot
jelolte meg.

7. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a nettd 107,41 Ft/m® dijat tartalmazo teljes
ellatds alapu foldgaz energia kereskedelmi szerz6dés megkotésére 2020. szeptember 30.
napjan keriilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6é 2023. junius 13. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését, amelyben a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt nyertes ajanlattev altal a fenti targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés  vonatkozdsaban - feltételezhetéen megvaldsult
kozbeszerzési jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben.

9. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitése soran figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését €s
dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt
dokumentalasi kotelezettség Osszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. § (1) — (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat
annak elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodeés teljesitéséig koteles dokumentalni és
az iratokat megdrizni és a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellenérzés és
dokumentalas a szerz6dés teljesitésével egyidejlileg torténik.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzddés teljesitésének
ellendrzése és dokumentdldsa korében az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 135. § (1)
bekezdésének a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezésében foglaltakra -
legkésébb a nyertes ajanlattevd teljesitésétdl vagy az errdl szold irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles volt nyilatkozni a Szerzédés
teljesitésének elismerésérél vagy az elismerés megtagadasarol. Az ajanlatkéré ezen
kotelezettségét mind a felhivas I11.2.2) pontja, mind a Szerzddés 8. pontja rogzitette, igy a
szerz6do felek annak alkalmazasat magukra nézve kotelezoként elfogadtak.



A kezdeményezO felhivasara a szerz6do felek megkiildték a szerzddés teljesitése sordn a
nyertes ajanlattevo altal kiallitott szamlakat, amelyek koziil kizarolag a 6300 Kalocsa, Szent
Istvan kiraly ut 35. cimen talalhaté Kalocsai Kozétkeztetési Intézmény szamara teljesitett
foldgazszolgaltatasrol kiallitott szamlakon keriilt feltiintetésre azon keltezéssel és aldirassal
ellatott nyilatkozat, miszerint ,,A szamlan 1évé munka/szolgaltatds mennyiségi €s mindségi
elvégzését, nyilvantartdsba vételét igazolom. A teljesités a kotelezettségvallalds szerint
tortént.”.

10. A kezdeményezd szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az ajanlatkérd
feltételezhetéen kizarolag ezen teljesitési hely tekintetében tett eleget a Kbt. 135. § (1)
bekezdésében foglalt teljesitésigazolas kiallitasara vonatkozo, ekként a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének.

11. Az ajanlatkérd a szerzOdésellendrzési eljaras soran tett nyilatkozataban eldadta, hogy a
»teljesités igazolasa a kiallitott szamla befogadaséaval és annak kifizetésével tortént.”

A nyertes ajanlattevd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran eldadta, hogy ,tekintettel arra,
hogy a szerzddésben a szdmlakifogdsolds rendje szabdlyozott, ezért az ajanlatkérd altal
befogadott és teljesitett szamlak teljesitésiigazolasnak tekintenddk.”

A nyertes ajanlattevé tovabba arrél tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy ,,A targyi
kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitése soran a szerzddéses felek kozott a
teljesités kapcsan vita nem alakult ki, az MVM Next a szerzddéses foldgazmennyiséget
szerz6désszeriien biztositotta, a Kalocsai Vagyonhasznositasi és Konyvvezeté Nonprofit Kft.
(a tovabbiakban: Ajanlatkérd) az MVM Next altal benyujtott szamldkat nem kifogasolta,
azokat hataridében megfizette. Az ajanlatkérd részérdl kiilon okiraton fogalmazott cégszertien
alairt teljesitésigazolas kiallitasara nem kertilt sor.”

12. A kezdeményezd szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s dokumentéalasi
kotelezettség a szerzddés ellendrzése és a teljesités dokumentaldsa soran aktiv, tevéleges
magatartast kovetel meg az ajanlatkérdtdl, ekként a szerzddés tekintetében nem felelhet meg a
Kbt. szerinti ellendrzési ¢s dokumentalasi kotelezettség teljesitésének az, hogy az ajanlatkérd
nem kifogédsolta a nyertes ajanlattevé altal kidllitott szdmlékat, valamint megfizette azok
ellenértékét. Figyelemmel arra, hogy a szerzddo felek altal megkotott Szerz6dés 8. pontja a
szamla kiéllitasanak ,.eléfeltételeként” rogzitette a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerinti
teljesitésigazolas kiallitasat, vagy annak megtagadasat az ajanlatkérd a Szerzodés teljesitése
soran a teljesitésigazolas kiallitasatol nem tekinthetett volna el.

A kezdeményezd allaspontjat tamasztja ala a Kbt. 135. § (10) bekezdése is, mely szerint a
teljesités elismerésére vagy az elismerés megtagaddsara vonatkozo6 rendelkezések/feltételek a
szerzOdésnek akkor is részei, ha a felek ezen feltételekr6l nem, vagy a Kbt. kogens
szabalyaitol eltéréen allapodtak meg.

13. Az ajanlatkéréi dokumentalasi kotelezettség célja tobbek kozott, hogy a Szerzddés
teljesitése, annak szerzOdésszerli mivolta utdlagosan — akar egy esetleges ellendrzési eljaras
soran — kiils6, harmadik fél részére is dokumentumokkal igazolhat6 legyen. A szerzddés-
ellenérzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan — tekintettel arra, hogy a
szerzOdésszerli teljesitést igazold dokumentum csak a teljesitési helyszinek egy része
tekintetében keletkezett — kétséget kizaroan nem allapithatdé meg, hogy a nyertes ajanlattevo
szamldit  valamennyi  teljesitési  hely tekintetében az  ajanlatkéréd  tényleges
teljesitéselismerését/teljesitésigazolas kiallitasat kovetden allitotta ki, melyre figyelemmel
valosziniisithetd, hogy a nyertes ajanlattevdéi szamlak ellenértékét az ajanlatkérd tényleges
teljesitésigazolas/teljesités elismerés nélkiil elégitette ki.



14. A fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 135. §
(1) bekezdésére tekintettel feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettségét azzal, hogy a felhivasban, valamint a Szerzédésben
meghatarozottaktol eltéréen nem nyilatkozott irdsban valamennyi teljesitési hely
vonatkozasaban a Szerzodés teljesitésének elismerésérdl vagy az elismerés megtagadasarol.

15. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja 2020. november
6., a legkorabbi szamlak keltének napja.

A jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontja 2023. aprilis 27., mely idépontban a nyertes
ajanlattevd a teljesitésigazoldsokkal kapcsolatban nyilatkozatot tett a szerzodésellendrzési
eljaras soran.

16. Mindezekre tekintettel a kezdeményezd kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben a jogszabalysértést,
valamint a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel szabjon Ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatat tartotta fenn a
jogorvoslati eljaras soran.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. Az ajanlatkéré 2020. jalius 17. napjan inditotta meg azt a kozbeszerzési eljarast,
amelynek eredményeként 2020. szeptember 130. napjan kotott véllalkozasi szerzddést az
egyéb érdekelttel, ezért a Dontdbizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el
a jogorvoslati eljaras soran.

19. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalata soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 46. § (1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — annak eldkészitésétdl az eljaras
alapjan kotott szerzdés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett 0sszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzOdés teljesitésével
kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétdl szamitott legaldbb 6t évig meg kell rizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljards indult, az iratokat a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdnak megtamadasara nyitva allo hatarido elteltéig, kozigazgatasi per
esetén a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, de legalabb o6t évig kell megdrizni. Az
ajanlatkér6 az EKR-ben szerepld adatokat legalabb ezen idGtartam alatt — amennyiben
jogszabaly hosszabb iratmegdrzési 1d6t ir eld, az eldirt hosszabb idétartam alatt — megdrzi.

A Kbt. 135. § (1) Az ajanlatkéroként szerz6do fél a szerzddés teljesitésének elismerésérdl
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésébb az ajanlattevoként szerz6do



fél teljesitésétdl vagy az errdl szo6l6 irdsbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil irasban koteles nyilatkozni.

(10) Az (1)—(3) és (6)—(7) bekezdésben, illetve a (9) bekezdésben meghatarozott feltételek a
szerzOdésnek akkor is részei, ha a felek ezekrdl nem vagy — ide nem értve a (8) bekezdés
szerinti esetet — ezektdl eltéréen allapodtak meg.

A Kbt. 142. § (1) Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
adatokat, ennek keretében koteles ellenérizni és dokumentdlni azon szerzodéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltér teljesitést, annak okait és
- adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

20. A Kbt. a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényesitése a szerzOdés
teljesitése soran cim alatt a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elsddlegesen az ajanlatkérd
dokumentaléasi kotelezettségét irja eld. A Kbt. preambulumaban rogzitett, a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositasa, mint
jogalkotoi cél a szerzOdés teljesitése soran is kiemelt jelentéséggel bir. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotott szerz6dést a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak, az eljaras
soran megtett ajanlatnak és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen kell
teljesiteni. A szerzOdésszegés elkeriilését és a szerzddésszerli teljesités utdlagos
ellendrzésének lehet6ségét is hivatott garantalni a Kbt. alapelvei kozott rogzitett atlathatosag
biztositasanak kdvetelménye.

21. Az atlathatosag kovetelményének teljesiilését biztositja a Kbt. 46. § azzal, hogy kogens
rendelkezésként irja el az ajanlatkérd szamara a kozbeszerzési eljards dokumentalasanak
kotelezettségét a kozbeszerzési eljaras elokészitésétol egészen az eljarads alapjan kotott
kozbeszerzési szerzddés teljesitéséig. A dokumentumok meglérzésének kotelezettségét a
szerzOdés teljesitésének befejezésétdl szamitott legalabb 6t éves iddintervallumban rogziti a
Kbt. rendelkezése.

22. Az atlathatosag alapelvi kovetelményét biztositdé dokumentalasi kotelezettség
érvényesiilése esetén a szerzOdésszerli teljesités kétséget kizardan bizonyithato, akar a
szerzOdés teljesitését kovetd hosszabb 1d6 elteltével is.

23. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azt is eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a dokumentalas
korében konkrétan milyen cselekményeket kell elvégeznie. Ellendrizni és dokumentalni
koteles az ajanlatkérd a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettsége kiterjed valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitésére.

24. A Kbt. ugyanakkor nem irja el¢ formakényszerét a dokumentalasnak, tehat barmilyen
irasos dokumentum alkalmas lehet annak tanusitdsara, hogy az ajanlatkérd eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének.

25. A Kbt. altal szabalyozott ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség az ajanlatkérdi
mindségbdl fakad, az ajanlatkérdk szamara mdar a kozbeszerzési eljards meginditasakor
ismert, a Kbt. kogens rendelkezéseinek nem ismeretére egyetlen ajanlatkéré sem hivatkozhat
eredményesen.



26. A Fovarosi Torvényszék 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében kimondta: [21]
Helyesen mutatott r4 az alperes, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt.
rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget ro ra a Kbt.
46. §-a, tovabba az egyes kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy
éppen dokumentalt koézbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a
szerzOdés teljesitése korében szabalyozott dokumentalasi kotelezettség, amely nem csak az
ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetévé téve a
kozbeszerzési eljards lezarultdval a szerzOdéses iddszakba atlépd ajanlatkérd és nyertes
ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott
szerzddéses kapcsolat atlathatova tételét. Egyet értett a birdsag az alperessel abban is, hogy a
dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesiilését szolgalja, igy annak sérelme sulyosnak
tekintendod.

27. A jogszabaly a Kbt. 135. § (1) bekezdésében valamennyi ajanlatkérdre, valamennyi
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désre elbirja, hogy az ajanlatkéro a teljesitésrol
sz016 értesités (teljesitésigazolas) kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil koteles irasban
nyilatkozni a teljesités elismerésérdl vagy annak megtagadasarol.

28. A Kbt. kdgencidjabol kovetkezden a feleknek nem volt mérlegelési, egyéni szabalyozasi
lehetdséglik a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitése soran.
Ennek megfelelden a térvény rendelkezéseire is tekintettel rogzitette az ajanlatkérd a felhivas
I11.2.2) pontjaban és a kdozbeszerzési szerz6dés 8. pontjaban, hogy a szamlak teljesitése a Kbt.
135. § (1) bekezdésének megfelelden torténik.

29. A Kbt. 135. § (1) bekezdése vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak azt kellett megitélni,
hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a 15 napon beliili, irasbeli nyilatkozattételi kitelezettségének
a nyertesként szerz6d6 egyéb érdekelt felé a szerzddés teljesitése vonatkozasaban.

30. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésére alld adatok alapjan 15 kiillonb6zo
teljesitési helyszin vonatkozasaban allitott ki szamlat a nyertesként szerz6dd egyéb érdekelt a
vizsgalt szerzddéses iddszakban a kdzbeszerzési szerz0dés teljesitése soran. A Dontdbizottsag
azt allapitotta meg és ezt az ajanlatkéré sem vitatta a jogorvoslati eljaras soran, hogy a
szerz6dés teljesitését kovetden kiallitott szamlakon tobb esetben nem keriilt feltiintetésre a
teljesitési igazolas, illetve az, hogy a teljesitésigazolas a teljesitést kovetd 15 napon beliil
kertilt kiadasra.

31. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéronek dokumentilnia kell a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ez alél nem ad felmentést a torvény. Eppen ezért a
Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa tekintetében nem tudta figyelembe venni az
ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy az altala befogadott szamlak teljesitettnek tekintenddk és a
sajat elektronikus rendszerének (SAP IS-U) megfelelden fogadta be azokat.

32. A fent mar rogzitettek szerint a Kbt. 135. § (1) bekezdése irasbeli nyilatkozattételi
kotelezettséget kovetel meg az ajanlatkér6tdl és a Kbt. 142. § (1) bekezdés formakényszert
nem hataroz meg az irasbeli nyilatkozat megtételéhez, tehat barmilyen irasos dokumentum
alkalmas lehet a jogszabalyi kotelezettség teljesitésének megallapitdsdhoz, amelybdl kideriil,
hogy az ajanlatkérd ellendrizte a szerzddéses kotelezettség teljesiilését..

33. A Dontébizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a felek



kozott elszamolasi vita mertiilt fel, azonban ez a koriilmény nem mentesiti az ajanlatkérdt a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettsége alol.

34. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
135. § (1) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idétartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6étartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

35. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette.

36. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat €s
értékét (108.886.910.-Ft) és azt is, hogy a beszerzés nem unids tdmogatasbol valosult meg. A
Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idOtartamot. A
Dontébizottsag azt is az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras
eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerz6dod fél személyére nem volt kihatassal, tovabba
azt, hogy a megvaldsult jogsértés adminisztrativ jellegli és tényleges joghatranyt nem
kovetkezett be. Szintén az ajanlatkérd javara értékelte a Dontébizottsag azt a koriilményt,
hogy az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartast tanusitott a jogorvoslati eljaras sordn €s a
Dontdbizottsag kordbban birsdg kiszabasaval jaro jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben.

A Dontbbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a korilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E szempontokat Osszességében
mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.
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37. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 10.

Dr. Szathmari Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Horvdth Eva sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus iton)
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