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A kérelmezett neve: DDM-FAMILY Kft.
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A kozbeszerzés targya — értéke: ,Egészségiigyi alapellatd épiilet feljitasa, bovitése”—
becsiilt érték: nettd 73.400.000.-Ft — EKR001048432018

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (4) bekezdésének utolsé mondatat.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. harmadik része — a Kbt. 117. § (1) bekezdés szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval lefolytatando — 112. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas megrendelése
targyaban, melynek eljarast megindit6 felhivasat 2018. december 24-én adta fel a
Kozbeszerzési Ertesitoben KE-24210/2018 szamon.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése ,,Piispokladany,
Kossuth utca 1. sz. alatt 1évé rendelGintézet fejlesztése (feljitasa és emeletraépitése),
valamint komplett napelem rendszer lapos tetore épitése telepitéssel, belizemeléssel.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja alapjan a kézbeszerzés mennyisége:

,Jelen kdzbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo feladata a Plispokladany, Kossuth utca 1.
szam alatt elhelyezkedé rendeldintézetben 200 m? alapteriiletii 1j épiiletrész keriil kialakitasra
emeletraépitésként, ahol gyermekgyogyaszati rendeldk ¢és tigyeleti helyiségek kertilnek
kialakitasra; masrészrol a meglévd gyermekgyodgyaszati épiiletrész helyén, a foldszinten 6
védénd szamara védoéndi szolgalat kialakitasa 140 m2-en, tovabbd a foldszinten a jelenlegi
tigyeleti részen, megtdrténik az iskolavédondk szamara szolgalati helyiség kialakitasa 40 m?-
en. Uj 14,54 m%es szélfogd bOvitmény épitése torténik a foldszinten, valamint az egész
épliletre vonatkozdan 67 db ablak és 21 db ajtd keriil cserélésre vagy beépitésre. 4 db Uy
személygépkocsi varakozo hely létesitése valosul meg. A fejlesztéssel érintett épiilet tobb
mint 50 éve épiilt, igy az elektromos haldzata, gépészete elavult és meghibasodasra hajlamos,
igy felgjitasa sziikséges. Megvalositandd feladat a komplett napelem rendszer (polikristalyos
napelemes rendszer 38 db, hdrom fézisu inverter 1 db) lapos tetdre épitése telepitéssel,
belizemeléssel. Részletes és tételes mennyiségeket €s a részletes miiszaki paramétereket,
tovabba a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a
részletes szakmai kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4, Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontokat az alabbiak
szerint hatarozta meg:

Mindségi szempont —

1. Kivitelezési munkakra vonatkozd jotéllas idotartama az eldirt min. 36 hodnapot
meghaladoéan (ho) (minimum 0 hoénap, maximum 24 hénap) 10

2. A teljesitésbe bevonasra keriild ¢épitész szakember III.1.3) M.1. alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (Személy neve ho)(minimum 0 hénap, maximum
60 honap) 20

Koltség szempont — Netto vallalkozasi dij (Ft) / Sulyszam: 70

S. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 2019. februar 20-t6l 2019.
augusztus 30-ig tart, mely nem hosszabbithatd. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié pontja
értelmében ,,a 11.2.7) pontban szerzddés kezdd datuma tervezett iddpont, mely a kdzbeszerzési
eljaras esetleges elhuzodasa miatt valtozhat, mig a szerzédés befejezési datuma (2019.08.30.)



a jelen feltételes kozbeszerzési eljarasra (53. § (6) bekezdés) tekintettel meghatarozott datum,
figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a 11.2.12) pontban hivatkozott projekt esetében
tamogatasi szerz6désmodositasi kérelmet kezdeményezett.)”

6. Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.1) pontjaban eldirta, hogy ,,a Kbt. 67. § (4) bekezdése és
a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo és adott
esetben az alkalmassag igazoldsaban résztvevd mas szervezet vonatkozasaban az
ajanlattevOnek nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban eloirt kizar6 okok.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 111.1.3) pontjaban a miiszaki-szakmai alkalmassag korében
az alabbi relevans eldirasokat tette: ,,A Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan 6nalléan kialakitott
eljarasi szabaly a targyi eljarasban, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdésekben
foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az ajanlatok biralata egy lépcsében, az ajanlatok
részeként csatolt és — sziikség szerint - hianypotolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos
igazolasi eljaras nélkiil.

Az alkalmassagi kovetelmények igazolasi modja tekintetében jelen felhivasban foglaltak az
iranyadok. A 424/2017.(X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: e-Kr.) 12. § (2) alapjan az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasa korében a gazdasagi szereplének
nem kell olyan igazolast benyujtani, amelyet Ajanlatkérd részére korabbi kozbeszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus Gton mar benyujtott. Ebben az esetben a gazdasagi
szereplének nyilatkoznia kell arrdl, mely korabbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a biralat soran.

M1) Ajanlattevé mutassa be a Kbt.65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015.(X.30.) Korm.
rend. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azt a szakembert, akit (megnevezésével,
képzettsége, szakmai tapasztalata ismertetésével) be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember bemutatasa soran csatolandé dokumentumok:

- a szakember bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat, pontosan megjeldlve a
szakember nevével, s hogy a szakember melyik/milyen alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés céljabol kertil bevonasra,

- a szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassdg minimumkdvetelményei kozott eldirt feltételek megléte
egyértelmiien megallapithatd legyen, (a szakember munkaltatéjanak (ajanlat
benyujtasanak id6pontjaban) feltiintetésével, vagy annak a személynek a
megjelolésével akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatdsra iranyuld egyéb
jogviszonyban 4ll az ajanlat benyujtdsdnak id6pontjaban, amennyiben relevans) a
végzettséget (képzettséget) igazoldo dokumentumok egyszerii masolata,

- - a szakember altal alairt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozo nyilatkozata,
hogy az eljarasba torténd bevonasarol tudomassal bir.

Ha bemutatott szakember érvényes jogosultsaga szerepel a szakmavégzeési jogosultsagot
igazold kamarai nyilvantartasban, tgy az eldirt ,Képzettség és szakmai gyakorlati 1d6”
feltételnek valdo megfelelést - névjegyzékbe vétel ténye altal — AK ellendrzi az illetékes
szakmai szervezet (kamara) altal vezetett nyilvantartasban (ez esetben a szakember
képzettségét igazold dokumentumok csatolasa nem sziikséges,ugyanakkor elvaras olyan
adattartalom megadasa, mely az AK szdmdara az ellendrzést lehetové teszi [elektronikus
elérési utvonal, vagy tagi azonositd megadasa]); ha a bemutatott szakember nem szerepel
nyilvantartdsban, vagy nem ellendrizhetd nyilvantartason keresztiil, de a vonatkozo6 érvényes
jogosultsaggal bir, a ,Képzettség és szakmai gyakorlati id6” feltételnek valdo megfelelés



igazolasahoz jogosultsagot igazolé dokumentum egyszeri masolata nydjtando be (ez esetben

a szakember képzettségét igazold dokumentumok csatoldsa nem sziikséges).

Mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildé vagy szadrmazasi orszagban szerzett,

fentiekkel egyenértékli jogosultsdgot igazolé dokumentum magyar nyelvli forditasa. A

321/2015. Kr. 24. § (1) bekezdés alapjan azokban az esetekben, melyekben a 28. §-ban és 36.

§-ban meghatarozott mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzéke - figyelemmel a 30. §-ban és

39. §-ban foglaltakra is - bizonyitja, hogy a gazdasagi szerepl6 megfelel az adott alkalmassagi

kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevok elektronikusan elérhetd hivatalos jegyzékén vald

szereplés tényét, ill. az EU Hivatalos listajat vezetd szervezettl szarmazé jegyzék szerinti

igazolast is koteles az AK elfogadni a 321/2015. Kr. 21. § (1)-(3) bekezdésben foglalt egyéb

igazolasi moédok helyett. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M2. alkalmassagi

kovetelménynek kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdés

megfelelden alkalmazando.

Alkalmassagi minimumkdovetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzodés teljesitésére,

amennyiben nem rendelkezik

M1) legalabb 1 {6 - az alabbi ,Képzettség ¢és szakmai gyakorlati id6” feltétel szerinti

szakemberrel, aki:

- avégzettség terén: A 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E” kategoriaju

felel0s miiszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet 1. melléklete IV./1. rész 2. pontjaban meghatarozott végzettséggel,
vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategoriaju
felelos miiszaki vezetdi (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik.

Es a szakmai gyakorlat terén:

- A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategériaju felelds miiszaki

vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
1. melléklete IV./1. rész 2. pontjdban meghatarozott gyakorlattal, vagy érvényes, a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategoriaju felelds miiszaki
vezetbi (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik.”

8. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a beszerzését Eurdpai Unids tdmogatasbol
finanszirozza. A projekt azonosit6 szdma: TOP-4.1.1-15-HB1-2016-00011

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a kozbeszerzési
dokumentéciot, a miiszaki leirast, amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevd altal
elvégzendo feladatokat, az Iratmintakat és a Szerzddéstervezetet.

10. Az 2019. januar 11.-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, tobbek kozott a
kérelmezett is ajanlatot nyujtott be az alabbi tartalommal:

Netté vallalkozasi dij (felolvasolapon): 60.818.881,- Ft

Jotallas id6tartama az eldirt min. 36 hdnapot meghaladdan a maximalis 24 honap

Megajanlott személy neve: K. J.

Gyakorlati id6 az alkalmassagi kovetelményen feliil (minimum 0, maximum 60 hénap): 19
hoénap

11. A kérelmezett ajanlataban, illetve 2019. februar 11-i hianypotlasaban benyujtotta a 2.
sz. iratmintat, melyben nyilatkozott K. J. épitészmérnok (kamarai tagsagi szam: MM-KE 09-
50869/2020, egyeéni vallalkozo) bevondsarol az ajanlati felhivas I11.1.3) miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M1) alkalmassagi kovetelmény teljesitésére vonatkozdan. Ajanlatdhoz
csatolta a szakember szakmai Onéletrajzat, az értékelési részszempont aldtdmasztasara



vonatkoz6 tablazatot, a szakember rendelkezésre allasara vonatkozo nyilatkozatot, a
szakember kapacitast biztositd személyként torténd bevondsdra vonatkozd eldszerzddést,
valamint az ajanlattevéi nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlatban megajanlott K. J. szakember
az adonyilvantartasban szerepld K. J. A.-val megegyezd személy.

12. A kérelmezett ajanlatanak 5. sz. iratmintdjan nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja tekintetében a koOzbeszerzés részeinek megnevezése nélkiil, akként, hogy a
kozbeszerzés teljesitésében alvallalkozot kivan igénybe venni: EXYROL Kift., K. J. egyéni
vallalkozé. A 6. sz. iratmintan nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja tekintetében a
kozbeszerzés részeinek megnevezésével, hogy a kozbeszerzés teljesitésében alvallalkozot
kivan igénybe venni: EXYROL Kft., K. J. egyéni vallalkozo, akik a kézbeszerzés kivitelezés
részének teljesitésében részt vevéen megjeldlt alvallalkozoként miikodnek kozre.

13. A kérelmezett az ajanlata 10. sz. iratmintdjan nyilatkozott arr6l, hogy - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pontja tekintetében -, vele szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizar6é okok. Tovéabba nyilatkozott, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai szerinti
kizaré okok hatalya ala es6 alvallalkozot, valamint az altala az alkalmassaganak igazolasara
igénybe vett mas szervezet nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai
szerinti kizar6é okok hatélya ala.

14. Az gjanlatkérd 2019. februar 11-én a kérelmezettet felhivta szamitasi hiba javitasara,
mivel a felolvasolapon szerepld ajanlati ar a benyujtott arazott koltségvetések adataival nem
egyezett. A kérelmezett hataridére benyujtotta javitasat, igy az ajanlati ara 60.818.831.- Ft-ra
modosult.

15. Az ajanlatkérd 2019. marcius 6-an készitette el és 7-én kiildte meg az Osszegezését,
mely szerint a kérelmezett lett az eljaras nyertese, és az 4ltala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 kivitelezés, valamint felelés miiszaki vezetdi tevékenység ellatasara EXYROL
Kft., K. J. egyéni vallalkozo. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet: K. J. egyéni
vallalkozo.

16. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. aprilis 15-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést.

17. A szerzddés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

»A Vallalkozo kijelenti, hogy a jelen szerzddés miiszaki tartalmat jelentd dokumentaciokat
elézetesen megvizsgalta és azt kivitelezésre alkalmasnak talalta. Kotelezi magat arra, hogy az
1/ pontban irt létesitmény kivitelezését ezeknek megfeleléen, a vonatkozo hatalyos
jogszabalyok és hatosagi eldirasok betartdsaval szerzdédésszerli mindségben végzi el.

II. A munkak elvégzésének feltételi és hataridoi:

A kivitelezés megkezdésének idopontja: A munkateriiletet Megrendel6 a szerzodés hatalyba
1épését kdvetd S munkanapon beliil egyszerre adja at Vallalkoz6 szamara.

Megrendeld koteles a kivitelezés megkezdésekor a munkateriiletet és a felvonulasi teriileteket
arra alkalmas allapotban a Vallalkoz6 rendelkezésére bocsatani.

A szerz8dés idOtartama: kezdés datuma: 2019.04.15. és a befejezés datuma: 2019.08.30.

18.  Jelen szerz6déskotést megeldzé kozbeszerzési eljaras, eljarast meginditod felhivasanak
I1.2.13) pontjdban irtak szerint a szerzOdés kezdd datuma tervezett idOpont, mely a
kozbeszerzési eljaras esetleges elhtizodasa miatt valtozhat, mig a szerzodés befejezési datuma



(2019.08.30.) a feltételes kozbeszerzési eljarasra (53. § (6) bekezdésre) tekintettel
meghatarozott datum, figyelemmel arra, hogy Megrendelé a TOP-4.1.1-15-HBI-2016-00011
projekt esetében tdmogatasi szerz0désmodositasi kérelmet kezdeményezett.

Az 5 munkanap a szerz0dés hatalyba 1€péstdl szdmitando. Jelen szerzddés a felek aldirasaval
1ép hatalyba, azzal, hogy az EU-s forradsok felhasznalasaért felelos miniszter altal kiallitott,
tamogat6 vagy feltétellel tAmogatd tartalmu kozbeszerzési zard tantsitvany hianyaban nem
1éphet hatalyba.

Megrendel6 eldteljesitést elfogad.

Megrendeld kozli tovabba a Vallalkozoval, hogy amennyiben a teljesités soran sziikségessé
valik a vallalkozasi szerz6dés muszaki tartalmanak miszaki okokbodl torténd csokkentése,
abban az esetben a felek egy jegyzOkonyvben rogzitik az elmaradé munkarészeket és
munkatételeket, modositjak a szerzodést a Kbt. 141. §-ban foglaltak figyelembe-vételével.
Ebben az esetben Vallalkozé az elmarad6 munka tételek ellenértékével csokkentett 6sszegl
vallalkozoi dijra jogosult.

7. Az épitési napld megnyitasanak tervezett dituma: 2019.04.16.”

,»9. A Kbt. 131. § (1) bekezdés szerinti adatok:

Netto vallalkozési dij (Ft): nett6 60.818.831.-Ft.

Kivitelezési munkakra vonatkozé jotallas idGtartama az eléirt min. 36 honapot meghaladdan
(ho): 24 honap

A teljesitésbe bevonasra keriilo épitész szakember I11.1.3) M.1. alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata:

szakember neve: K. J.

tapasztalat honapban: 19”

V. Ko6lcsonos kotelezettségek

19. A Megrendeld koteles a munkateriiletet a szerz6dés hatalybalépésének napjat kovetd 5
(6t) munkanapon beliil munkavégzésre alkalmas allapotban a Vallalkoz6 részére atadni. A
munkateriilet atadasa a szerz6d6 felek képvisel6i altal alairt jegyzokonyvvel torténik.”

»21. A Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a Vallalkozd a szerzddés
megkotésének idopontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt koteles el6zetesen a Megrendelének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, és - ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya-alatt.

19.  Villalkozé altal jelen szerzodés megkotésének idopontjaban bejelentett alvallalkozok
a kovetkezok:

EXYROL Kft.

K. J. egyéni vallalkozo

A Vallalkoz6 a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles a Megrendeldnek minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, és a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatélya alatt.

22. Viéllalkoz6 az ajanlatdban megnevezett alvallalkozo(k) személyét csak a Megrendeld
egyetértésével tovabba a Kbt-ben foglalt korlatozasokkal valtoztathatja meg.



23. A Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a Vallalkoz6 a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsdban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket, E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettilk akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek a
Villalkoz6 a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt
meg.

24. Az alvallalkoz6 személye nem modosithatd olyan esetben, amennyiben egy meghatarozott
alvallalkozé igénybevétele az érintett szolgaltatds sajatos tulajdonsagait figyelembe véve a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt.”

,»26. Az épités helyszinén a felek kozotti kapcsolattartas a felek képviseldi atjan torténik.”
Megrendel6 képviseldje: - Név: D. B.

Megrendeld miiszaki ellendrei: - Név: M. S., S. L.

Vallalkozo képviseldje: - Név: F. J. ligyvezetd

Villalkozo felelds miiszaki vezetdje: - Név: K. J.

Vallalkozé megnevezett, a szerzodés teljesitésében részt vevo szakember: - Név: K. J.

»27. A szerzddo felek a szerzddés teljesitése soran kolcsondsen egyiittmiikodve kotelesek
eljarni. Mindkét felet tajékoztatdsi és figyelmeztetési kotelezettség terheli a szerzOdés
teljesitését befolyasold barmely koriilményt illetéen. Mindkeét fél koteles a karok megeldzése
és az esetleg mar bekovetkezett karok enyhitése érdekében minden tdle elvarhato intézkedést
megtenni.

28. A Villalkozo a 27. pontban irt koriillmények felmeriilésekor frasbeli feljegyzést készit,
amelyet a Megrendeld miiszaki ellendre legkésdbb 3 napon beliil ellendrizni és ellenjegyezni
koteles. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos kozlések szintén irdsban torténnek.” (...)

»37. A Megrendeld a szerz6dést felmondhatja, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - a
szerzodéstol elallhat, ha:
a) feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt.
141. § alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;
b) a Vallalkozo nem biztositja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartasat, vagy a Vallalkozo
személyében érvényesen olyan jogutodlas kovetkezett be, amely nem felel meg a Kbt.
139. §-ban foglaltaknak; vagy az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés
szabalyainak megszegése miatt kotelezettségszegési eljaras indult vagy az Eurodpai
Unié Birosaga az EUMSZ 258. cikke alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az
Eurdpai Unid jogabol eredd valamely kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés
tortént, és a birdsag altal megallapitott jogsértés miatt a szerzédés nem semmis.
Megrendeld koteles a szerzodést felmondani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - attol elallni,
ha a szerzddés megkotését kovetden jut tudomasdra, hogy a szerzédd fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési
eljarasbol.



Megrendeld jogosult és egyben koteles a szerzddést felmondani - ha sziikséges olyan
hataridével, amely lehetdvé teszi, hogy a szerzddéssel Cérintett feladata -ellatasarol
gondoskodni tudjon -, ha a Vallalkozoban kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghalado
tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban
meghatarozott feltétel;

a Vallalkoz6 kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghaladd tulajdoni részesedést szerez
valamely olyan jogi személyben vagy személyes joga szerint jogképes szervezetben, amely
tekintetében fennall a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban meghatarozott feltétel.”

»VIIL. A szerzddés hatalyba Iépése és érvényessége

60. Jelen szerzédés a felek alairasaval 1ép hatalyba, azzal, hogy az EU-s forrdsok
felhasznalasaért felelds miniszter altal kiallitott, tdmogatd vagy feltétellel timogato tartalmut
kozbeszerzési zar6 tantsitvany hidnyaban nem léphet hatalyba.”

20. A felek a vallalkozasi szerzodést 2019. aprilis 25-én modositottak, a 11.5. pont szerinti
szerzOdés hatalyba 1épésének korlatozo rendelkezés megsziintetése érdekében.

21. Az agjanlatkéré 2019. aprilis 24-an adta fel az eljardsanak eredményérdl szolo
hirdetményét, mely aprilis 25-én kertilt kozzétételre.

22. A kérelmezett 2019. szeptember 30-i keltezésti, 2019. majus 3 — 2019. julius 30.
kozotti napi-eseti bejegyzéseket tartalmazo, rendelkezésre bocsatott E-FONAPLO-ban a
2019. aprilis 29-én bejegyzett (és a megbizas kezdetét is e napon dokumentald) vallalkozo-
kivitelezd felelés miiszaki vezetdjeként B. S.-t jelolte meg, az ajanlattol eltéré6 modon, melyet
ajanlatkéré nem kifogasolt. B. S. megbizasanak vége nem keriilt kitoltésre, a rendelkezésre
allo épitési naploban bejegyzés B. S.-t6l nem szerepel.

23. Az ajanlatkérd képviseldje (D. B.) 2019. aprilis 30-an és 2019. majus 2-an e-mail-en
megkiildott levelében a felelds miiszaki vezetd személyében torténd valtozéas kapcesan felhivta
kérelmezettet, hogy a szakembercsere, alvallalkozd jogszabalyokban és a vallalkozasi
szerzO0dés 24. pontjdban meghatdrozottak szerinti, a levél mellékleteként megkiildott
nyomtatvanyok kitoltésével tegye meg bejelentését. A kérelmezett a megkeresésre nem
valaszolt.

24. Az E-FONAPLO 2019. 4prilis 26-an rogzitett adatai szerint a munkateriilet atadasa
2019. majus 3-an keriilt sor ajanlatkéré B. B. egyéb épittetd megnevezésii képviseldje
részérdl, de kivitelez0 részér6l nem dokumentalhaté az atvétel. A szerzddésmodositas
bejegyzésre nem keriilt, de a mellékletekben csatolasra keriilt, a befejezési hatarido szerz6dés
szerinti hatarideje 2019. augusztus 30., tényleges hataridé rogzitésre nem keriilt. A
kérelmezett részérél Sz. Sz., mint naplobejegyzésért felelds képviselje vezette az épitési
naplot, aki 2019. majus 9-én rogzitette, hogy ,,Belsé munkalatokat nem lehetett végezni mert
nincs tertilet.”

25. A koztes idépontokban munkavégzés nem tortént, a kérelmezett tobbszor egyeztetett
az intézményvezetdvel.



26. Az ajanlatkér6 miszaki ellenére — S. L. — 2019.majus 16-an rogzitette, hogy ,,A
megrendeld tdjékoztatdsa szerint a rendeldintézet emeletraépitési munkalatai iizemeld intézet
mellett keriilnek kivitelezésre. Miiszaki ellenéri szempontbol aggalyosnak tartjuk az ilyen
forman torténd kivitelezést. Véleményiink szerint a munkateriiletet kiiiritett allapotban kell
atadni  kivitelez0 részére! Javasoljuk megfontoldsra megrendeld részére a fentiek
atgondolasat, és a rendeldintézet atkoltoztetését a kivitelezés idOtartamara a késObbi
problémak megeldzése érdekében.”

27. A Kkérelmezett részérél Sz. Sz. 2019. majus 23-an rogzitette, hogy ,,A mai napig
munkavégzés nem tortént mert esett az esd. A megrendeld a szerzddést nem teljesitette.”,
valamint 2019. majus 28., 30. és junius 3-an ismertette, hogy ,,A mai napig munkavégzés nem
tortént. A megrendeld a mai napig nem fizette meg az eldlegeket.”

28. A tényleges munkavégzés 2019. junius 22-én kezdddott meg, de a kérelmezett junius
24-én bejegyezte, hogy ,,Tisztelt megrendeld! Egy hét mulva nem tudok tovabb haladni a
munkafolyamat miatt. Megkérem, hogy a munkateriiletet tegye szabadda a folyamatos
munkavégzéshez.”

29. 2019. junius 25-én kérelmezett €s ajanlatkéré muszaki ellendre kozotti egyeztetés
végeredményeként rogzitésre keriilt, hogy ,,A védo tetd a koltségvetésben nem szerepel, mivel
a kivitelezés ideje alatt nem tizemelhetne ez a rész.”

30. 2019. jinius 26-an kivitelezO és ajanlatkéré miszaki ellendre kozotti egyeztetés
végeredményeként kivitelezo részérdl S. L. muszaki ellendr tobbek kozott rogziti: ,,Kivitelezd
elfogadta azt a tényt, hogy tlizemeld épiiletre épiti a tervezett bovitést, ami fokozott
balesetveszElyt jelent. A véddallvany elkészitése a tetén folyd munkak miatt akkor is a
kivitelezd kotelessége, ha a koltségvetésében nem szerepel!”

31.  2019. junius 27-én a kivitelezési munka leallt. a kérelmezett bejegyezte, hogy ,,A mai
napon a munkalatokat a miiszaki ellendr jinius 26-an tett bejegyzésére €s szinteltérés miatt
leallitattuk. A statikus csak jovO hét kedden, azaz julius 2-an tud kijonni. A meglévd fodém és
koszori nem a terv szerinti méret szinten van, igy a megépitendé 1épcsét sem lehet
kivitelezni. A munkateriilet masik része nem all rendelkezésre.”

32.  2019. julius 2-a4n az ajanlatkéré miszaki ellenére S. L. rogzitette, hogy ,.Kérem a
Kivitelez6t, hogy az e-naploban rogzitett (és a kivitelezési szerzddéstdl eltérd) felelds
miiszaki vezetd elérhetOségét biztositani sziveskedjen.” ,,A mai napon tortént helyszini
bejarasrol (melyen a statikus tervezd is részt vett) az elkésziilt jegyzOkonyvet mellékelten
feltoltom, és egyuttal kérem a Kivitelez6t az abban megfogalmazottak betartasara.”

33. Az egyeztetésrol felvett jegyzokonyv tartalmazta a kivitelezé altal —a tervektdl eltérd,
de a helyzetet megoldani szandékoz6 miiszaki megoldasnak a helyreéllitasi megegyezését,
mely a kiviteli terveknek — fodémkibontas, Gj vb gerendak épitése - megfelelt volna, am
nyilvan, csakis a foldszinti funkciondlis hasznédlat megsziintetése és a helyiségek teljes
kitiritése feltételrendszere mellett. ,,A fodémkibontas idejére az alatta levo helyiségeket ki kell
tiriteni, és a munkateriiletet le kell zarni.” A jegyzokonyvet a kérelmezett részérdl j személy,
K. Zs., ajanlatkérd részérdl D. B., N. Sz., B. 1., valamint a miiszaki ellenér S. L., statikus
tervezo P. L. irtak ala. A kérelmezett felelds miiszaki vezetdje nem szerepelt az alairok kozott.
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34. A kivitelezési munka nem folytatodott, 2019. jalius 5-én, majd julius 8-an kivitelezo
részér6l Sz. Sz. rogzitette, hogy ,,Tisztelt Megrendeld! A 2019. jalius 2-an késziilt
jegyzokonyvben leirtak szerint kérem a fodém alatti rész kiiiritését és azt munkateriiletként
atadni részemre, hogy a munkalatokat tovabb tudjuk folytatni. A mai napig munkavégzés nem
volt. A mai napon a munkateriilet még nem volt Kitiritve.”

35. 2019. julius 10-én az ajanlatkéré képviselje D. B. rogzitette, hogy ,,A Megrendeld
kéri a Kivitelezot, hogy a 2019. julius 8-an szoban altala javasolt — a 2019. julius 2-ai
jegyzokonyvben szereplé miiszaki tartalomtol eltéré — megoldast irasban is legyen szives a
Megrendeld részére megkiildeni.”

36. A kivitelezési munka nem folytatodott, 2019. jalius 11-én és 16-an a kérelmezett azt
irta, hogy ,,A mai napig munkavégzés nem tortént az épiilet a miiszaki ellendr kérésére nincs
kitiritve és lezarva. A munkateriilet a kivitelezésre alkalmatlan. A mai napig munkavégzés
nem volt. A munkateriilet a mai napig nincs kiiiritve az alatta 1évé szint igy a munkak nem
folytathatdak.”

37. Az ajanlatkér6 miszaki ellenérének (S. L.) 2019. jalius 23-i bejegyzése szerint
»Kérem KivitelezOt, hogy a tervezett ¢épitmény épitdipari kivitelezési feladatainak
megszervezéséhez sziikséges részletezettségli, koordinator altal ellenérzott munkabiztonsagi
¢s egészségvédelmi tervet toltse fel az épitési naploba.”

38. A kivitelezési munka nem folytatddott, 2019. jalius 24-én a kérelmezett részérdl Sz.
Sz. rogzitette, hogy ,,A mai napig nem volt munkavégzés. A munkateriiletet a mai napon
ellendriztem és az kivitelezésre alkalmatlan,a helyiségek nincsenek kiiiritve. fgy a munkélatok
munkavédelmi szempontbdl nem biztositott a korabban bejegyzésben a miiszaki ellendr is ald
tamasztotta.”

39. Az épitési napld utolso bejegyzése a szerzddés felmondasanak tényét rogzitette 20109.
julius 30-an az ajanlatkérdé képviseléje (D. B.) részérdl, mely szerint ,, Tisztelt Kivitelezd!
Piispokladany Véaros Onkormanyzata Képviseld Testiilete a 77/2019. (VI1.24.) 6nkormanyzati
testiileti hatdrozataban dontdtt arrol, hogy az Ondkkel kotott vallalkozoi szerzédést felbontja.
Az emlitett hatdrozatot mellékletben csatolom.”

40. A melléklet az aldbbiakat tartalmazta: , Tisztelt Kivitelezd! 2019. jalius 29-én nagy
mennyiségi csapadék hullott le, mely a DNY-i szarny tetején Osszegylilt. Mivel a vizelvezetés
a kiviteli tervektol eltéréen megépitett és a felszolitas ellenére sem elbontott féfalak miatt nem
megoldott, igy a Megrendel6 kéri, hogy a megfeleld vizelvezetést biztositani sziveskedjenek,
mivel a foldszint beazik.”

41. Az ajanlatkéré 2019. junius 6-i levelében felhivta a kérelmezett figyelmét a
kivitelezési munkdk nem az iitemtervnek megfelelden végzett, szerzddésteljesités meg nem
felel0sségének pénziigyi- és jogkdvetkezményeire.

42. Az agjanlatkéré 2019. augusztus 23-an kelt, e-mail utjan megkiildott levelében
kérelmezettel kozolte a Piispokladany Varos Onkormanyzata Képviseld Testiilete a 77/2019.
(VIL.24.) 6nkormanyzati testiileti hatarozatat, melynek értelmében ajanlatkéré dontott arrol,
hogy a vallalkozoéi szerzddést felbontja, 1ényegében a kezdeményezésben megjelolt 1. kérelmi
elem szerinti tartalom okan.
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43. A kérelmezett képviseldje 2019. szeptember 4-én kelt levelében reagalt a szerzodés
felmondas tényére, az abban foglaltak elutasitisa és az épitési naploban levezetett okok
ajanlatkéroi felelosségére hivatkozva.

A hivatalboéli kezdeményezés

44. A kezdeményez6 2020. februar 17-1 kezdeményezésében eldadta, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan 2019. augusztus 28. napjan bejelentette, hogy a
kérelmezett megsértette a Szerzodés 57. b) pontjat azzal, hogy nem tartotta be a Kbt. 138. §-
aban foglaltakat. Az ajanlatkérd a szerzodés 57. b) pontjanak megsértése miatt a Szerzodést a
77/2019. (VIL 24.) képviselo-testiileti hatarozattal felmondta, majd 2019. julius 30-an épitési
naplobejegyzésben, valamint postai tton is értesitette a kérelmezettet a felmondasrol, aki azt
2019. augusztus 1. napjan vette kézhez.

45. A kezdeményezd 2019. szeptember 10. napjan kelt, T-02004/04/2019 iktatészamu
végzésben — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, illetve az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeként az ajanlatkérd ¢€és a kérelmezett kozott megkotdtt szerzodés
teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését
rendelte el, és adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel a feleket.

46. Az ajanlatkér6t6l az adatszolgaltatas 2019. oktober 3. napjan teljesitett, mely
tartalmazta tobbek kozott az eljarast meginditd felhivast, a beérkezett ajanlatokat, az alairt
véllalkozasi szerz6dést és annak modositasat, az épitési naplot, alnaplokat, alvallalkozoi
naplokat ¢és egyéb napldo mellékleteket. A kérelmezett a tényallds tisztdsara irdnyulo
végzésekben kért dokumentumokat, nyilatkozatokat nem nyujtotta be.

47. Az ajanlatkérd 2019. oktober 2. napjan kelt, az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozata
szerint a munkateriilet 4tadasara 2019. méjus 5. napjan keriilt sor, a Szerzddés teljesitése csak
részben tortént meg, a teljesités mértékének meghatdrozésara igazsagiligyi szakértét fog
felkérni, kifizetés nem tortént.

48. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint kérte a
kérelmezettel szemben jogsértés megallapitdsat, birsag kiszabdsat, valamint dontést a
jogsértés stilyossagarol az alabbi kezdeményezési elemek vonatkozasaban.

49. A kezdeményezd kezdeményezési elemében ismertette, hogy a kérelmezett az
ajanlataban, a 2. sz. iratminta szerinti nyilatkozatban az eljarast megindito felhivas 111.1.3)
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1) alkalmassagi kovetelmény (,MV-E” kategériajt
felelos miiszaki vezetd) igazolasahoz K. J. egyéni vallalkoz6t mutatta be, akinek a
vonatkozasaban egyben az értékelésével kapcsolatos megajanlasat (M.1. alkalmassagi

kovetelményen feliili szakmai tapasztalat) is megtette.
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50. A Kkérelmezett ajanlataban foglaltakkal Gsszhangban K. J. egyéni vallalkozé a
szerz6dés 9. pontjaban feltiintetésre keriilt alkalmassagi kdvetelményt teljesité személyként,
valamint a szerz6dés 26. pontjaban a kérelmezett felelés miiszaki vezet6jeként, illetve a
teljesitésben részt vevo szakemberként.

51. A kérelmezett az M.1. alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalat
tekintetében 19 honap tobblet szakmai gyakorlatot tlintetett fel a felolvasolapon, és ismertetett
részletesen az ajanlataban is.

52. A kezdeményezd szerint a kivitelez€s soran azonban az ajanlatban bemutatott K. J.
»-MV-E” kategoriaju felelés miszaki vezetd helyett az Epitési Naplo Nyilvantartasi rész

s

vezetoként B. S. keriilt feltiintetésre 2019. aprilis 29-ei kezd6 datummal.

53.  Kifejtette, hogy a kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe bevont személyekkel,
szervezetekkel kapcsolatban a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései kogens rendelkezéseket
tartalmaznak. Ezen jogszabalyi rendelkezések eldirjak a szerzodés teljesitésében vald kotelezo
részvételt azok tekintetében, akikkel a nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzési eljarasban az
alkalmassagat igazolta, illetve adott esetben az ajanlattevd nyertességéhez hozzajarultak. A
Kbt. rendelkezései a kotelezd részvétel eldirasa mellett lehetdséget adnak arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras befejezését kovetden megvaltozott koriilményekre tekintettel —
meghatarozott feltételek fennallta esetén — a szerz6dés teljesitésében kozremikodok
bevonasat a nyertes ajanlattevé melldzze, azokat lecserélje.

54, Ismertette, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasaban
részt vevok (kapacitast biztositd személy/szervezet) esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdése, mig
az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiild szervezetek/szakemberek
esetében a teljesitésben valo részvételiikre és valtoztatadsukra vonatkozo szabalyokat a Kbt.
138. § (4) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban
megallapithato, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kdzremiikodok esetében —
figyelemmel arra, hogy azok az ajanlat nyertességében szerepet jatszottak — a teljesitésbe
torténd bevonasuk melldzésétdl eltekinteni nem lehet, az ilyen szakember cseréje a Kbt. 138.
§ (2) bekezdéshez képest szigorubb feltételek (ajanlatkérd hozzajaruldsa, valamennyi relevans
koriilmény tekintetében legalabb fennallo egyenértékiiség) mellett torténhet.

55. A kezdeményez6 elGadta, hogy a szakembercsere kapcsan a kamarai nyilvantartasok
adataibol minddssze az ellendrizhetd, hogy az 0j szakember megfelelt-e az ajanlatkérd altal
eldirt szakmai alkalmassagi minimumkovetelménynek (szakmagyakorlasi jogosultsag). A
kamarai nyilvantartasokbol ugyanakkor nincs mod az ajanlatkérd altal ezen szakember
értekelése tekintetében figyelembe vett koriilményekkel vald egyenértékiiség ellendrzésére.

56.  Allaspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy az ajanlatiban megnevezett K. J.
miiszaki-szakmai alkalmassagot igazold szakembert — akinek az alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata értékelési részszempont volt — 1.) nem vonta be a teljesitésbe,
valamint 2.) a személyének a valtozasahoz az ajanlatkérdé hozzajarulasat nem kérte, tovabba
3.) nem igazolta, hogy az 0j szakember az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékiinek mindsiil, feltételezhetben megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezését.
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57.  Kozolte, hogy a jogsértés idépontja 2019. aprilis 29. napja, amikor az ajanlatban
megjelolt K. J. helyett B. S. lett feltiintetve az épitési naploban felelds miiszaki vezetéként. A
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2020. februar 11. napjat ismertette, ami a Kbt.
153. § (4) bekezdése szerint, a hatosagi ellenérzés befejezésének napja volt. Eldadta, hogy a
jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitva allo szubjektiv hatdridé a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerint 2020. aprilis 11. napja, mig az objektiv hataridé 2024. aprilis 30.
napja.

58. A kezdeményezd a masik kezdeményezési elemben eldadta, hogy a kérelmezett az
ajanlatban bemutatott felelds miszaki vezetd helyett az épitési napld nyilvantartdsi rész
(Vallalkoz6) megnevezésii részében (5. oldalon) 2019. aprilis 29-ei keltezéssel B. S., mint

cres

59.  Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének kogens rendelkezései alapjan a
teljesitésben részt vevo alvallalkozok cseréje korében kettd kotelezettséget rogzit a jogalkoto.
Egyrészt az ajanlattevd koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran minden olyan alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés),
tovabba a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkozé nem all a kizaro
okok hatalya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

60. A bejelentés €s nyilatkozat formajara vonatkozdan a Kbt. 138. § (3) bekezdése ugyan
nem tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a bejelentés és a
nyilatkozat az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos minden nyilatkozattételhez hasonléan - ha a Kbt.-b6l mas nem kovetkezik —
kizéaroélag irasban torténhet.

61. Azt is eldadta, hogy a bejelentés és a nyilatkozattétel ideje tekintetében lényeges
feltétel, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot elézetesen kell megtenni. Masrészt egyidejiileg
kell megtenni a bejelentést és a nyilatkozatot, amely feltétel a Dontdbizottsag kovetkezetes
joggyakorlata szerint nem jelent feltétlen egy okiratba foglaldst, barmely a Kbt. 41. § (1)
bekezdésében meghatdrozhatdé mddon lehetséges a nyilatkozat megtétele, akar kiilon-kiilon
okiratban is. A bejelentésnek €s a nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatkéro kell, hogy legyen.

62. A bejelentés és a nyilatkozatra vonatkoz6 torvényi eldiras tovabba, hogy az nem lehet
altalanos. Nem elfogadhato ennek értelmében olyan bejelentés és nyilatkozat, mely alapjan
pontosan nem meghatdrozhat6 az adott gazdasagi szerepld. Ennek megfelelden kovetelmény,
hogy a bejelentés alapjan egyértelmiien be lehessen azonositani a teljesitésbe bevonni
tervezett alvallalkozot.

63.  Eloéadta, hogy mivel a kérelmezett a kezdeményezd tényallas tisztazasara iranyuld
végzéseinek nem tett eleget, ekként a kezdeményezd nem rendelkezik informacidval arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatban meg nem nevezett, de az épitési napléban ,,MV-E”

cre

mindségben vonta be a teljesitésbe.
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64. A bejelentés feltételezhetden a tevékenység megkezdését megeldzden tortént,
figyelemmel arra, hogy az épitési naplobejegyzés szerint a munkateriilet atadasara (2019.
majus 3.) B. S. felel6s miiszaki vezetokénti bejegyzését (2019. aprilis 29.) kdvetden kertilt
Sor.

65. A Kkezdeményez6 szerint amennyiben B. S. alvallalkozoként keriilt bevonasra, akkor
allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat. Ha a DontObizottsag akként foglal allast, hogy az alvallalkozok
€pitési naploban torténd szerepeltetése — tartami és formai kovetelmények torvényi eldirasa
hianyaban — megfelelt a bejelentési kotelezettségnek, akkor a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulata szerinti, a kizaré okokkal
kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettséget.

66. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. aprilis 29. napjat ismertette, amikor
B. S. keriilt felel6s miiszaki vezetoként feltlintetése az ajanlatban megjelolt K. J. helyett. A
kezdeményezé a jogsértés tudomasra jutdsanak id6pontjaként 2020. februar 11. napjat
ismertette, amely idépont a hatosagi ellenérzés befejezésének napja volt.

67. A kezdeményez6 2020. aprilis 23-i észrevételében kiemelte, hogy azzal, hogy a
kérelmezett az ajanlatdban megjelolt K.J. szakemberrel nyerte meg a kdzbeszerzési eljarast és
a szerzddéskotéskor a szerzddés 26. pontjaban is 6t nevesitette a szerzddés teljesitésében részt
vevO szakemberként, ezaltal a szerzddés teljesitésébe felelds miiszaki vezetoként bevonasra
kertilt a szakember. A Kbt. 138. § (2) bekezdésére tekintettel K.J., mint M.1.) szerinti
szakember a szerz6dés teljesitésébe szlikségszertien bevonandd személynek tekintendd, ezért
6t a szerz6dés hatalyba Iépésének datumatol (2019. aprilis 25.) kizarolag a Kbt. 138. § (4)
bekezdése szerint cserélhette volna le jogszertien a kérelmezett.

68.  Allaspontja szerint nem az épitési naplobejegyzések hianyanak (vagyis annak, hogy
K.J. felelds miiszaki vezetd ténylegesen mennyiben vett részt a szerzddés teljesitésében) van
relevanciaja, hanem annak, hogy 2019. aprilis 25. utan K.J. alkalmassagot igazolo, egyben az
értékelés korében figyelembe vett felelés miiszaki vezetd cseréjére, valtozasara kizarolag a
Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint keriilhetett volna sor jogszertien. Véleménye szerint a
szakember csere kapcsan a jogsértés azzal valosult meg, hogy az ajanlatban és a szerz6désben
1s rogzitett és kotelez6en bevonandd K. J. nem keriilt feltlintetésre az épitési naploban,
helyette az épitési napldo megnyitasat kdvetden, 2019. aprilis 29-i megbizas kezdeti datummal
B. S. szakember keriilt rogzitésre felelés miiszaki vezetoként.

69.  Kiemelte, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése kifejezetten a bevonas kifejezést hasznalja,
amely azon az alapon all, hogy csak olyan alkalmassagi kovetelmény irhatd eld, ami
sziikséges, relevans a szerzddés teljesitése szempontjabol, azaz jelen esetben az M.1.) szerinti
szakember bevonasa nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. Ez kovetkezik ugyanis a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének azon elbirasabol, hogy az alkalmassagi kovetelményt csak a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eléirni. Onmagaban ez a
koriilmény allaspontja szerint megalapozza az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevondsanak sziikségességét, még akkor is, ha a
szerzddés adott esetben nem részletezi ezen szakember altal elvégzendd feladatokat, illetve
nem utal egyéb, mogottes jogszabalyra. Ellenkez6 esetben ugyanis nem éllna fenn az eljarast
megindité felhivas jogszerlisége.
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70.  Kiemelte, hogy K.J. szakember esetében a teljesitésbe vald bevonasatol a
szerzOdéskotést kovetéen jogszerlien eltekinteni csak a Kbt.-ben el6irt kogens
rendelkezéseknek megfeleléen, szakembercsere utjan lehet. Ez azt jelenti - tekintettel arra,
hogy végzettségét és egyuttal az alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalatat az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése korében figyelembe vette -, hogy a Kbt.
138. § (4) bekezdésnek megfelelden a lecseréléséhez sziikséges az ajanlatkérd hozzajarulasa,
¢s egyuttal az is, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében vele egyenértékil szakember keriiljon bemutatasra.

71. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy nem keriilt benyujtasra olyan dokumentum,
amely azt igazolta volna, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdésben elbirtak szerint
jart volna el a szakembercsere soran. Emellett pedig, mivel u0j, alkalmassdgot igazolo
szakember keriilt bevonasra a teljesitésbe, a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az 1j
szakembert bejelentésével (€pitési naploba torténd bejegyzésével) egyiitt nyilatkozni vagy az
érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani kellett volna arrdl is, hogy az igénybe venni
kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya
alatt.

72. Rogrzitette tovabba, hogy allaspontja szerint K.J. szakember lecserélése tekintetében a
Kbt. 138. § (4) bekezdését érintd jogsértés azaltal valosult meg, hogy a kérelmezett nem kérte
az ajanlatkérd hozzajarulasat a bevonand6 szakember személyének megvaltoztatasahoz, és
nem igazolta azt sem, hogy az 01j szakember az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékiinek mindsiil. A Kbt. 138. § (3) bekezdését
érint6 jogsértés korében, B.S. szakember esetében a kezdeményez6 mar hivatkozott arra, hogy
az 6 bevondsa korében nem meriilt fel informaci6 arra vonatkozodan, hogy milyen mindségben
(alvallalkozoként vagy adott esetben sajat szakemberként) vonta be a kérelmezett a
teljesitésbe, és jelolte meg az épitési naploban felelds miiszaki vezetdként K.J. helyett.
Amennyiben B.S. szakember alvallalkozoként keriilt bevonasra, akkor vele kapcsolatban a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének megsértése megallapithato, tekintettel arra, hogy a ra vonatkozo
bejelentést €s a kizard okok hianya igazolasat a bevonast megelézden kell a kérelmezettnek
teljesiteni. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy B.S. szakember tekintetében —
mivel eldzetes a bejelentési és az igazolasi kotelezettség van — szintén nincs relevancidja,
hogy a bevonasat kovetden mennyiben vett részt a teljesitésben.

73. Allaspontja szerint a megjeldlt jogsértések tekintetében nem az a vizsgilando, hogy a
kivitelezés sordn a teljesitésbe bevont szakemberek részérdl tortént-e tényleges munkavégzeés,
hanem a hangsuly azon van, hogy a szerzdédésben megjelolt, kotelezOen bevonando
szakember jogszerli cseréjéhez a Kbt. 138. § (3) és (4) bekezdéseiben eldirt feltételek
(hozzajarulas kérés, egyértékliség igazolasa, bejelentés, kizard6 okok hidnyanak igazoléasa)
teljesiiltek-e, hiszen a Kbt. 138. § (3) bekezdése egyértelmiien a bevondst, a bevonast
megeldzd bejelentési €s igazolasi kotelezettséget ir eld, emellett a Kbt. 138. § (4) bekezdése
szerinti hozzdjarulasnak ¢és egyenértékiiség ellendrzésnek is a tényleges teljesitést
megeldzonek kellene lennie.

74. A kezdeményez6 kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a szerzddés a kivitelezési munka
teljes megvalositasat megeldzden felmondasra kertilt, és az épitési naplobejegyzések tanusaga
szerint jelentds érdemi munkavégzés nem tortént, nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
bizonyos épitési kivitelezési munkavégzés mégis tortént. Erre lehet kovetkeztetni az épitési
naplo egyes bejegyzéseibll, tovabbad a hatosagi ellendrzési eljaras soran benyujtott, a
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kivitelezési munkateriileten készitett fotdédokumentaciobol. Véleménye szerint az épitési
naplobejegyzésekbdl megallapithatd, hogy épitési anyagok érkeztek a munkateriiletre,
allvanyt épitettek, a fofal falazasi munkaira és az ideiglenes mérdk elhelyezésre keriilt sor,
tovabba a fofal falazésa soran tobb nap is 12 f6 szakmunkas volt jelen az épitési teriileten,
ahogyan B.S. felel6s miiszaki vezet6 is megjelolésre kertilt az épitési naploban.

75. Utalt arra, hogy a jogsértések tekintetében nem relevans tény a felelés miszaki vezetd
tényleges jelenlétének vizsgalata, de a ténylegesen elvégzett kivitelezési munkak felvetik
egyebként a felelds miiszaki vezetd részvételének sziikségességét, amely kizarja a bevondssal
kapcsolatos kezdeményezési elemek 1ddelottiségét.

76. Kozolte, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 1. § (1) és (4) bekezdése szerint a
rendelet hatalya kiterjed a tényallds szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységre, ekként
alkalmazando, anélkiil is, hogy a szerz6dés konkrétan kiilon hivatkozott volna ra. A 191/2009.
Korm. rendelet 13. §-a részletesen meghatarozza a felelds miiszaki vezetd feladatait az
épitdipari kivitelezés soran, ezek kozé tartozik tobbek kozott

- az ¢pitési-szerelési munkdra vonatkozd jogszabdlyok (szakmai ¢€s mindségi
kovetelmények), munkavédelmi, tlzvédelmi, kornyezetvédelmi, miemlékvédelmi,
természetvédelmi, kozegészségiigyi €és mas kotelezd hatdsagi eldirdasok, tovabba az
épitésiigyi hatdsagi (1étesitési) engedélyek betartatdsa, azok betartdsanak az altala vezetett
épitkezésen valo ellendrzése,

- az épitbipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerli megszervezése,

- a kivitelezés sordn a mindségi kovetelmények biztositdsa, a technoldgiai, a
munkavédelmi €s az egészségligyi eldirasok betartatasa,

- az azonnali intézkedést igényld épitési miiszaki feladatok meghatérozasa és iranyitasa,

- a kivitelezési tervektdl eltérd, nem ¢épitési (Iétesitési) engedélykoteles kivitelezésnek
az épitési naploban torténd feltlintetése,

- az alvéllalkozoi teljesités igazolasa,

- az alvéllalkozdi teljesitésigazolas kiallitdsa ¢s datadasa vagy megkiildése az
alvallalkozo részére, rogzitése az épitési naploban,

- az ¢épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontdsi hulladék mennyiségének
naprakész vezetése ¢€s az épittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri
az épiteési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban eldirt
kiiszobértéket,

- annak ellendrzése, hogy az ¢épitménybe csak a tervezd 4altal a kivitelezési
dokumentaciéban meghatérozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legalabb az elvart miiszaki
teljesitményili épitési termék keriiljon beépitésre, és a szakszerii beépités ellendrzése,

- az ¢pitési naploban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési
dokumentéacioban megjeldlt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal jobb
teljesitményértékli helyettesitd €pitési termék kivalasztasa a tervezd jovahagyasaval és az
épittetd egyetértésével.

Mindezen jogszabaly altal meghatarozott feladatok ellatasdnak sziikségessége a tényallas
szerinti kivitelezés sordn is felmeriilhetett a hivatkozott épitési napldbejegyzésekre és
fotddokumentaciora figyelemmel. A felelds miiszaki vezetdnek a 191/2009. Korm. rendelet
13. §-a altal meghatarozott feladatairdl dsszességében megéllapithatd, hogy azok jelentds
része iranyito, ellendrzo és koordinald tevékenység, amelyek nélkiil az épitdipari kivitelezési
tevékenység, azaz a teljesités nem valosulhat meg, azzal szerves egységet képez. Ezéltal a
felelds miszaki vezetd a 191/2009. Korm. rendelet 13. §-a szerinti tevékenységével
egyértelmiien részt vesz a szerzddés teljesitésében, igy amennyiben alvéllalkoz6i mindségben
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keriil bevonasra a kérelmezett altal, akkor az alvallalkozokkal kapcsolatos valamennyi
rendelkezés, igy a Kbt. 138. § (3) bekezdése is iranyado a felelés miiszaki vezetdre.

77. A kezdeményez6 nem tudott nyilatkozni arra, hogy a kérelmezett részérél a felelds
miuszaki vezetd ténylegesen mennyiben vett részt a teljesitésben, €s mennyiben latta el a
191/2009. Korm. rendelet altal is meghatarozott feladatait.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

78. A jogorvoslat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési eljaras 2018. december 24. napjan
indult, ezért a Dontébizottsag az ezen idGpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta
meg dontését.

79. A Dontébizottsdg az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgélta meg a
kezdeményezést:

80. A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti
fogalmat az alabbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil
vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy

alapanyag eladojat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

81l. A Kbt. 112. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

82. A Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

83. A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivasban
eléirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

a) a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeket sulyosan megszegte, ¢és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds
birdsagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy annak kdzigazgatdsi perben valé megtdmadasa
esetén jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta;

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birdsagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy
annak kozigazgatasi perben vald megtdmadasa esetén jogerds birdsagi hatdrozat
megallapitotta, hogy jogszabalyban meghatarozott szakmai kdotelezettségét - a ¢) pontban
meghatarozott eset kivételével - sulyosan megszegte vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
szakmai szervezet etikai eljarasa altal megallapitott, sulyos, szakmai etikai szabalyokba
1itkozo cselekedetet kovetett el;

C) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses
kotelezettségét az elmult harom évben sulyosan megszegte és ez az emlitett korabbi szerzodés
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felmondasahoz vagy elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan
alkalmazhaté egyéb szankcid érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevéként
szerz6d0 fél olyan magatartasa, amelyért felelds részben vagy egészben a szerzddés
lehetetlentilését okozta;

d) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzddésével kapcsolatban az alvallalkozoja felé jogerds birosagi itéletben harom éven beliil
megallapitott szerzddésszegést kovetett el, amelynek soran az alvallalkozo felé fennallo vég-
vagy részszamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-ot meghaladd részben nem teljesitette
annak ellenére, hogy az ajanlatkéroként szerzodést koto fél a részére hataridoben fizetett.

84. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban
megjeldlni az alkalmazott, (1) bekezdés szerinti kizar6 okokat.

85. A (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés a), b), e), h),
1), D), n) és p) pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizar6 ok fenn nem allasanak
ellendrzése idopontjatol kell szamitani. Az ajanlatkéré koteles kizarni az eljarasbol azt a
gazdasagi szereplot, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazandé kizard ok
fennall. A kizar6 okok fenn nem allasanak ellendrzését az ajanlatkérd az e torvényben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.

86. A Kbt. 138. § rendelkezései az alabbiakat rogzitik:

»(2) Az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben ¢s mdodon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas
eseteit 1s), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1;j
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szlikitette az
eljarasban részt vevd gazdasadgi szereplok szadmat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékli moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvéallalkozod bevondsara,
csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerzOdés megkotésének idépontjaban, majd - a késébb bevont alvallalkozdk
tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz8dés teljesitésében, €s -
ha a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrél is,
hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvéallalkoz6 nem &ll a megel6zd kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizar6 okok hatélya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
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esetben az értékelt személyi allomany - tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil
bemutatdsra.”

87. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 a kérelmezett azon magatartasa kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, hogy
az ajanlattal és a megkotott szerzodés tartalmaval ellentétesen az épitési napléban 2019.
aprilis 29-én B.S. szakember keriilt megjelolésre felelds miiszaki vezetoként akként, hogy a
szakember cseréjével kapcsolatos feltételeket nem teljesitette, illetve az esetleges
alvallalkoz6i mindségre vonatkozo kotelezettségeinek sem tett eleget.

A Dontébizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban K. J.
szakembert jelolte meg M1. alkalmassagi kovetelményhez, illetve ezen szakember szakmai
tapasztalatat az ajanlatkérd értékelési szempontként is figyelembe vette. A kérelmezett
alvallalkozoként megjeldlte K. J. szakembert, mint felelés miiszaki vezetd. A szerzodés
megkotésekor is K.J. szakember szerepelt felelds miiszaki vezetdi pozicidban.

88. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az épitési naploban K.J. felel6s
miiszaki vezetd helyett 2019. aprilis 29-én B. S. szakembert tiintette fel anélkiil, hogy ehhez
az ajanlatkérd hozzajarulasat kérte volna, valamint az j szakember egyenértékiiségét igazolta
volna.

89. A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint a jogalkotod lehet6séget biztositott az ajanlatban
megnevezett szakemberek teljesitéskori cseréjére, de ennek alkalmazasat feltételekhez
kototte. A jogalkoto feltételként hatdrozta meg az ajanlatkérd valtoztatashoz vald
hozzajarulasat, mely csak abban az esetben adhatd meg, ha az ajanlattevo igazolja, hogy az Uj
szakember az értékeléskor figyelembe vett szempontoknak ugyanugy megfelel, mint az
ajanlatban bemutatott. Ez a jelen esetben az iratok tantisdga szerint nem tortént meg, hiszen a
kérelmezett anélkiil jeldlte meg az épitési naploban B. S. szakembert, hogy bizonyitotta volna
az egyenértekiiségét €s ehhez az ajanlatkérd hozzajarulasat kérte volna.

90. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a kérelmezett nem tett eleget, mellyel jogsértést valositott meg.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett az 0j szakember €pitési
naploban vald bejegyzése kapcsdn az ajanlatkérd felhivasara informdcidt, adatot nem
szolgaltatott, igy az sem megallapithatd, hogy a szakembert alvallalkozoként kivanta-e
bevonni a teljesitésbe. A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az 0j felelds miiszaki vezetd az
€pitési naploba bejegyzést sem tett, tovabba az ajanlatkérd a szerzddést felbontotta.

92. A Dontobizottsag az alvallalkoz6i bejelentésre és kizaré okok igazolasanak
elmulasztisara vonatkozo jogsértést nem tudta megéllapitani a fentiekben rogzitett
dokumentumok hianya, illetve a szerz6dés megsziinésére tekintettel.

93. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontjai alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és annak jogkovetkezményérdl a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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94. A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési
lehetdsége, hogy birsdgot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra
koteles volt.

95. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult meg;

b) a felek a szerzddéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést;

C) a szerzOdést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként tigy kototték meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;
d) az ajanlatkér6 hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatdsag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

96. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal ¢érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

97. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

98. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az a
tényt, hogy a kérelmezett olyan mulasztasos jogsértést kdvetett el, amit a jogalkotd garancialis
kovetelményként irt eld a szerzddés teljesitésének szakaszaban.

99. A Dontobizottsag értékelte tovabba a kdzbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke
73.400.000.-Ft), illetve figyelembe vette, hogy a jogsértés a szerzddés teljesitése soran
kovetkezett be. A kérelmezett javara értékelte, hogy a Kbt.-be iitk6z6 magatartdsnak a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésére nem volt befolyasa, illetve azt, hogy a jogsértés
ismételt tanusitasa Ssem allt fenn.
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100. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, valamint azt, hogy a
szerz0dés felmondasra tekintettel teljesitésbe nem ment. A DoOntObizottsag a jogsértés
szandékos voltat, illetve annak hidnyat megallapitani nem tudta.

101. A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitasa mellett a
rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja meg a
kozbeszerzés becsiilt értekének a 15%-at.

102. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

103. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

104. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

105. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. aprilis 30.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Janosi Balint sk.
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