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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 132. § (1)
bekezdésének b) pontjat. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz
tizenotmillié forint és a kérelmezettel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillidé forint
birsagot szab ki.



A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A megismételt jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2014. majus 30-4n harom gazdasagi szerepld részére megkiildott
ajanlattételi felhivasaval a 2011. évi Kbt. 122/A §-a szerinti hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti targyban. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
I1.2.1) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés teljes mennyiségét, amelyben az alabbiak is
szerepeltek:

,,51-es — Buiza utca kozotti ut

Felujitand ut feliilete 17.590 m?, padka feltjitas 2.620 m?, nyitott foldarok felujitas 2.135 fm,
buszmegall peron felgjitasa 4 db, viznyeld szikkasztd akna kiépitése 2 db, kanyarivekben
sarrazok kialakitasa 3 db.

Arany Janos utca (Kossuth L. u. — Vasut sor kozotti szakasz)

Feltjitandé ut feliilete 1.312 m?, padka feltijitas 328 m?, parkolé kialakitasa 6 db.
Technoldgiai leirds és mindségi kdvetelmény az ajanlattételi dokumentacidoban van régzitve.
A munkdakat az ajanlattételi dokumentacioval atadott miiszaki leirdsoknak megfelelden kell
elvégezni.”

2. Az ajanlatkéré ajanlattételi dokumentaciot is készitett, melynek 1) Altalanos
informaciok pontja az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

,»Az Ajéanlattevd az ajanlattételi dokumentécio és a helyszin alapos ismerete szerint nyljtsa be
ajanlatat. Az Ajanlattevo felelds azért, hogy ellendrizze és azonositsa a teljes “Ajanlattételi
dokumentécio"-t. Nem fogadhato el semmiféle kifogas azon az alapon, hogy az Ajanlattevd
elmulasztott meggy6zddni a dokumentacio €s a Megrendeld altal a munkakkal kapcsolatban
adott barmilyen informacio pontossagarol. Az Ajanlattevének meg kell gy6zédnie arrol, hogy
a dokumentacioban 1évo informaciok az ajanlat megtételéhez elegenddk-e, illetve milyen
kiegészité informaciok sziikségesek. Barmilyen mulasztas, amelyet az Ajanlattevé kovet el
amiatt, hogy nem szerez megbizhaté informaciét az épitési helyszinrdl, az el6zményekrdl,
vagy olyan egyéb iligyekrdl, amelyek befolydsoljadk a munkak végrehajtasat, a munkak
befejezését vagy a szerzodés cikkelyeinek betartdsat, nem menti fel az Ajanlattevét —
amennyiben az ajanlata elfogadast nyert — azok alol a kockéazatok, kotelezettségek és
felelosség aldl, melyek a szerz6dés szerint rea harulnak a munkak befejezése és atadasa
tekintetében.”



3. A Dokumentacié 3) Az ajanlat kidolgozasanak feltételei pontja az aldbbi relevans
eléirasokat tartalmazta:

»3.1. Az Ajénlattevonek az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie €s benyujtania
3.6. Az Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az épités helyszinének
megismerése alapjan tegyék meg ajanlatukat.

3.12. Az Ajanlati Ar a teljes beruhazasra vonatkozo egydsszegii atalanyér kell, hogy legyen, a
teljesités iddpontjara prognosztizalva.”

4. A Dokumentacié 5) Az ajanlatadds alapja pontja az aldbbi relevans eldirasokat
tartalmazta:

,»J.1. Az Ajanlat elkészitésének alapjat az Ajanlattételi Dokumentacio kell, hogy képezze. Az
Ajanlat az Ajanlatkéro altal ajanlattétel céljara kibocsatott dokumentacioban leirt és tervezett
beruhazas egészére kell, hogy vonatkozzék, és annak megfelelden teljesitendd.

5.2. Az Ajanlattevd ajanlatat a rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds és koltségvetési kiirds
alapjan allitsa Ossze.

5.3. A befejezési hatdridére prognosztizalt fix atalanyaras ajanlati arat a koltségvetési kiiras
tételei szerint kell kidolgozni. A munkarészenként megjelolt Osszegeknek fedezetet kell
nyujtaniuk a megvalositds idOtartama alatt bekovetkezd esetleges arvaltozasokra is, €s
tartalmazniuk kell mindazon koltségeket, melyek az ajanlat targyanak elsé osztalya
megvaldsitasdhoz ¢és lizembe helyezéséhez, tovabba az ajanlattételi felhivasban ¢és jelen
ajanlattételi dokumentacioban rogzitettek betartasahoz sziikségesek.

5.5. Az egységaraknak minden munkateljesitményt tartalmazniuk kell: sziikséges munkaido,
minden épitési anyag és segédanyag, szerszam és berendezés rendelkezésre bocsatasa és
helyszinre szallitasa, sziikséges energiacllatas, allvanyozas, feliigyelet biztositasa, valamint az
Osszes biztonsagi intézkedés megtétele /6rzés, vilagitas, biztositd berendezés stb./ és egyéb
mellékszolgaltatasok. Valamennyi nehezit6 koriilmény az arképzésben figyelembevételre kell,
hogy kertiljon, mivel erre semmilyen kiilonleges kartalanitds nem torténhet.

5.7. Az egységarak tartalmazzak az Osszes adot, dijat és szocidlis terheket, szallas, és
kikiildetési koltségeket, kiilon€élési és napidijakat, utazdsi koltségeket, hazautazisok
koltségeit, szennyezettségi potlékot, fertézésveszEélyre jard potlékot, tovabba a nyereség és
kockazat fedezetét gy, hogy a koltségvetésben megadott arak a teljesen kész munka
ellenértékét tartalmazzak, a megvalositas helyére vetitve. Ezen érték az altalanos forgalmi
adot nem tartalmazza.

5.8. Az egységarakat mindig kompletten kell kidolgozni, az Osszes ehhez felhasznalt
szolgaltatds, tovabba valamennyi sziikséges munkaerd, gép, eszkdz, lizemanyag stb.
felhasznalasaval és rendelkezésre bocsatasaval elvégzett szakmunka figyelembevételével.

5.9. Az Ajanlattevé ajanlatdhoz csatoljon részletes koltségvetést. Az Ajanlatkérd
érvénytelennek tekinti azt az ajanlatot, mely nem tartalmaz bedrazott tételes koltségvetést.
5.10. A bearazott tételes koltségvetésnek a koltségvetési kiirasnak megfeleld tartalommal kell
elkésziilnie.

5.11. Amennyiben az Ajanlattevé a miiszaki leirds és a koltségvetési kiiras feliilvizsgalata,
vagy a helyszin megismerése soran eltérést allapitott meg, az egységarakat az eltérést
figyelembe véve allapitsa meg.

5.12. Ahol a miiszaki leiras, a hozza kapcsolddo iratok, és a koltségvetési kiirds egy bizonyos
terméket jelolnek meg, ez az Ajanlattevo tajékozdodasat segiti és ugy értendd, hogy vagy az
ismertetett termék, vagy azzal egyenértékli mas termék.

5.13. A miszaki leirds, illetve a koltségvetési kiirds adott targyra, dologra, anyagra,
berendezésre stb. vald hivatkozasa, csak a targy egyértelmii meghatdrozasara szolgal, vele



egyenértékli muszaki berendezés, gép, anyag stb. megajanlasa nem szamit alternativ
ajanlatadasnak.

5.17. Az Ajanlattevo koteles tajékozodni az épitési munkahely helyi viszonyairdl, a meglévo
épitményekrdl, a talaj- és terepviszonyokrol, a megkdzelitési lehetdségekrdl, az épitési
(felvonulési) teriilet kialakitdsarol, az aram- €s vizellatasrol, a folosleges anyagdeponalasi
lehetdségeirdl, illetve a kozbeesd tarolasi lehetdségekrdl, az épitési teriilet mértékérdl,
tovabba mas vallalkozok altal torténd akadalyoztatasrol, és az arképzésben ezeket figyelembe
kell vennie. Ez vonatkozik azokra a miitargyakra is, amelyeket a kivitelezés érinteni, ill.
veszélyeztetni fog. Ilyen jogcimen utdlagos kovetelések nem ismerhetdk el.

5.18. A kiviteli munkdk megkezdése eltt a meglévé allapotot dokumentalni kell. Az
Ajanlattevd koteles a munkavégzéssel kapcsolatban igénybe venni kivant miiszaki
létesitményekrdl allapotfelvételt késziteni. Az Ajanlattevd felelds a létesitmények eredeti
allapotanak megdOrzéséért, illetve azoknak eredeti allapotba valo visszaallitasaért.

5.21. Csak els6 osztalyu munka végezhetd, csak elsé osztalyi munka vehetd at. A teljesités
igazolasara a miiszaki ellendrnek egy hét all rendelkezésére.

5.22. Az Ajanlattevok kotelesek az ajanlatuk dsszeallitasa soran, valamint nyertességiik esetén
a kivitelezés soran betartani az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet eldirasait.

5.23. A miiszaki atadds - atvételi eljarason a mindségi bizonylatokat €s a megvalosult
allapotot tiikr6z6 tervdokumentaciot legalabb 4 példanyban at kell adni a megrendelének.
5.24. Az Ajénlattevd a beruhizds megvalositdsa sordn nem hivatkozhat arra, hogy az
ajanlattételi dokumentacié nem volt teljes, vagy a tervekben hibakat észlelt. Amennyiben az
ajanlattételi dokumentéacido nem értelmezhetd egyértelmiien az Ajanlattevd kotelezettsége az
ellentmondasokat feloldani (a kiegészitd tdjékoztatas utjan, vagy egyéb modon), a feladatot
pontositani.

5.25. Barmilyen mulasztas kdvetkezménye, amelyet az Ajanlattevo kovet el azzal, hogy nem
szerez megbizhatd informacidt az épités helyszinérdl, elézményekrdl, vagy olyan egyéb
korilményekrél, amelyek befolydsoljadk a munkak végrehajtasat, befejezését, az
allagmegoévast, a szerz6dés eldirasainak betartasat, az Ajanlattevdt terheli, €s amennyiben az
Ajanlatkérd vele kot szerzodést a mulasztas ténye nem mentesiti az Ajanlattevot szerzodéses
kotelezettségeinek a vallalt hatariddre torténd teljesitése alol.”

S. A Dokumentéacid 6) Szerzddéses feltételek pontja az aldbbi relevans eldirdsokat
tartalmazta:

,0.6. Az Ajéanlattevé Magyarorszagon felhasznaldsi engedéllyel bird, I. osztalyll anyagot,
szerelvényt, gépet, késziiléket és berendezést hasznalhat fel, épithet be.

6.7. A nyertes Ajanlattevd a kivitelezési munkakat 1. osztalyu mindségben kdoteles elvégezni.
6.8. Az Ajanlattevé kizarolagos felelosséget koteles vallalni a kivitelezett 1étesitmények
rendeltetésszerli hasznalhatosagéaért, fliggetleniil attél, hogy azt megrendelésre mas
vallalkozdval széllittatta, vagy készitette el.

6.9. Az Ajanlattevét a miiszaki atadas-atvétel napjatol a 11/1985 (VI. 22.) EVM-IpM-KM-
MEM-BKM sz. egyiittes rendeletben és a 12/1988 (XIL 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM sz.
egyiittes rendeletben meghatarozott szavatossagi kotelezettség terheli. Ett6l az idéponttol
kezddédik valamennyi beépitett gép, berendezés, felszerelés, valamint épitmény garancidja,
fiiggetlentil attol, hogy az Ajanlattevé azokat mely idépontban szerezte be. Az Ajanlattevd
koteles az altala teljesitett épitési €s szerelési munkéara a teljes korti atadas-atvétel
befejezésének napjatdl szamitott 12 honapos id6tartamra teljes korii jotallast vallalni.

6.10. Az Ajéanlattevé az ajanlati 4rat a befejezési hataridore prognosztizalt, rogzitett, fix
atalanyarként adja meg.”



6. A Dokumentacido 10.) Egyéb feltételek pontja az alabbi relevans eldirasokat
tartalmazta:

,,10.1. A Beruhazas ,,Atalényairas Szerz6dés” keretei kozott zajlik. Az Ajanlattevd altal
szamitott atalanyarnak tartalmaznia kell minden, a beruhdzas teljesitésének koltségét
befolyéasold tételt. Az arnak fedeznie kell a beruhdzéds ideje alatt bekdvetkezd esetleges
arvaltozasokat. Az arnak szintugy tartalmaznia kell az ajanlat targyanak 1. osztalyu
mindségben torténd megvalositasahoz sziikséges kiadasokat, beleértve az iizembe helyezést és
az Ajanlatkérd altal igényelt berendezések beszerzését és telepitését.”

7. A Dokumentacio 3. szamu melléklete tartalmazta a vallalkozasi szerzodés tervezetet,
mely az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

,1.) A szerz8dés targya: Dunavarsany Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének ............
szdmu hatarozata alapjan Megrendel6 megrendeli, Vallalkozo pedig elvallalja Dunavarsany
Varos 2014. évi utfelqjitasi munkai elvégzését, a vonatkoz6 érvényes jogszabalyoknak és
szabalyoknak megfeleld 1. osztalyi mindségben.

2./ A szerz6dés miiszaki tartalma:

51-es — Buza utca kozotti ut Felujitandé 1t feliilete 17.590 m?, padka feljitas 2.620 m?,
nyitott foldarok felajitas 2.135 fm, buszmegalld peron felujitdsa 4 db, viznyeld szikkaszto
akna kiépitése 2 db, kanyarivekben sarrazok kialakitasa 3 db.

Arany Janos utca (Kossuth L. u. — Vasut sor kozotti szakasz) Felajitando ut feliilete 1.312 m?,
padka felujitas 328 m2, parkol¢ kialakitasa 6 db.

3./ Véllalkozasi dij: A szerzddésben foglalt munkak vallalkozasi dija a teljesités idejére
prognosztizalva: Vallalkozasi dij: (nettd) .................. Ft 27 % AFA .................. Ft
Vallalkozasi dij: (bruttd) ..............cceenven.. FtAzaz ............ooooiiiiiinn, forint.

A szerz6dés 1. szaml mellékletében szerepld megbontés szerint. Az ar fedezetet nyljt minden
munka elvégzésére, a felmeriilé koltségekre, dijakra, vam és egyéb terhekre, melyet a
szerzOdés 2. pontjdban elvégzenddé munkaként felsorol, és amelyek sziikségesek a munkak
komplett megvalositdsdhoz, figyelembe véve a helyszini koriilményeket és adottsagokat.”

8. A Dokumentaci6é 5. szamu melléklete tartalmazta a miiszaki dokumentaciot, mely
tartalmazta az 4razatlan koltségvetést, valamint a miiszaki leirdst az aldbbi relevans
eldirasokkal:

,,51-es - Buza utca kozotti ut feliillete 17.590 m?

A tervezett Utszakasz az aldbbi palyaszerkezettel épiil:

o min. 5.0 cm vtg. AC-11 aszfalt koporéteg

J AC 22-es jelii alapréteg készitése, az utfeliileten helyenként burkolat potlas [...]

Az utburkolat szélessége 6,5-6,7 m. A burkolatszélekre lezards nem keriil a szelvényezés
mindkét oldalan dolomit/zizottkd padka felgjitas torténik. A szegélyhez 0,5 m széles padka
csatlakozik. Az Utpalya 2,0 %-os kétoldali eséssel, épiil, a padka esése kifelé iranyuld 5,0%.

A varhatdo forgalomnagysdg az e-UT 06.03.13 ,Aszfaltburkolati utpalyaszerkezetek
méretezése és megerdsitése” Utiigyi Miiszaki El6iras alapjan; a tervezett utak ,,B” (konnyii)
forgalmi terhelési osztalyba, ,,N” (normal) igénybevételi kategdria figyelembevételével lett
meghatarozva. [...]

Arany Janos utca (Kossuth L. u. - Vasut sor kozotti szakasz) 328 fm x 4 = 1.312 m2

A tervezett Uitszakasz az alabbi palyaszerkezettel épiil:

o min. 5,0 cm vtg. AC-11 aszfalt koporéteg [...]

Arany Janos utcaban épiilendd burkolat melletti utpadka 0-20-as dolomit zizottkdbdl, 328
m2. Az tutburkolat szélessége 4 m. A burkolatszélekre lezards nem keriil a szelvényezés
mindkét oldalan dolomit/zuzottké padka felujitas torténik. A szegélyhez 0,5 m széles padka
csatlakozik. Az tpalya 2,0 %-os kétoldali eséssel, épiil, a padka esése kifelé iranyuld 5,0%.



A varhatdo forgalomnagysdg az e-UT 06.03.13 ,Aszfaltburkolati utpalyaszerkezetek
méretezés e és megerdsitése” Utiigyi Miiszaki Elbiras alapjan; a tervezett utak ,,B" (konnyi)
forgalmi terhelési osztalyba, ,,N” (normal) igénybevételi kategoria figyelembevételével lett
meghatdrozva.

Meglévo allapot ismertetése:

A javitandd utburkolatok, padkadk eloregedettek a jardfeliilet tonkrement, kikatyusodott,
keresztrepedések, siillyedések talalhatok, baleset veszélyesek. A meglév6 parkolohelyek
burkolata sériilt, rendkiviil toredezett, szegélykd tobb helyen nincs.

Mindségi eldirasok:

A munkaro6l minésitési dokumentaciot kell késziteni, melynek tartalmaznia kell az alabbiakat:
A beépitett anyagokrol gyartomiivi bizonylat kell.

A CKt4, illetve a CKt. keveréktervét be kell mutatni, a keverék feleljen meg az UT 2-3.2086,
és az UT 2-3.207 Utiigyi Miiszaki El6irasainak.

Megrendeld kontroll laboratériumi mérésekre jogosult. A mért értékek eltérése esetén
harmadik fiiggetlen labor mérése lesz a dontd, melyet Megrendeld jeldl ki.

Teljesités igazolast csak az elfogadott és a Megrendeld altal alairt mindsitési dokumentaciod
estén kérheti a Vallalkoz6.”

9. A koltségvetési kiirds az aldbbi relevans tételeket tartalmazta kiegészitve még az
egységar, valamint a mennyiség €s az egységar Osszesitd oszlopbol, mely sorok és oszlopok
Osszegzése adta meg az ajanlati arat.

El6készité munkak

| | Tétel | Mennyiség | Egység |
Alapépitményi munkak
Tétel Mennyiség | Egység
13. Szikkasztd foldarok felujitas, profilozas 2135 fm
Felépitményi és befejezé munkak
Tétel Mennyiség | Egység
AC 22-es jelli alapréteg készitése, az utfeliileten
22. helyenként burkolat potlas 307 m3
ACI11 jelt hengerelt aszfalt koporéteg készitése 5
23. cm vastagsagban 880 m3

10. A 2014. janius 16-i ajanlattételi hataridore két ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, koztiik
a kérelmezett 105.256.140.-Ft ajanlati arral. A kérelmezett ajanlata 17. oldalan csatolta az
ajanlati, arazott koltségvetését a valtoztatds nélkiili mennyiségi és mindseégi tartalommal. Az
ajanlatok birdlatat, majd értékelését kovetden 2014. jalius 2-an az ajanlatkéré - a
kozbeszerzési dokumentacio részét képezd szerzddés tervezet szerinti tartalma — vallalkozasi
szerzddést kotott a kérelmezettel. Az ajanlatkéré a munkatertiletet 2014. jalius 14-4an adta at a
kérelmezett részére, amelyen részt vett a beruhdzo, a kivitelezd és a miiszaki ellendr. Az
épitési naplo szerint a munkavégzést 2014. augusztus 5. napjan kezdték meg. 2014. augusztus
6. napjan a muszaki ellendr bejegyzésében kérte kérelmezettet, hogy az eredeti allapotot
archivalja (fénykép, vided). 2014. augusztus 21. napjaval az épités naploba torténd
bejegyzéssel a miiszaki ellendr rogzitette, hogy az utburkolati hibak javitasa elkésziilt, az
aszfaltburkolat teritése el6tt a takardsi engedélyt megadta. 2014. augusztus 28. napjan
miszaki ellenér ellendrizte az aszfalt vastagsagat, mely soran 6.6 cm, 6.4 cm, valamint 6.8
cm-es értékeket rogzitett. 2014. szeptember 2. napi naplobejegyzés szerint a szerzOdésben
szerepld munkdk elvégzésre keriiltek, a munkateriilet e napon lezarasra kertilt, a nyilatkozat a
beruhdzo, a kivitelezd és a miiszaki ellendr altal is aldirasra keriilt. Az épitési naplo
akadalykozlést, illetve valtozés elrendelésre vonatkoz6 bejegyzést nem tartalmazott. 2014.
szeptember 2. napjan kelt teljesitésigazolasi jegyzokonyv szerint a kérelmezett a kivitelezést



szerz6désszeriien teljesitette, a teljesités igazolasa kiadasra keriilt. A 2014. szeptember 2.
napjan kelt kivitelez6i nyilatkozat szerint a kérelmezett ,,a targyi burkolat feljitdsi munkdk
kivitelezését az érvényben 1évd jogszabdlyok ¢és rendeletek betartasaval, az épitési
tevékenységre vonatkozo szakmai, mindségi és biztonsagi eldirdsoknak megfelelden,
valamint a kivitelezés folyaman a megrendeld, tervezd €s a lebonyolité kezdeményezésére
végrehajtott modositasokkal, a kereskedelemben vasarolt anyagok felhasznalasaval” végezte.
2014. szeptember 2. napi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat szerint a miitargy a szerzodés
feltételeinek megfelel. A kérelmezett 2014. augusztus 3. napjan kelt szamlaban a teljes
szerzGdéses  Osszeget (105.256.140.-Ft+AFA) kiszamlazta, melyet az ajanlatkérd
maradéktalanul megfizetett.

A kezdeményezés megismételt eljarast érinto része

11. A kezdeményezé 2017. augusztus 8-an benyujtott kezdeményezése Ot elemet
tartalmazott. Masodik kérelmi elemként jelolte meg a 2011. évi Kbt. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatékony ¢és felelds gazdalkodasanak sérelmét, azaltal, hogy az ajanlatkérd
elmulasztott a hibas teljesités tekintetében szavatossagi igénnyel, az el nem végzett tételek
tekintetében dijcsokkentési igénnyel €lni. Negyedik kérelmi elemként rogzitette, hogy az
ajanlatkéré a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkozéen szerz0désmodositasi
tilalmat sértett akkor, amikor a szerz0dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara
megvaltoztatva, a miiszaki tartalom csokkenését nem kovette az ellenszolgaltatds ardnyos
csokkentése. El6adta, hogy hatdsagi ellendrzést folytatott, melynek soran adatokat kért be az
ajanlatkérotdl, valamint a kérelmezettdl, tovabba 2017. februar 28. napjan igazsagiligyi
szakértd is kirendelésre keriilt, aki szakvéleményét 2017. junius 9. napjan kiildte meg a
kirendeld hatdsdghoz, mely az alabbi megallapitasokat tette: [...]

10.  AC 22 koté 50/70-es aszfalt kotoréteg beépitésnek a nyoma nem mutatkozott a furt
mintavételek soran,

11. AC 11 kopo 50/70-es aszfalt koporéteg az 51. sz. féut - Buza utca kozotti szakaszon
17.590 m? helyett 16.430,50 m2-ben, az Arany Janos utcaban 1.312 m? helyett 1.166 m?-ben
épiilt meg,

12.  AC 11 kopd 50/70-es aszfalt koporéteg vastagsaga a 17 mintavételi helybdl 9 esetben
nem megfeleld, ebbdl 1 db esetben mindségesokkent és 8 db esetben selejt,

13. AC 11 kopod 50/70-es aszfalt koporéteg burkolati hézaga a 17 mintavételi helybdl 9
esetben nem megfeleld, ebbdl 8 db esetben mindségcsdkkent és 1 db esetben selejt, |[...]

15.  azarok profilozas a kiirt 2.135 fm-rel szemben csak 1.588 fm.

Allaspontja szerint a kivitelezés nem a megkotott szerzédésnek (és annak részét képezé
ajanlatnak, miszaki leirdsnak, koltségvetésnek) megfeleléen tortént. A mennyiségi ¢és
mindségi eltérések (el nem végzett munkak, mindségcsokkent vagy selejtnek mindsiild
munkak) kovetkeztében Osszesen bruttd 62.643.488.-Ft [54.721.492.-Ft + 7.921.996.-Ft] kar
szdrmazott a hibds, rossz mindségli €s az el nem végzett munkakbol, ennyivel kevesebb
értékben valosult meg a szerz6dés. Ennek ellenére az ajanlatkérd és kérelmezett nem
csokkentették aranyosan az atalanyarat.

Az ajanlatkéré altal a D.401/2017. szam alatt folytatott eljarasban tett észrevételek

12. Az ajanlatkérd eldadta, hogy alaptalannak tartja a kezdeményezést, mely szerint a
verseny tisztasagara, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményt megértette
volna. Az ajanlatkérd jelen gazdasagi viszonyok kozott életszerli gyakorlatnak megfeleléen
jart el a szerzodés megkotése €s teljesitése soran. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadot bizott meg, valamint a



miuszaki ellendri feladatokra megbizasi szerz0dést kotott. A megbizott miiszaki ellendr, pedig
szerzOdésszeriinek fogadta el a teljesitést, igy hivatkozdsa szerint az ajanlatkérd
johiszemiisége nem vonhatd kétségbe. Eldadta, hogy i1d6 eldttieck a szavatossagi igény
érvényesitésének elmaradasara alapozott elemek, tekintettel arra, hogy az elmult 3 évben nem
volt ilyen. A megépitett Gt rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas, azon tthiba nem latszodik.
Allaspontja szerint a kezdeményezés alapjat képezd igazsagiigyi szakvélemény
megallapitasait semmilyen tény nem tamasztja ala. Sérelmezte tovabba, hogy a hatdsag a
308/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben meghatirozott ellendrzési hatdridejét tobbszordsen
tullépte ellendrzése soran. A Kbt. atmeneti rendelkezésének célja allaspontja szerint nem az,
hogy egy teljesiilésbe ment szerzddést évekkel késobb vizsgalni lehessen, mely szerinte a
jogbiztonsagot sérti. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast is eldterjesztett.

13. A kezdeményezés érdeme tekintetében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.
Hivatkozott arra, hogy a kezdeményezés alapjat képezd szakértéi szakvélemény
kozbeszerzési eljarasban eld nem irt vizsgalatokra alapozza a szakvéleményét a kdzbeszerzési
eljaras soran nem kotelezd mindsitést tartalmaznak, igy arra tényallast nem lehet alapitani. E
korben vitatta a kirendelt szakértd szakmai kompetencidjat. Hivatkozott arra, hogy a szakértdi
megallapitas alapjat képez6 Utiigyi Miiszaki ElSirasok jelen kérdés vizsgalatakor nem
relevansak, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentacid erre vonatkozo eldirast nem
tartalmaz, a helyi kozutak tekintetében a figyelembevételiik ajanlott és indokolt, de nem
kotelezd, tovabba azok uj Ut épitésére vonatkoznak, mig a tdrgyi munka utfelujitasra
vonatkozott. Eldadta tovabba, hogy a szerzddés targya szerinti felgjitott uton az elmult harom
¢vben uthiba nem jelentkezett. A megépitett aszfaltburkolat mindségére vonatkozo szakértoi
megallapitasok vonatkozasaban rogzitette, hogy a figyelembe vett Utiigyi Miiszaki El6irasok
nem kotelezéek, azokat nem irtdk eld, a vizsgalatok a megvaldsitast kovetd harom év
elteltével értékelhetd eredménnyel nem szolgalhatnak. Ennél fogva a mindségesdkkent
tételekkel kapcsolatos kérelmi elemek alaptalanok. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kérelmezett atalanydija szerzddés keretében a kdzbeszerzési eljarasban szerepld utszakaszon
nevesitett miiszaki tartalmat megvalositotta, a teljesitést a miiszaki ellendr leigazolta. A
haroméves hasznélat alatt uthiba nem jelentkezett, a csapadék-vizelvezetés megoldott.
Tekintettel arra, hogy a felek nem mddositottak a kozbeszerzési szerzédést, igy a szerzédés
modositasi tilalomra alapozott kezdeményezési elemek szintén alaptalanok. Eldadta, hogy az
elmult harom évben a felujitott utak igénybevétele nagyobb mértékii volt, mint a tervezett, s
az, hogy igy sem jelentkeztek rajta uthibadk a szerzOdésszerl teljesitést igazoljak. Eldadta
tovabba, hogy nem volt kotelezd mindsitési dokumentacidt késziteni az atadas-atvételhez,
tovabba akkreditalt mérések sem keriiltek eldirasra.

14.  Nyilatkozott tovabba, hogy beszerzési igényét a két utszakasz meglévo teherbirasanak
valtoztatasa nélkiili utburkolatfeliiletének felujitasa képezte. Ez azt jelentette, hogy a meglévd
— teherbirasat vesztett 0sszetoredezett, katyus utfeliiletek — uthibak meglévé szintben térténd
javitasa utan, a deformalddott, nyomvalyus Utfeliiletre egy 0j koporéteget tervezett épiteni,
ugy, hogy az 1j épitést utfeliiletrdl a csapadékviz a szikkasztd arokba folyjék. Tekintettel
arra, hogy a meglévd utpalya profiljanak javitdsa volt a cél, igy kiegyenlitd aszfalt réteg
mennyiséggel kiilon nem szdmolt. El6adta tovabba, hogy AC 22 aszfaltbdl kiegyenlitd aszfalt
nem késziilhet. Ezen aszfalt legnagyobb szemcsemérete 22 mm, igy legalabb 6-8 cm vastag
réteg sziikséges utburkolat kiegyenlitéshez és alapréteg épitését elvégezni. Hangsulyozta
tovabb4, hogy az ajanlati 4rat a helyszin ismeretében kellett meghatarozniuk az
ajanlattevoknek, s az utfelujitasi feladatra megkotott szerz0dés atalanydijas szerzddés. Az
utak nagyfeliileti javitasaval, és 1) ép feliiletli koporéteg megvaldsult. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a miszaki ellendr a teljesitést elfogadta. Sérelmezte, hogy a kezdeményezés



alapjat képez6 szakértd vizsgalataba fliggetlen akkreditalt laboratériumot nem vont be, hisz a
bevont laboratorium szakértétdl valo fiiggetlensége nem all fenn. Eldadta tovabba, hogy a
targyi utfelgjitas 5 cm atlagvastagsagu koporéteg €pitését irta eld azzal, hogy a meglévo
felfagyasos uthibdk elézetes javitdsat is megkdvetelte. A kiirds kiilon kiegyenlitd
aszfaltréteggel nem szamolt. A szakértd az AC 22 aszfalt helyett beépitett 8-10 cm vastagsagu
mart aszfaltbol készitett kiegyenlité réteget nem vette figyelembe. A mart aszfalt kiegyenlitd
aszfaltréteg bitumenemulzids zarasa, a fart mintak aljara ragadva észlelheté volt. Rogzitette,
hogy az 51-es Buza utca kozotti utfelillet kb. 20 %-ban tartalmaztak meglévé fagyasos
uthibakat. A szamitott 17.590 m?-es tutfeliileten ez kb. 3518 m?-es becsiilt feliiletet jelent,
mely az 4razatlan koltségvetés 307 md-es érték az atlag 8-10 cm-es vastagsigot vette
figyelembe. Az arazatlan koltségvetés szerinti tomoritett 880 m3-es mennyiség az adott
utfeliiletek és az atlag, tomoritést kovetden kialakuld vastagsag figyelembevételével hatarozta
meg. (17.590 m2 + 1312 m2) X ((4,3 cm + 5,0 cm)/2). Az arazatlan koltségvetés szerinti 2135
fm-es arok profilozadsi mennyiségi eldiras az adott uthosszusag (2620 fm) két oldali
arokfeliiletével szamolt, figyelembe véve azt, hogy a teljes hossz 40 %-an lett tervezve
helyreallitds (2620 fm X 2) X 40,75 %). Eldadta tovabba, hogy az atalanydijas szerzddés
miiszaki tartalméban valtozds nem keriilt foganatositdsra, ennek megfeleléen nem volt
szlikséges azt elrendelni.

A Kkérelmezett D.401/2017. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai

15. A kérelmezett elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Eldadta tovabba, hogy a
felek nem modositottak a szerzodést. Hivatkozott e korben a kozbeszerzési jogszabalyok,
valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet formakényszerére, mely szerint kizarolag
igazsagiligyi szakértéi szakvélemény allaspontja szerint jogsértd, mert a kirendelé végzés
szakkérdést nem tartalmaz, mert a mintavételre nem fiiggetlen akkreditalt laboratérium kertilt
kirendelésre, tovabba a szakérté kompetenciajaba nem tartoz6 szakkérdés tekintetében adott
szakvéleményt. A szakvélemény allaspontja szerint tobb olyan megallapitast tartalmaz,
melyre nem vonatkozik a kirendelés, tovibba a minéségi mérceként meghatarozott Utiigyi
Eldirasok jelen utfelujitas kapcsdn nem alkalmazandoak, valamint a harom év hasznalat utdn
vett mintdkbol levont kovetkeztetések tudomdnyos jellegli informaciot tartalmazhatnak,
azonban a szerzOdésszerli teljesitésre vonatkozdan értékelhetd informécidval nem birnak.
Allaspontja szerint a szakértéi azon megéllapitas, mely a 100 %-ig megépitett, miikodd
utszakaszt, melyen nem jelentkezett az elmutlt 3 évben semmiféle hiba, 50 %-0s selejtnek
mindsiteni alapvetden ellentmonddsos megéllapitds. Hidnyosnak tartotta szakvéleményt a
tekintetben, hogy a szakértd nem vette figyelembe, hogy az alapréteget az AC 22 aszfalttal
teljesen egyenértékll mart aszfalttal kivaltotta, s a 8-10 cm vastagsagban beépitett mart aszfalt
egyenérték vastagsiga lényegesen meghaladta a tervezett AC 22 aszfalt egy m?-re jutd
vastagsag értékeit. Hivatkozott tovabba arra, hogy egy atalanydijas szerzddést kotottek a
felek, mely tekintetében a szakértdi szakvéleményében arazatlan koltségvetés egyes tételeinek
meg nem valosulasara alapitott megallapitasai alapvetden tévesek. E korben hivatkozott
birdsagi gyakorlatra, mely szerint az elmaradt munka nem a koltségvetési kiirds egyes
tételeitél vald mennyiségi eltérést jelenti, s ez alapjan a vallalkozé 4talanydija nem
csokkenthetd. A szerzOdésszerl teljesités tekintetében ugyanis kizarolag az elvallalt miiszaki
tartalom ¢és a megvaldsult munkaeredmény ardnya vizsgalhato. Jelen esetben pedig a szakértd
tételes elszamolasu vizsgalat eredményeképp hozott megallapitasokat.



10

16. A szakértdi megallapitasokra vonatkozdan az alabbi észrevételt tette:

Az igazsagligyi szakért6i szakvéleményben rogzitett megallapitasok vonatkozasaban a lista
10. pontjaban szerepld AC 22 aszfalt tekintetében hangsulyozta, hogy kotoréteg épitése nem
volt sziikséges, helyette a miiszaki leiras is alapréteget emlit. Az AC 22 aszfaltbdl a régi palya
kiegyenlitése nem volt megoldhat6, igy helyette egyenértékii mart aszfalt keriilt beépitésre.
Az AC 22 aszfaltot a nagy kiterjedésti lokalis utfeliileti hibak kijavitdsdhoz vett igénybe. A
lista 11. pontjaban szerepld koporéteg mennyiségi csokkenése tekintetében eldadta, hogy a
szerz0dés 2. pontja foldrajzi hatarszelvényeket rogzitett, melyek kozott a palya felyjitas
megvalosult. A ténylegesen leburkolt feliiletek bizonyos mértékig csokkennek, mert az ut
sz¢l¢éig nem szabad kivinni az aszfaltréteget. Feltételezte, hogy a szakérté nem vizsgalta az
Arany Janos utcaban és a buszmegalloban megvalosult beton szerkezetli Gtszerkezeteket. A
lista 12. pontjaban az aszfalt vastagsag tekintetében eldadta, hogy az AC 11 aszfalt esetén
orszagos kozutak esetén is megengedett a 20-60 mm kozotti vastagsagi érték. Ezen az
értékhataron beliil a kivitelezést azonos szinvonalinak kell mindsiteni. A szakértdi lista 13.
pontjdban a hézagtartalomra alapitott észrevétel vonatkozésdban eldadta, hogy 3 évvel a
gyartast kovetden a munkak atadaskori mindségének megallapitasara alkalmatlan. Az arok
profilozas mennyiségi csokkenésére vonatkozd megallapitas tekintetében pedig eldadta, hogy
a csapadékviz elvezetés megoldott.

17. A kérelmezett tovabba eldadta, hogy a kiiras részleteit megfeleléség €és Osszhang
szempontjabol nem vizsgalta. A vaéllalkozasi szerzddés targya vilagos és egyértelmi volt,
ennek figyelembevételével tette fix atalanyaras ajanlatat. A szerzddés miiszaki tartalmanak
valtozatlansagara tekintettel valtoztatasi igény és ehhez kapcsolddo irasos megéllapodds nem
késziilt. Rogzitette tovabba, hogy eredeti allapot felmérés nem késziilt. A jogorvoslati eljaras
soran csatolta a M¢lyépit6 Labor Kft. altal végzett aszfalt minta vizsgalatanak
jegyzokonyveit, mely alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy AC22-es aszfalt lett
beépitve, tovabba az aszfaltvastagsag, valamint a burkolati hézag megfeleld, illetve, hogy
épitett be mart aszfaltot, ezen feliil fotodokumentaciéval bemutatott tobb olyan helyszint, ahol
az elvégzett arokprofilozasi munkalatok betemetésre kertiltek az elmult években.

A targyi szerzOdés teljesitése soran miuszaki ellenéri feladatokat ellatd személy
D.401/2017. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban felvett tantivallomasa

18.  2017. szeptember 15. napjan tartott targyalason meghallgatott K. GY. tanu
tanuvallomdsa az alabbi relevans tényeket tartalmazta. ElGadta, hogy a miiszaki ellendri
feladatok elvégzésére a munkateriilet atadas-atvétel napjan szerzddott az ajanlatkérdvel. A
szerz0dés pontos miiszaki tartalmat nem ismerte, erre vonatkozd dokumentacidt az
ajanlatkér6 nem adott at a részére. Szoban arrol tajekoztattak, hogy profiljavitast kell végezni
atlag 5 cm-es AC 11 koporéteggel. A felujitandd utszakaszok rendkiviil rossz éallapotban
voltak a munka megkezdésekor. A teljesités soran két valtoztatas volt. Az egyik valtozas,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dd féltdl a kivitelezés elején egy alapallapot vizsgalat
elvégzését kérte, mig a masik valtoztatas, hogy az AC 22 anyag helyett a vallalkozé a mart
aszfaltot hasznalta. Arra vonatkozoan az ajanlatkér6tdl szoban megkapta az engedélyt, hogy
ez a mart aszfalt felhasznalasra keriiljon. E korben hangsulyozta, hogy szakmai allaspontja
szerint a mart aszfalt és az AC 22 burkolatjavitas tekintetében egyenértékiinek szamitando, s e
korben eléadta, hogy a mart aszfalt egyenérték centimétere kétszer rosszabb, mint az AC 22
aszfalté. AC 22 aszfaltot hasznaltak fel azokon a teriileteken, ahol az Ut karosodéasa oly
mértéki volt, hogy egybefliggd nagy kiterjedésii tithibak voltak. Azt nem tudta leellendrizni,
hogy hova épitettek be AC 22 aszfaltot és hova mart aszfaltot. A teljesitéskor gyarté miivi
bizonylat és keverékterv becsatolasra keriillt a részére. Allaspontja szerint az AC 22
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kiegyenlité rétegként nem hasznalhato fel, valamint a szerzddés miiszaki tartalma szerint az
AC 22 kizarolag az ut hibainak javitasara szolgalt. Az utak alapallapota eltérd volt, igy egyes
részek tekintetében az alapréteg vastagsaga eltérd kellett, hogy legyen. Az darazott
koltségvetésben meghatarozott mennyiségi tételeket 6 nem vizsgalta. A kérelmezett azonban a
szerzodésben vallalt feladatait szerzodésszertien teljesitette. Kiilon mennyiségi megvaldsitast
nem vizsgalt, de tekintettel a szerzddés datalanydijas jellegére ezt nem is kellett. A
szerzodésben rogzitett 1. osztalyl mindségi paraméter pontosan meghatdrozva nem volt,
akképp ellendrizte, hogy az utjavitds a funkcidjat, beleértve a csapadék levezetést is
tokéletesen ellatta, az anyagmindséget miibizonylatok alapjan, a vastagsagot pedig helyszini
mérésekkel. E korben hivatkozott az UT 2.3.302 szabvanyra, mely 20-60 mm kozotti eltérést
enged. Eldadta tovabba, hogy a kezdeményezés alapjat képezd szakértdi szakvélemény soran
vett mintavétekkor a helyszinen jart, s lathaté volt amint a palyaszerkezeti rétegek
szétszakadtak, €s a koporéteg aljaban a frissen épitett mart aszfalt hozza volt tapadva.
Egyebekben vitatta a szakért6i megallapitasokat.

A Dontobizottsag és a dontobizottsagi hatarozat feliilvizsgalata targyaban eljart
birdsagok, a Févarosi Torvényszék, valamint az Eurdopai Unio Birdsaga altal hozott,
megismételt eljarasban relevans dontések

19. A Dontébizottsag a 2017. oktober 12-én a D.401/25/2017. szam alatt hozott
hatarozatdban megvizsgalta az tigyfelek eljarasjogi kifogésait, és azokat nem tartotta
alaposnak, illetve a kezdeményezés masodik — eredetileg negyedik — eleme tekintetében
megallapitotta a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését és a felekkel
szemben fejenként 15 millié forint birsagot szabott ki. A kezdeményezésben foglalt eredetileg
elsd két kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy az alapelvi jogsértés 6nallo, kiilon
elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a megjelolt tételes
jogszabdlyi rendelkezések tekintetében folytatott a Dontdbizottsag eljarast és a kezdeményezd
a megjelolt tételes jogi eldiras korében eldadott jogsértésen feliil tobblettényallasi elemet nem
hivatkozott. A kezdeményezés masodik (eredetileg negyedik) eleme tekintetében a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett altal nyujtott szolgaltatas a szerzédésben
rogzitettektél mennyiségileg és mindségileg is eltért, ennek ellenére a felek az 4talanydijat
aranyosan nem csokkentették, emiatt a gazdasagi egyensuly a kérelmezett javara megbomlott,
tekintet nélkiil az értékcsokkenés pontos mértékére. A felek kozott ugyanakkor az egyetértés
megvolt, amikor a mddositott miiszaki tartalmat jovahagytidk, ennek megfeleléen a 2011. évi
Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzden jartak el.

20. A Dontdbizottsag a D.401/25/2017. szam alatt hozott hatarozatdban a jelen
megismételt jogorvoslati eljarasban is felmertilt, jogorvoslati hatarid6 megtartottsagat érintd
vizsgalata korében az aldbbiakat allapitotta meg:

»,[26.] A Dontébizottsag az alkalmazandd jogszabaly vonatozasaban az alabbi
megallapitasokat tette.

A Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkdotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és
elézetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés C) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését
megelézéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott
szerzddések 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositasanak lehetdségére,
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valamint a modositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az
ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zden megkezdett beszerzésekre - az (1) bekezdés masodik mondatidban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és elozetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kezdeményezte
a Dontobizottsag hivatalboli eljarasat, igy a jogorvoslati eljarasra a (2015. évi) Kbt.
rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

A Kbt. 197. § (2) bekezdése ugyanakkor a kdvetkezetes birosagi gyakorlatot is figyelembe
véve akként rendelkezik, hogy a szerzddésekre vonatkozoan — amennyiben a beszerzés
megkezdése 2015. november 1. napjat megeldzden tortént — a 2011. évi Kbt. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Ennek megfeleléen anyagi jogi értelemben a 2014. mdéjus 30. napjan (felhivas
megkiildésének) napjan hatalyos (2011. évi) Kbt.-t kell alkalmazni, mig eljarasjogi
értelemben a (2015. évi) Kbt. rendelkezéseit.

[27.] Az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogast nyujtott be, melyek tekintetében a
Dontdbizottsag az alabbi megéllapitasokat tette.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett els6dlegesen elkésettségi kifogast nyujtottak be, melyekkel
Osszefiiggésben a Dontdbizottsagnak elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt jogsértés vonatkozdsdban mi tekinthetd a
tudomasszerzés napjanak, s jelen ligyben mely eljarasjogi hatariddk a relevansak.

A 26. pontban kifejtettek szerint a jelen jogorvoslati eljarasban a Kbt. -eljarasjogi
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan. Ennek kovetkeztében nem
helytalloan hivatkozott az ajanlatkéro €s a kérelmezett a 2011. évi Kbt. szabalyaira, ugyanis a
hivatalboli kezdeményezd kezdeményezési jogosultsaga tekintetében jelen iligyben a Kbt.
rendelkezései alkalmazandoak. A Kbt. 152. §-aban meghatarozott szubjektiv hataridé 60 nap,
mig az objektiv hataridd 3 év. [...]

A Dontdbizottsag a felek hivatkozésai, €s a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes
mérlegelésével, a fent kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését megalapozo tényismeret 2017. jinius 9. napjan jutott a kezdeményezd
tudomasara. Ehhez képest a torvény altal meghatarozott 60 napon beliil (2017. augusztus 8.)
keriilt kezdeményezésre a jogorvoslati eljards. A szerzddés teljesitésére az objektiv 3 éves
hataridon beliil kertilt sor, igy megallapithato, hogy a jogorvoslati kezdeményezés a torvényi
objektiv ¢€s szubjektiv hataridon beliil keriilt benytjtasra. Ennek megfeleléen a felek
elkésettségre vonatkozo eljarasjogi kifogasait a Dontdbizottsag elutasitotta.”

21. A Dontobizottsag a D.401/25/2017. szam alatt hozott hatarozataban a megismételt
jogorvoslati eljaras targyat képezd kezdeményezés masodik eleme tekintetében az alabbi
érdemi megéllapitasokat tette:

,[31.] Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés szerinti jogsértés alapja a szerzédés feltételeitdl
eltérd teljesités (6. pont), igy e korben a kezdeményezés elemenkénti vizsgalatat megel6zden
sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a hivatalboli kezdeményezésben allitott szerzddés
feltételeitdl valo eltérés fennall-e. E korben a Dontébizottsag az alabbiakat rogziti.

[32.] A 2011. évi Kbt. 48. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasban vagy a dokumentéicioban koteles megadni a kdzbeszerzés targyara vonatkozd
kozbeszerzési miiszaki leirast.

A (2) bekezdés szerint a miiszaki leirds azoknak a miiszaki eléirdsoknak az Osszessége,
amelyet kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid tartalmaz, és amelyek
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meghatarozzak a kozbeszerzes targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan
a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek.

A 2011. évi Kbt. 49. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint ¢€pitési beruhdzas
megvaldsitasara vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az
ajanlatok érdemi Osszehasonlitasa érdekében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkozd, annak megfeleld arazatlan koltségvetést az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.
A 2011. évi Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerz6dést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A 2011. évi Kbt. 3.
§ utols6 mondata szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdrdé okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak maodjarol szo6lo 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdése szerint épitési beruhazas esetében a kozbeszerzési miiszaki
leirasnak az (1) bekezdésben foglaltak mellett tartalmaznia kell a mindségbiztositasra, a
tervezésre és koltségekre vonatkozo szabalyokat, a munkdk vizsgdlati, ellendrzési és atvételi
feltételeit, az épitési eljarasokat vagy technologidkat, valamint minden olyan egyéb miiszaki
feltételt, amelyet az ajanlatkérének modjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel
eloéirni az el késziilt munka és azon anyagok vagy alkatrészek tekintetében, amelyeket az
magéban foglal.

A Ptk. 6:34. § -a szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelen kell teljesiteni.

A vallalkozo6i dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés
szerint a vallalkozo a szerz6désben meghatarozott dijért mindazokat a szolgaltatasokat koteles
nyujtani, amelyek a szerzOdésszerii teljesitéshez, a megrendelt mii rendeltetésszerii
hasznalatdnak biztositasdhoz sziikségesek.

[33.] A 2011. évi Kbt. és a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan a
feleknek a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az
ajanlat tartalmanak megfelelden kell a szerz6dést megkotni és azt teljesiteni. Ez ugyanakkor
azt 1s jelenti, hogy a szerzddés részévé valnak ezen hivatkozott dokumentumok a nélkiil is,
hogy arrol a felek a szerzédésben kiilon rendelkeznének. Ennek megfeleléen egy
kozbeszerzési szerz0dés szerzddésszerl teljesitését a szerzOdésben €s annak szerves részét
képezd kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek alapjan kell megitélni. E
tekintetben pedig alapveté a miiszaki leiras, hisz az tartalmazza azon ajanlatkérdi elvarast,
mely ahhoz sziikséges, hogy a szerzddés targya szerinti szolgaltatas az altala meghatarozott
rendeltetésnek megfeleljen. Igy azzal Osszefiiggésben, hogy a felek a Kbt. 124. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint jartak-e el elengedhetetlen, hogy a kdzbeszerzési
dokumentécidban, valamint az ajanlatban foglalt feltételeket a DontObizottsag megvizsgalja, s
az igy meghatarozott miiszaki paramétert Osszevesse a megvalosult teljesitéssel. Fentiek
alapjan a szerzddés teljesitésének vizsgalata korében a miiszaki leiras az az alapdokumentum,
mellyel a szerz0dés targya leirhatd, s mely miiszaki paramétereknek teljesiilését varja el az
ajanlatkérd. Alapvetden a 9. pontban részletezett miiszaki leiras szerint kellett megvaldsitani a
szerz0dést. Az ajanlatkérd a fenti szabalyok figyelembevételével arazatlan koltségvetést is
készitett, mely az ajanlat része. Alapvetd kovetelmény, hogy a miiszaki leiras és az arazatlan
koltségvetés dsszhangban legyen.

[34.] A felek hivatkoztak arra, hogy atalanydijas szerz6dést kotottek, mely soran az arazatlan
koltségvetés egyes elemei nem relevansak a szerzOdésszerii teljesités vonatkozdsdban. E
korben a DontObizottsag az alabbiakat rogziti. A vallalkozasi szerzédésekben a vallalkozoi dij
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Osszegét a szerzddo felek alapvetden kétféle modon allapithatjdk meg. Meghatarozhatjak a
dijat egy Osszegben, datalanydij formajaban, vagy megallapodhatnak utdlagos tételes
elszamolasban. Ha a felek a vallalkozoi dijat a szerzodés megkotésekor végleges jelleggel - a
meg, a szerzodés teljesitését kovetden a megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé nem
lehet eltérni. A vallalkozoét ilyen esetben megilletd dij - a szerz6dés modositasanak mindsiild
potmunkavégzés esetétol eltekintve - a szerzddésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az
Osszeget a megrendeld az esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal sem csokkentheti, és
a vallalkozd6 sem szamithatja hozza a dijhoz a tobbletmunka koltségvonzatat. A birdi
gyakorlat értelmében (EBH2000. 201., BH2004. 322., BH2004. 249.) ataldnydijas épitési
szerzOdés esetében a kikotott dijon feliil csak a pétmunkak ellenértéke szdmolhatd el. Abban
az esetben, ha a vallalkoz6 nem szerzddésszerlien teljesitett az elszamolas akként torténhet,
hogy az elmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az atalanydijbol levondsba kell
helyezni, és a vallalkoz6 az atalanydij aranyos részére tarthat igényt. Miutdn az ataldnyaron
kotott vallalkozasi szerzddés jellegzetessége, hogy a vallalkoz6 az esetleg felmeriild
tobbletmunkék kockazatat magara vallalja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utobb sem
tarthat igényt, az atalanyaron feliil csak a potmunkak ellenértéke kovetelhetd. Ennek
megfeleléen a Dontdbizottsag allaspontja szerint az arazatlan koltségvetésben meghatarozott
tételek vagy mennyiségi Osszetevok meg nem valositdsa nem vezethet a vallalkozéi dij
csOkkentéséhez csak abban az esetben, ha a kézbeszerzési dokumentumokban — kiilondsen a
miiszaki leirasban — meghatarozott miiszaki tartalomban rogzitett munkaeredmény nem
valosult meg. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy egy kozbeszerzési
szerzOdés teljesitését vizsgalja a DontObizottsag, ezért az arazatlan koltségvetésnek abbol a
szempontbol van jelentdsége - figyelemmel a 2011. évi Kbt. 49. § (2) bekezdésére -, hogy a
megvaldsitandé miiszaki tartam meghatdrozasaban eligazitast nytjthat, s a DontObizottsag e
korben értelmezte.

[35.] A megvalosult allapot tekintetében a Dontébizottsag a tényallas tisztazasi kotelezettsége
keretében kiilondsen az épitési napld, illetve annak mellékletét képezdé dokumentumok,
részben a miiszaki atadas-atvétel dokumentumai, illetve a felek, valamint egyéb gazdasagi
szereplok nyilatkozatai azok mellékletei, a miiszaki ellendr tantivallomasa, tovabba a
hivatalboli kezdeményezd ellendrzési eljarasa keretében a Korm. rendelet rendelkezéseinek
megfelelden kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményt vette figyelembe azokat
Osszességiikben és kiilon-kiilon, azok sulyat is értékelve. A megvalositandod allapot és a
megvaldsult allapot vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat tette a Dontdbizottsag.

[45.] Az AC 22-es alapréteg kiépitésére vonatkozoan a Dontdbizottsag elsként a miiszaki
leirast vizsgélta meg, hisz a fentiek alapjan a szerint kellett a szerz6dést teljesiteni. A miiszaki
leiras szerint az alabbi palyaszerkezeti réteg kertilt eldirasra:

»AC 22-es jelli alapréteg készitése, az ttfeliileten helyenként burkolatpotlas™

Az ajanlatkérd 2017. szeptember 25. napjan kelt — beszerzési igényét leird — nyilatkozatat,
valamint a koltségvetési kiirds mennyiségi tételét, tovabba a szerzddéses feladatok egyiittes
mérlegelésével a szerzddéses feladatot aképp értelmezte a Dontdbizottsag, hogy a kiirds
szerint nem volt sziikséges 6nallo AC 22-es bitumenbdl készitett 6nallo alapréteget késziteni,
hanem az kizardlag a meglévd jelentés uthibak javitdsdra, a koporéteg alatti réteg
kiegyenlitésére keriilt eldirasra. Figyelembe vette e korben a DontObizottsdg azt is, hogy
amennyiben 0nallo alapréteg keriilt volna eldirdsra, akkor az 4razatlan koltségvetés
mennyiségi paramétere tekintetében majd négyszeres mennyiségli bitumen kellett volna.
Ennek megfelelden tehat akkor lett volna szerzOdésszeri a teljesités, ha a meglévd uthibak
javitasat AC 22-es jelli bitumennel végzi el a kérelmezett. A szakértdi szakvélemény alapjan,
mely reprezentativ mintavételen alapult, azonban AC 22-es aszfaltnak nyoma sincs a targyi
utszakaszon. E korben értékelte a Dontdbizottsag azt is, hogy a kérelmezett allitasat —
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miszerint AC 22-es aszfalt felhasznalasra keriilt, érdemben nem tamasztotta ala. Az épitési
naplo adatait figyelembe vevd szallitdlevelek éppen arrdl tanuskodnak ugyanis, hogy nem
keriilt felhasznaldsra AC 22-es aszfalt. A 2017. oktober 5. napjan kelt nyilatkozata
mellékleteként csatolt akkreditalt laboratorium altal kiallitott vizsgélati jegyzOkonyvek pedig
allitasat nem igazoltdk, mert bar négy jegyzokonyv esetében (M/2017/03/4708.9970;
4709.9970;4710.9970;4711.9970) az aszfalt tipusaként ,,AC 22 kot6” keriilt feltiintetésre
azonban a szemcse mérete alapjan az nem lehet AC 22-es aszfalt. Tovabba a teljesités sordn a
kérelmezett altal benyujtott AC 22 tipusvizsgalatban szereplé B=4.1%-0s bitumentartalom
nincs Osszhangban a mintak bitumentartalmaval (5.57;6.02;4,97). E korben megallapithato
tovabba, hogy a kérelmezett altal benyujtott vizsgalati jegyzOkonyv szerinti bitumentartalom
eltér az altal épitett AC 11-es koporéteg bitumentartalmarol (annal sokkal magasabb), igy
megallapithatd, hogy azok nem egy idében késziiltek. E korben figyelembe vette tovabba a
Dontobizottsag azt is, hogy maga a kérelmezett is azt nyilatkozta 2017. szeptember 14. napjan
kelt észrevételének 46. pontjaban, hogy ,,az AC 22 aszfaltbol a régi palya kiegyenlitése nem
lett volna megoldhatd”, kizardlag a lokalis nagy kiterjedésti uthibak javitasara hasznaltak AC
22-t. Ugyanakkor fenti allitadsat semmivel nem igazolta. A Dont6bizottsag értékelte tovabba a
miiszaki ellendr altal el6adottakat is, mely szerint egy részben ugyan kertilt felhasznalasra AC
22 aszfalt, de annak ellenérzését nem végezte. Ennek megfeleléen a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett AC 22-es aszfaltot nem épitett be a palyaszerkezetbe,
holott ez egyértelmi szerzodéses kotelezettsége volt. Sajat nyilatkozata szerint mart aszfalttal
pétolta ezt, mely allitasa szerint egyenértékli. Ugyan a Dontdbizottsag rendelkezésére allo
bizonyitékok egyike sem igazolja a mart aszfalt jelenlétét, annak ellenére, hogy a kérelmezett
2017. szeptember 25. napi nyilatkozatanak 20. pontja szerint 700 m® mennyiségben keriilt az
felhaszndlasra. Ezen egyenértékiiségre vonatkoz6 allitast a DontObizottsag nem latta
megalapozottnak, hisz a mart aszfalt és az AC 22 jeli kotéréteg nem egyenértékli anyag,
mivel a mart aszfalt nehezen tomoritheté szemcsés anyag, régebbi szabvany szerinti a mart
aszfalt egy centimétere 1 egyenérték cm-t, mig az AC 22 jelii 1 cm-e 2,2 egyenérték cm-t
jelent. DontObizottsdg megallapitotta, hogy az 1jabb, jelenleg hatalyos szabvanyok nem
tiintetik fel a mart aszfaltot gy, mint amelyikbdl 6nallo réteg épithetd lenne, sem ttalapként,
sem kotorétegként. A mart aszfalt miiszaki tulajdonsagai alapjan sem felhasznélhatdsag, sem
érték, sem tartossag szempontjabol nem tekinthetd egyenértékiinek az AC 22-es aszfalttal. A
mart aszfalt az Gtépités soran keletkezd veszélyes hulladék. Fentiek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett a miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki tartalmat
fentiek szerint nem valodsitotta meg, a szerzddés tartalmatol eltért.

[46.] Az AC 11 koporéteg feliiletében torténd eltérés tekintetében a miiszaki leiras egyértelmu
iranymutatast ad. 17.590 m? feliileten kell utfelujitdisi munkat végezni. A hivatalboli
kezdeményezés alapjat képezd igazsagligyi szakérti szakvélemény geodéziai felmérése
szerint ekkora feliileti ut felgjitdsa nem tortént meg. Az ajanlatkéré €és a kérelmezett
hivatkozasa szerint a felujitds magéval hozza a feliileti csokkenést, hisz az utpalya széléig
nem lehet kivezetni az aszfaltot. Eldadtak tovabba, hogy a szerzddés szerinti utszakaszon
teljes egészében elvégezték az utfelyjitdsi munkalatokat, igy a mennyiségi eltérésnek az
atalanydijas szerz6dés alapjan nincs jelentdsége. A DontObizottsdg nem latta megalapozottnak
ezen hivatkozdsokat, mert az ajanlatkéré altal meghatirozott miiszaki tartalom 17.590
m?2+1.312 m? utfeljitasra vonatkozott. Ezen el6irast pedig a miiszaki leirasban hatarozta meg.
Ezen mennyiségi kritériumot tartalmazza tovabba a szerzddés is. Ennek megfeleléen nem
elfogadhaté azon kérelmezetti hivatkozas, mely szerint a foldrajzi hatarszelvények kozott
elvégezte a munkat, hisz ezen érveléssel, ha minddossze 2 m szélességli aszfaltcsikot huzott
volna a megjelolt utszakaszokon, akkor — allaspontja szerint — az atalanydijra akkor is
jogosult lett volna. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo bizonyitékok egylittes mérlegelése
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alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a miiszaki leirdsban meghatarozott miszaki
tartalmat fentiek szerint nem valositotta meg, a szerz0dés tartalmatol eltért.

[47.] Az AC 11 koporéteg vastagsaga tekintetében a miiszaki leiras egyértelmi iranymutatast
ad. Minimum 5 cm vastagnak kell lennie. Ez a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
nem azt jelenti, hogy a kopéréteg vastagsaganak atlag 5 cm-nek kell lennie, s nem is jelenti
azt, hogy a miiszaki leirdsban nem hivatkozott, s egyébként az ajanlatkérd és a kérelmezett
egybehangz6 nyilatkozata szerint jelen kozbeszerzésre nem alkalmazandd Utiigyi Eldiras
szabdlyai szerinti 2-6 cm vastagsdgunak kell lennie, hanem azt, hogy akkor teljesit
szerzOdésszerlien az I. rendii kérelmezett, ha az aszfalt burkolat vastagsaga annak teljes
terjedelmében minimum 5 cm. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése alapjat képezo
igazsagiigyi szakértdi szakvélemény reprezentativ mintavételen alapuld megallapitasa szerint
a koporéteg atlagos vastagsadga 42 mm. E korben a Dont6bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a
kérelmezett 2017. oktober 5. napjan megkiildott nyilatkozata mellékleteként csatolt AC 11
aszfaltra vonatkoz6 jegyzOkonyvek tantsidga szerint sem érte el a mintdk nagyobb
tobbségében a minimum 5 cm-es vastagsag értéket. E korben a Dontébizottsdg figyelembe
vette tovabba azt is, hogy a teljesités oOta eltelt harom év forgalomterhelése sem szolgalhat
indokaként a vastagsadg érték csokkenésének, hisz ilyen mértékii mindségcsokkenés nem
képzelhetd el a teljesitménynyilatkozat szerinti aszfalt esetében. E korben értékelte tovabba a
miiszaki ellendr épitési napld bejegyzését, mely szerint a vastagsadg ellendrzését 3 helyen
elvégezte, ugyanakkor ezen 3 mérés nem tekintheté — mérés szam alapjan - reprezentativnak,
ellenben az akkreditalt laboratoriumok altal végzett mérésekkel. A Dontébizottsag
rendelkezésére allo bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett a miiszaki leirasban meghatdrozott miiszaki tartalmat fentiek szerint nem
valdsitotta meg, a szerzodés tartalmatol eltért.

[48.] Az AC 11 koporéteg burkolati hézag tekintetében a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
erre vonatkozo6 kifejezett eldirast a kozbeszerzési dokumentécio kozvetleniil nem tartalmaz. A
Ptk. 6:123. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy rendelkeznie kell azzal a mindséggel,
és nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatdsoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo nyilvanos kijelentését. E korben a (3) bekezdés
tartalmazza, hogy az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a szolgaltatas eléallitojanak
mindsiil a gyartd, a szolgaltatas importaloja €s forgalmazdja, valamint az a személy is, aki a
dolgon nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését feltlinteti. A kopd rétegre
vonatkoz6 mindségi kovetelményt kifejezetten nem tartalmazta a miiszaki leirds, azonban azt
eldirta, hogy 1. osztalyl mindségben kell teljesiteni, illetve a beépitett aszfalt mindségét
teljesitménynyilatkozattal kell igazolni. A réteg hézagtartalmanak kovetelményét az UT 2-
3.302 Utiigyi Miiszaki Eléiras tartalmazza. Az aszfalt gyartéja 4ltal kiallitott
teljesitménynyilatkozat tartalmazza a szabadhézagtartalomra vonatkozé mindségi paramétert.
Ennek megfeleléen mivel a felek kiilon nem rendelkeztek ezen mindségi paraméterre
vonatkozoan — ellenben a koporéteg vastagsadgatol — igy a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései
nyoman figyelembe veenddek az utiigyi eldirds erre vonatkozé rendelkezései, hisz kiilon
tampont nélkiil az 1. osztalylli mindség sem lenne szamonkérhetd. Masrészrdl a kérelmezett
maga csatolta a gyartd altal a teljesitményre vonatkozd adatot (teljesitménynyilatkozat). A
felek e korben érdemi védekezést nem terjesztettek eld, csupan arra hivatkoztak, hogy nem
volt figyelembe veendé ezen mindségi kritérium, masrészt pedig 3 év elteltével ezen adatot
figyelembe venni nem lehet. Ezen hivatkozast a Dont6bizottsag nem latta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy 3 év elteltével ezen érték romldsa nem megengedett. A Dontdbizottsag
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok egylittes mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a
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kérelmezett a miszaki leirdsban meghatarozott miszaki tartalmat fentiek szerint nem
valdsitotta meg, a szerzddés tartalmatol eltért.

[49.] Az arok profilozas tekintetében a szerzodés kifejezetten tartalmazta azon mennyiségi
eléirast, mely a vallalkozo feladata volt. Az arokprofilozasra a miszaki leirds kiilon
eldirasokat tesz. A hivatalboli kezdeményezés mellékletét képezd igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének elkészitésekor, felmérésen alapuld megallapitisa szerint az arokprofilozas
nem késziilt el az eléirt mértékben. Az ajanlatkérd és a kérelmezett ezt vitatta, s a szerzodés
atalanydijas jellegére, valamint az iddkozbeni feltdltésekre hivatkozott. Ezen allitas
alatdmasztasdul csatoltak néhany fényképfelvételt. E korben figyelembe vette a
Dontoébizottsag, hogy a szerzddésszerl teljesitést igazold miiszaki ellendr maga nyilatkozta,
hogy a pontos mennyiségi adatokat nem ismerte, igy annak alapjan adta meg az igazolast,
hogy a csapadék elvezetés megoldott volt. A fényképfelvételek dnmagukban nem voltak
alkalmasak arra, hogy a szakérti felmérésen alapuldé megallapitast megcafoljak. E korben
jegyzi meg a Dontdbizottsag, hogy a szerzddéses feladat szerint az arokprofilozas nem az
utszakasz teljes hosszdban mindkét oldalon volt elvégzendd, igy a fotodokumentacio alapjan
az sem megallapithato, hogy az egyaltalan a szerzddéses feladatot képezo teriileten késziiltek.
A Dontébizottsdg rendelkezésére 4allo bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett a miiszaki leirasban meghatirozott miiszaki tartalmat
fentiek szerint nem valodsitotta meg, a szerz6dés tartalmatol eltért.

[50.] Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a fent részletesen kifejtettek
szerint a kérelmezett a szerz6déses feladatait nem teljeskdrlien, nem a szerz6dott miiszaki
tartalomnak megfelelden végezte el. A tényallasban rogzitett modon ajanlatkérd a fent
modosult szerzOdéses tartalmat atvette, azt szerzodésszeriinek ismerte el, s az
ellenszolgaltatast annak modositasa nélkiil maradéktalanul megfizette. A hivatalboli
kezdeményezd alldspontja szerint ez pedig a felek kozotti akarategységet tanusitd szerzddés
feltételeinek modositasaként értékelendd, hisz a szerz6dés alairasakkori feltételeket utobb a
teljesités ideje alatt modositottak. E tekintetben a kérelmezettek arra hivatkoztak, hogy
irasban nem tortént szerz0désmodositas, igy az modositasi tilalomra épiilé kezdeményezési
elemek mar csak ezért is alaptalanok.

[51.] A kotelmek és azok modositasanak 1étrejottéhez polgari jogi értelemben a felek kozotti
egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd feltételeiben. A fent hivatkozottak szerint az
egyetértés megvolt, mikor a modositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytak. Ennek
megfelelden a Dontdbizottsag allaspontja szerint a felek a szerzddést modositottak,
fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottak-e vagy sem, s a 2011. évi Kbt. céljaival
ellentétes jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hidnya miatt nem vizsgalna a
kotelem tartalmanak modosulasa esetén a Kbt. szerz8dés modositas korlataira vonatkozo
szabalyozast.

[52.] Fentiek elére bocsatasaval a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a
Dontdébizottsag az alabbi megallapitasokat teszi.

[53.] A 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a felek nem modosithatjak a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6désnek a felhivas, a dokumentacid
feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a modositas a szerzodés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. A 2011. évi Kbt. 132. §
(3) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerzédésben foglalt -
amennyiben a felek a szerzddésben tartalékkeretet kotottek ki, akkor a tartalékkeret nélkiil
szamitott - eredeti ellenérték 5%-ot meghaladd novekedését minden esetben ugy kell
tekinteni, hogy az a szerzOdés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara
megvaltoztatja.

[54.] A torvényi rendelkezés a szerz6désben kikotott — tartalékkeret nélkiili — ellenérték 5%
alatti ajanlattevo javara torténd modositasa esetén lehetdvé teszi annak bizonyitasat, illetve
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kotelez6vé annak vizsgalatat, hogy a gazdasagi egyensily nem bomlott meg az ajanlatkérd
javara. A gazdasagi egyensuly a szolgaltatas ellenszolgaltatas kozbeszerzési eljaras keretében
rogziilt egyenstlya tekintetében itélheté meg. A szolgaltatas mindségének csokkenését, ha
nem kiséri az ellenszolgaltatas korrigalasa, gy azt mindenképp akként kell tekinteni, hogy a
szerzOdés gazdasagi egyensulya a nyertes ajanlattevd javara elmozdult. A 2011. évi Kbt. 132.
§ (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott gazdasagi egyensuly akként itélendd meg,
hogy a nyertes ajanlattevé gazdasagilag keriilt-e kedvezObb helyzetbe. A fent hivatkozottak
szerint a szolgaltatds a szerz6désben rogzitettektdl eltért, méghozza annak mennyisége és
mindsége 1is csokkent. A felek a szolgéltatas-ellenszolgaltatds aranyanak eképpeni
megbomldsanak helyredllitasarol nem rendelkeztek. Ténykérdés, hogy atalanydijas
szerz6désrdl van sz6, azonban a fent részletesen kifejtettek szerint a szerzédéses cél, a
kérelmezett altal elvallalt munkaeredmény nem valdsult meg teljeskoriien. Ennek megfeleléen
az atalanydijat a feleknek aranyosan csokkenteni kellett volna, s tekintettel arra, hogy ezt nem
tették meg megallapithaté a gazdasagi egyensily megbomlésa a kérelmezett felé, hisz nem
teljeskoriien elvégzett szolgaltatasért ugyanannyi ellenszolgéltatdsban részesiilt. A hivatalboli
kezdeményezés alapjat képezd szakértéi szakvélemény az értékcsokkenés mértékére is
tartalmaz megallapitasokat, melyeket azonban a Dontdbizottsdg kiilon nem vizsgalt, hisz a
2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése tekintetében a pontos
mértéknek nincs jelentdsége. A gazdasagi egyensuly megbomlott, igy a jogsértés fenndll. E
korben tehat nem volt sziikséges tovabbi bizonyitast lefolytatni, hisz — bar a 2011. évi Kbt.
132. § (3) bekezdése az 5 %-os eltérés tekintetében vélelmet allit fel, azonban 6nmagaban a
fent rogzitettek alapjan megéallapithatd volt a jogsértés fennallta.”

22. A felek keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2018. majus 28-an a
14K.700.255/2018/31. szam alatt hozott itéletében a D.401/25/2017. szdmu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, €s a DontObizottsagot Uj eljaras lefolytatasara, j hatdrozat hozatalara
kotelezte. A felek a perben vitattdk a Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati eljards soran
eldterjesztett eljarasjogi kifogasok targyaban hozott dontéseit, amelyeket az elsdfokl birdsag
helyben hagyott. Az els6foktl birdsag vizsgalta a felek hataskor hianyara vonatkozd kereseti
érveléseit is és megallapitotta, hogy a Dontdbizottsag a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogsértés megallapitasara ugy jutott el, hogy irasbeli szerz6désmoédositas
hidnyéaban, szobeli kozés megallapodasra a szerz6déstdl valo eltérést megallapitotta, €s abbol
kovetkeztetett vissza és talalta bizonyitottnak azt, hogy az ajanlatkéré hozzajarult ezen
eltéréshez. Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a DontObizottsag csak akkor jart volna el
helyesen, ha a szerz8désszegés tényének megallapitasa érdekében a Kbt. 159. § (1) bekezdése
szerint pert indit €s egyuttal az eljarasat felfiiggeszti. A 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b)
pontja altal tilalmazott szerz6désmodositas megallapitasdhoz ugyanis sziikség lett volna arra,
hogy a szerzddésszegés megallapitasara hataskorrel rendelkezd birdsag jogerds itéletére
alapithassa a hatarozati megallapitasat.

23. A Fdvarosi Torvényszék a DontObizottsag altal 2017. december 15-én a
D.561/17/2017. szamon hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata soran 2019. marcius 28-an a
3.K.700.421/2018/56. szamu végzésével az aldbbi kérdéseket terjesztette eldzetes
dontéshozatal cé€ljabol az Eurdpai Unio Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) el¢, amely
tekintetében az eljaras az EUB el6tt a C-263/19. szadm alatt jelenleg is folyamatban van:

,1) Ellentétes-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikkének (1) bekezdésével és 47.
cikkével, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1) (10), (29), (107), (109) és
(111) preambulumbekezdése, 1. cikke (2) bekezdésének, 72. cikkének rendelkezéseivel az
olyan nemzeti jogszabaly(hely) vagy e jogszabdly(hely) olyan értelmezési és alkalmazasi
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gyakorlata, mely a szerzddésmoédositasra vonatkozo szabalyok feltételezett megsértésével
elkovetett kozbeszerzés jogtalan mell6zése, valamint a szerzOdésmodositasra vonatkozd
rendelkezések megsértése miatt az ajanlatkérd mellett a vele szerzédést kotd ajanlattevo
terhére is jogsértést allapit meg a szerz6dd felek kozott 1étrejott kdtelmi jogviszonyra
tekintettel azon az alapon, hogy a szerzddések jogsértd modositasahoz a felek egyiittes
magatartasa sziikséges?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, ellentétes-¢ az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 41. cikkének (1) bekezdésére és 47. cikkére, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti
¢s tandcsi iranyelv (10), (29), (107), (109) és (111) preambulumbekezdésének, 1. cikke (2)
bekezdésének, 72. cikkének rendelkezéseire figyelemmel a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK
tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzoédések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasardl szoldo 2007. december 11-i
2007/66/EK  eurdpai  parlamenti és  tanacsi  iranyelv (2) (19), (20), (21)
preambulumbekezdésével ¢€s az 4arubeszerzésre ¢€és az ¢épitési beruhdzasra iranyulo
kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazéasara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl szold 1989.
december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (3), valamint a viziigyi, energiaipari, szallitasi és
tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl szolo kozosségi
szabalyok alkalmazédsara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi iranyelv (4) azonos tartalmu
2e. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabaly(hely) vagy e jogszabaly(hely)
olyan értelmezési ¢€s alkalmazasi gyakorlata, amely lehetévé teszi a kdzbeszerzés jogtalan
mell6zése, valamint a szerzOdésmodositasra vonatkozo rendelkezések megsértése miatt az
ajanlatkérdvel szerzddést kotd ajanlattevével szemben is — a szerzddés idébeli hatalyanak a
lerdviditését ide nem értve — szankcio (birsag) alkalmazasat?

3) Amennyiben az els6 két kérdésre nemleges a valasz, akkor a perbirosag abban a kérdésben
is utmutatdst var az Europai Uni6 Birosagatol, hogy a szankcio (birsag) mértékének
meghatarozaskor elegendé-e a szerzddd felek kozott fennalld szerzddéses jogviszony ténye
anélkiil, hogy a feleknek a szerz6dés modositasdhoz vezetd magatartasanak, kozrehatasanak
vizsgalatara sor kertilt volna?”

24. A Dontobizottsag és a felek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2019.
november 26-an a Kfv.I11.38.151/2018/18. szamon hozott itéletében a Fovarosi Torvényszék
14:K.700.255/2018/31. szamu itéletét — a megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatas
modositasadval — hatalyaban fenntartotta az aldbbi indokolassal:

»A felek kozotti vita lényege, hogy mnoha az alperes a felpereseket a Kbt.
szerz6désmodositasra vonatkozod rendelkezésének megsértésére hivatkozassal marasztalta el,
de a felperesek allaspontja szerint a hatarozat indokolasa nem ezzel adekvat, az Iényegében az
I. rendi felperes (kérelmezett) vonatkozasaban szerzOdésszegést tételez, melyet az alperes
allaspontja szerint a II. rendli felperes (ajanlatkérd) nem kifogasolt, 1ényegében tudomasul
vett. Ezen allaspontot elfogadva hozta meg az elséfoku birdsag a dontését, amely azt mondta
ki, ha az alperes szerz6désszegést feltételez, allit, akkor polgari pert kell inditania, e tényt
ugyanis maga hataskor hianyaban nem allapithatja meg, és kiilonésen nem vonhatja le
jogkovetkezményét a Kbt. szerzOdésmodositdsra vonatkozd szabdlyai alkalmazasaval.
Tekintettel arra, hogy a felperesek markansan vitattak, hogy modositottak volna a szerzédeést,
az alperesi oldal viszont arra hivatkozott kategorikusan, hogy a tényallas adatai alapjan
valojaban tortént szerzédésmodositas, és amit az alperes a hatdrozataban kifejtett az nem
szerzOdésszegésrdl szolt, tehat nem polgari jogi jogkérdést értékelt az alperes, nem jart el
hataskor hianydban. A Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy a per adatai alapjan
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megallapithaté-e kétséget kizaroan valamelyik allaspont helyessége. Ehhez a Kuria
részletesen attekintette, vizsgalta az alperesi hatarozatot, mellyel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy annak részben szerkesztése, részben az indokoldsban foglaltak nem kelléen
részletes koherens levezetést tartalmaz6, hanem helyenként csak utalo, illetleg altalanos
érvelése vezethetett az elsOfokti birdsdg azon a kovetkeztetésére, hogy az iigyben
szerzOdésszegést értékelt az alperes. A Kuria allaspontja az, hogy az alperesi hatdrozat, -
dacara annak, hogy az alperes kovetkezetesen kitartott azon allaspontja mellett, hogy nem
szerzOdésszegésrol, hanem szerzédésmodositas jogellenességérdl dontott -, e vonatkozasban
mégsem volt kelléen alatdmasztott és meggydz0 erejii. A Kuria abban a részben osztotta az
alperesi allaspontot, mely szerint az elsdfok birdsag itélete az eset Osszes koriilményei
alapjan helyteleniil értékelte, hogy az alperes szerzddésszegést allapitott volna meg a
hatdrozataban, amellyel megsértette a sajat hataskore korlatait, illetve, hogy az alperes a
szerz6désszegésnek a II. rendi felperes altali hallgatolagos elfogadasabol kovetkeztetett
vissza a szerzédésmodositasra. A Kuria ezzel az itéleti megallapitassal nem értett egyet,
ugyanis osztotta azt az alperesi nézetet, mely szerint az alperes a hatarozataban kifejezetten
szerzOdésszegést nem rogzitett, hanem azt allitotta, hogy az egyetértés meg volt a felek
kozott, amikor a modositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytdk. A Kuria ezzel
kapcsolatban arra mutat rd, hogy a hivatalbdli kezdeményezés {6 kérdése a szerzddés eltérd
tartalmu teljesitése mogott 1€vo, a felek kozotti akarategység valés megléte volt, amely egy
szerz6désmodositast jelent, és amely az inditvany szerint jogellenes volt, mert a felek kozotti
gazdasagi egyensulyt eltolta, ami a régi Kbt. szabalyaba iitkozott. Az alperesnek errdl az
inditvanyozoi kérdésrol kellett allast foglalnia, és allast is foglalt, amikor azt mondta ki, hogy
valdban szerzddésmodositas volt, mivel az eltérd tartalmat a felek jovahagytak. Ugyanakkor a
Kuria meglatasa szerint ezen megallapitdsnak a konkrét tényekkel, bizonyitékokkal vald
szlikséges alatdmasztasat nem elégiti ki teljeskoriien az alperesi hatarozat indokolasa, azaz az
alperes eljarasaban megfeleléen alkalmazandé Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
valamennyi kovetelményt. Az alperesi hatarozatban kétségteleniil megtalalhatod kategorikus
allitast ugyanakkor az indokolasi rész — a bizonyitékok koherens rendszerébdl levont okszerti
kovetkeztetéssel — mégsem tamasztotta ald maradéktalanul. A Kuria kiilondsen a hatarozat 51.
pontjara utal, amely hatarozott kijelentést tesz, hogy az egyetértés meg volt, amikor a
modositott miiszaki tartalmat a felek jovahagytdk, tehat a felek a szerz6dést modositottak,
fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottadk-e vagy sem. Pusztan az irasbeliség hianya
miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kotelem tartalmanak modosulasat, amely a Kbt.
szerz6désmodositas korlataira vonatkozo szabdlyozasba litk6zott. Kiilon is ramutat a Kuria,
hogy a hatarozatban kiilonb6z6 helyeken, igy tényallasi részben (24. pontban), illetdleg
altalanos megfogalmazasban az indokolasban (35. pontban) fellelhetdk indokolési részelemek
ebben a korben, azonban a megfelelden egymasa épiilé koherens rendszerti érvelés, levezetés
hianyos. A Kiria csak utal az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére, amely mar lényegében
célirdnyosan ramutat, mintegy valamelyest kiegészitve a hatarozat ezen hidnyossagat, hogy az
I. rendi felperes iratellenesen, a sajat jogorvoslati keresetében tett nyilatkozataival, valamint a
vizsgalati jegyzOkonyvvel is ellentétesen nyilatkozik akkor, amikor arra hivatkozik, hogy a
miszaki tartalom nem modosult. E kérben hivatkozik az alperes a Dontdbizottsag eljarasaban
felvett tantvallomasrol szolo, a jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdésében 1évo tartalomra, mely
szerint a szerzodés kivitelezése soran két valtoztatas is tortént, és arra vonatkozodan az
ajanlatkérotdl volt engedély. Kétségtelen tény, hogy erre hivatkozas van a hatdrozatban is, de
csupan a tényallasi részében, az indokolds sulyponti megalapozasaként erre nem utal a
hatérozat, illetéleg csak altalanossagban, ezért a Kuria ugy itélte meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezésnek a szerzédésmodositdsra vonatkozo felvetése megalapozott és kellden
megindokolt érdemi megvalaszolasa targyaban az alperesnek uj eljarast kell lefolytatnia a
kozos megegyezéssel torténd szerzddésmodositds korében, €s amennyiben az alperes
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valtozatlanul fenntartja az alldspontjat, azt tényekkel, bizonyitékokkal €s okszerli levezetéssel
kell alatamasztania. A hatarozat ezen indokolasi, szerkesztési hidnyossagai miatt az nem volt
oly médon feliilvizsgalhatd, melynek alapjan a felek kozotti jogvita a véglegesség erejével
eldonthetd lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban semmiféle
bizonyitasra nincsen mod. Mindezekre tekintettel a Karia az utmutatds azon moddositasaval
hagyta helyben az els6foku itéletet és kotelezte 0j eljaras lefolytatasara az alperest, hogy a
megismételt eljarasban a sziikséghez mérten még elvégzett vizsgalat eredményéhez képest,
illetdleg a mar megallapitott tényallas alapjan kell az allaspontjat a hatarozataban kifejtenie
arra nézve, hogy mire alapozza, hogy a moddositott miiszaki tartalmat a felek kozdsen
jovahagytak, tehat az tligyben a Kbt.-be {itk6z6, a felek kozos megegyezésén alapuld
jogellenes szerzddés modositas tortént. Arra valo tekintettel, hogy megismételt eljarasra keriil
sor, melynek eredménye nem tudhatd, igy a birsag Osszegszeriisége kérdésében a Kuria nem
foglalt allast, az a megismételt eljaras eredményéhez képest lesz eldonthetd. A megismételt
eljarast pedig értelemszeriien az alperesi hatdrozat felek altal perben vitatott részében arra
nézve kell lefolytatni, amire jelen itélet iranymutatast adott.”

25. A kauriai itéletben az alabbi iranymutatas is szerepelt:

,» Végezetiil e korben ramutat a Kuria arra, hogy az eljaras felfliggesztésére irdnyuld inditvanyt
azért nem fogadta el, mert egyfeldl a fétanacsnoki inditvany még nem egy végleges dontés,
még nem az EUB itélete, és a két iigy tényallasa sem volt teljesen azonos. Ugyanakkor a
Kuria rdmutat arra, hogy a fOtandcsnoki inditvany kétségteleniil tartalmaz olyan altalanos,
absztrakt elveket, ami hasonld kérdéseket vet fel, mint jelen iigy vitas kérdése. A fétanacsnoki
inditvdny a magyar Kbt. szabdlyozédsi rendszerének ismertetése korében ¢és a birdi
kezdeményezésben feltett kérdéskorben elvi jellegli megallapitasokat is rogzitett. Ilyen
megallapitas, hogy: ,,a jogorvoslati irdnyelvek, valamint a 2014/24. és 2014/25. irdnyelv nem
kotelezi a tagadllamokat arra, és nem is akadalyozza meg abban, hogy a kozbeszerzési
szabalyok allitolagos megsértésével szemben hatdsagok altal hivatalbol inditott jogorvoslatot
vezessenek be. Ugyanakkor, amint ilyen jogorvoslatot bevezettek, és azokat meginditottak,
azok az unids jog hatalya ald tartoznak.” [75] A fOtanacsnoki inditvany szerint ,,nagyon
kivételes koriilményektdl eltekintve a jogbiztonsag unids elve kizdrja a mar lejart hataridok
ijboli megnyitasat.”[83] ,,Alland¢ itélkezési gyakorlat, hogy az eljarasi szabalyokat altalaban
a hatalybalépéskor folyamatban 1évd jogvitdkra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi
szabalyokkal, amelyeket altalaban ugy értelmeznek, hogy a hatalyba 1épésiik eldtt keletkezett
helyzetekre nem vonatkoznak. A Birdsag szerint ezen értelmezés biztositja a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsat, amely elvek értelmében az unids szabalyok
hatasainak egyértelmiieknek és eldrelathatonak kell lenniiik azok szamara, akikre annak
hatalya kiterjed.”[85] ,,Altalanosabban az unids jog éltaldnos elvei kozé tartozo jogbiztonsag
elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiick, pontosak ¢és hatasaikat illetGen
elérelathatok legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a maganyszemélyekre ¢és a
vallalkozasokra nézve kedvezdtlen kovetkezményeik lehetnek, hogy az érdekeltek az unids
joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodjanak. A nemzeti jogalkotonak
az uniods jogon alapuld jogszabaly meghozatala soran ugyanezen elvet kell alkalmaznia.”[87]
A f6étanacsnok véleménye szerint: ,,nem 4ll fenn olyan folyamatban 1év0 jogi helyzet, amelyre
uj eljarasi szabalyok alkalmazandok. Ez a valddi visszahat6 hataly esete. A mar lejart
hatariddknek 1j hataridoket megallapitdé 0j jogszabdly elfogaddsa révén torténd ujboli
meginditasardl van sz0.”’[90] ,,A visszahatdo hataly csak kivételes esetekben lehetséges
kizarélag akkor, ha az elérendd cél ezt megkoveteli és ha tiszteletben tartjdk az érintettek
jogos elvarasat.”’[92] Lathato tehat, hogy az a markans kiilonbség a jelen iigy kozott és az
EUB éltal vizsgélt folyamatban 1évd ligy kozott, hogy ott egy hataridé (t6bb év eltelte utani)
ujrainditasarol van szd, a jelenlegi esetben pedig még a nem lejart, még foly6 hataridé ,,menet
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kozben” torténd meghosszabbitasarol, majd ezen szabalynak az idékozben hatdlyba 1épd 1;j
Kbt.-vel valé megerdsitésérdl, az azonos szabalyozas fenntartasarol. A fétanacsnoki inditvany
tehat konkrét ligyben kifejezetten arra mutat rd, hogy ,,a jogbiztonsag elvével ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek lehetévé tesznek a kozbeszerzési
szabalyok e rendelkezések hatalybalépése elotti megsértésével kapcsolatosan hivatalbol
inditott jogorvoslati eljardst abban az esetben, ha kordbban alkalmazandd6 nemzeti
jogszabalyokban eldirt hataridok mar lejartak”.[94] A Kuria el6tti jelen perben vizsgalt esettdl
vald eltérést mutatja még a fétanacsnoki inditvany [114] pontjaban foglalt azon megallapitas
is, amely egy precedensként hivatkozott liggyel (un. Taricco tiggyel) kapcsolatban mutatott ra
arra, hogy az eltért a tényallasat tekintve az EUB el6tt éppen folyamatban 1évo iigytol,
ugyanis abban az iigyben az 10 jogszabaly elfogadasanak idépontjdban még folytak az
eléviilési idok. Mindennek figyelembevételére és értékelésére tekintettel a Kuaria ugy latta,
hogy egyrészt a fétanacsnoki inditvany még nem itéleti dontés, amely még a végso tartalmat
tekintve akar valtozhat is, masrészt pedig magabdl a fotanacsnoki inditvanybol is kitlinik,
hogy az EUB el6tti igy nem teljesen azonos tényallast a jelen feliilvizsgalati tiggyel, melyre
tekintettel a Kuria nem tartotta indokoltnak az elétte folyamatban 1évé ligyet felfiiggeszteni,
¢és bevarni az EUB dontését Arra azonban utal a Kuria, hogy miutan jelen iigyben meghozott
itéleti dontés alapjan az alperes a szerzOdésmodositas targykorében (az alabbiakban
részletezendd indokokra tekintettel) 0j eljarast fog lefolytatni, abban a megismételt eljarasban
az alperesnek akar modja lesz mar figyelembe venni az addigra esetlegesen megsziileté EUB
itélet azon rendelkezéseit, amelyek nem tal tdvoli absztrakcidval, adott esetben a jelen ligyre
is iranyadok lehetnek. A fétandcsnoki inditvany ugyanis, amellett, hogy pontosan rogziti az
elétte folyamatban 1év0 vizsgalt ligy tényallasat, ami egyértelmiien egy tjrainditott hatarid6rol
sz6l, ugyanakkor elvi megfontolasu és tagabb altalanos értelemben a jelen ligy tényallasahoz
is hasonlo helyzetekrdl is jogi véleményt formal, legalabbis a fétanacsnoki inditvany [91]
pontjanak lehet egy ilyen olvasata is. E szerint, ,ha el kellene ismerni, hogy szokésos
koriilmények kozott a jogorvoslatra eldirt mar lejart hatdriddk jbol megindithatok, vagy
gyakorlatilag Gjbol megallapithatok, minden egyes alkalommal, amikor altalanos hataridéket
tartalmazd 0j nemzeti rendelkezéseket fogadnak el, ez olyan helyzethez vezet, amelyben a
szerzOdésmodositdsokkal szemben gyakorlatilag barmilyen iddbeli korlatozas nélkiil
jogorvoslattal lehetne élni. Ilyen modon a nemzeti jogszabaly egyszerlien 0j hataridok
megallapitasa révén lényegében vég nélkiil visszaallithatnd az orat. Ilyen kovetkezmény a
jogbiztonsag elvére tekintettel nyilvanvaloan elfogadhatatlan”.

26. Az EUB 2020. marcius 26-an a C-496/18. és a C-497/18. sz. egyesitett ligyekben az
alabbi tartalmu itéletet (a tovabbiakban: EUB itélet) hozta:

»1) A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2007. december 11-1 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(25) és (27) preambulumbekezdését, a 2007/66 iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és
az ¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati  eljards alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatéasi
rendelkezések 0sszehangolasarol szo6l6, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv 1.
cikkének (1) és (3) bekezdését, a 2007/66 iranyelvvel moddositott, a vizligyi, energiaipari,
szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozasok beszerzési eljarasairol szolo
kozosségi szabalyok alkalmazisara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatési
rendelkezések Osszehangolasarol szolo, 1992. februar 25-1 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 1.
cikkének (1) és (3) bekezdését, a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 83.
cikkének (1) és (2) bekezdését, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
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agazatban miikodé ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén
a koOzbeszerzési eljarasok Osszehangolasardl ¢és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérol] szolo, 2014. februdr 26-1 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 99.
cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak eld, és nem is tiltjak
meg a tagallamok szdmara azt, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek értelmében
valamely nemzeti feliigyel6 hatésag az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme céljabol
hivatalbol jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabélyozas
megsértésének a vizsgalata céljabol. Amennyiben azonban eléirnak ilyen eljarast, az az unids
jog hatalya alé tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képezd kdzbeszerzési szerzodések a
kozbeszerzési szerzodésekrol szolo iranyelvek targyi hatdlya ala tartoznak, és ennélfogva
annak tiszteletben kell tartania az unios jogot, ideértve e jog altalanos elveit, amelyek kozé a
jogbiztonsag altalanos elve is tartozik.

2) A jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyeld hatosag altal az Eurdpai
Unio pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras keretében
az 1j nemzeti szabdlyozds — a célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzddések
modositasainak jogszertiségét — eldirja, hogy az ilyen eljardst az e szabalyozasban rogzitett
jogvesztd hataridon beliil inditsak meg, holott az ¢ modositasok idopontjaban alkalmazando
korabbi szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridé mar lejart.”

A megismételt jogorvoslati eljaras

27. A Dontobizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast a 2020. februar 18-an kelt
D.48/2/2020. szamu végzésével inditotta meg.

A kezdeményez6 altal a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

28. A kezdeményezd ismertette az ligyben hozott birosagi itéletek tartalmat. Az eljarasjogi
kérdések értelmezése mellett kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Kuaria nem latta
kizartnak annak megallapitasat, hogy a konkrétan feltart tényallas alapjan az ajanlati
kotottséggel terhelt miiszaki tartalomtdl eltérd teljesitése a kérelmezett altal és annak
ajanlatkérd részérdl torténd elfogadasa - a felek tudattartalmara is figyelemmel -
szerz0désmodositasként legyen értékelhetd. A Kiria itéletébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a
Dontdbizottsag altal lefolytatand6 0 jogorvoslati eljaras kozponti kérdése annak tisztdzasa,
hogy a kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzodés modositasra keriilt-e, ennek korében
pedig, hogy a szerzddés eltérd tartalmu teljesitése mogott a felek kozotti akarategység valdsan
megvolt-e. Allaspontja szerint az elézményi jogorvoslati eljarasban vizsgalt dokumentumok
¢és tanivallomasok alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a szerzddésben részes felek az
ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki tartalomtol elértek, mégpedig olyan modon, hogy az
eltérésrol mindkét oldal igazolhatéan tudomassal birt. E vonatkozasban utalt a D.401/25/2017.
13. és 24. pontjaban rogzitettekre, amelyet idézett.

29. A kezdeményezd tovabba masodlagosan, amennyiben a megismételt eljarasban olyan
dontés sziiletne, mely szerint a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjanak a sérelme
megallapitasdnak a Ptk. szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyai mellett mégsem lenne
helye, kérte az altala a kezdeményezésben e korben ismertetett alapelvi rendelkezések
megsertésének vizsgalatat.
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30. A kezdeményez6 kérdésként vetette fel, hogy az EUB-nak a C-496/18. és C-497/18.
szamu egyesitett ligyekben hozott dontése kozvetve — azaz az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak értelmezésére alapitott dontése folytdn — megtori/megtorheti-e  az
Alkotmanybirdésag utdlagos normakontroll keretében megvaldsul6 értelmezési monopdliumat,
vagyis az EUB dontése leronthatja-e az Alkotmanybirosag autentikus értelmezését?
Emlékeztetett rd, hogy a kuriai itélet maga mutatott rd arra, hogy a jelen ligy tényalldsa azon
gy tényallasaval adekvat, amelyben az Alkotmanybirésag a 3060/2017. (III. 31.) AB
hatarozataban allast foglalt. Ezzel Osszefliggésben a Kuria kifejezetten és részletesen
vizsgalta, értékelte a 3060/2017. (III. 31.) AB hatarozat és a jelen iligy tényallasa kozotti
minimalis — a jogkérdés szempontjabol indifferens — kiilonbséget. Masrészt felhivta a
figyelmet, hogy a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett ligyek tényallasa relevans eltérést
mutat a jelen iigy tényallasatol, mivel a jelen ligyben a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett
iigyek szerinti hatarid6 Ojra inditasara nem kertilt sor.

31. Mindezek mellett, attekintve az EUB itélet indokoldsat, a kezdeményezd szerint az
nem tartalmaz olyan — a Kuria itéletében elvi lehetdségként felvazolt — megallapitast, amely
nem tul tdvoli absztrakcioval a jelen tligyre is alkalmazhat6 lenne, elvi megfontolasu és tagabb
altalanos értelemben a jelen iigy tényallasahoz is hasonld helyzetekrdl is jogi véleményt
formalna. Az EUB kifejezetten abbol a kiindulopontbol végezte el a vizsgalatat, hogy az adott
jogsértésre megallapitott hataridé a tagéallami szabalyozés szerint egyszer mar lejart, amely
lejart hataridd a jogalkotd altal Gjra nyitasra keriilt. Ezt az alaphelyzetet vizsgalta az EUB
egyebek mellett a jogbiztonsaga és a visszahato hatalyu jogalkotas aspektusabol. Ennélfogva
a kezdeményezd szerint az EUB itéletben foglalt jogértelmezés eleve nem allithatd szembe az
Alkotmanybirosag 3060/2017. (III. 31.) hatarozataval, az EUB itélete az Alkotméanybirosag
hatarozatat nem rontja le. A kezdeményezd ugyanakkor hivatkozott az Alkotmanybirdsag
2/2019. (III. 5.) szamu hatdrozatara, amelynek idézte rendelkezd része 2. pontjat: ,,Az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény autentikus értelmezdje az
Alkotmanybirdsag. Az Alkotmanybirdsag értelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem
ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
értelmezése soran tekintettel van az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jaro, valamint a
Magyarorszagot nemzetkdzi szerzddés alapjan terhelé kotelezettségekre.” Hivatkozott
tovabba arra is, hogy ebben a hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirdsag tudatdban van annak, hogy az EUB nézOpontjabol az unids jog, mint
fliggetlen, autondm jogrend keriilt meghatarozasra (V6. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR
585). Az Eur6pai Unid azonban egy olyan, az alapitd szerzodésekben a tagallamok altal
meghatarozott korben és keretek kozott onallé jogalkotdsra €s a sajat nevében torténd
nemzetkozi szerz6dés létrehozéasara is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végsd alapjat
ezek a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerzOdések képezik” (Indokolas [32]). Mint ezen
szerzOdések urai, a tagdllamok nemzeti, érvényesiilésrdl szold aktusai, végsd soron a
tagallami alkotmany keretei hatdrozzak meg azt, hogy az unids jog az adott tagallamban
mennyiben ¢élvez elsdbbséget a tagallam sajat jogaval szemben.” Felhivta a figyelmet, hogy
ugyanezen hatarozat [35] és [37] pontjaiban pedig az Alkotmanybirosag a kovetkezoket
rogzitette:

»35] Az uniods €s a hazai normarendszer egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz
alkotmanyossagi dilemmat, mivel a két normarendszer ko6zds értékrenden alapszik.
Ugyanakkor az eltéré mércék alapjan eltéré eredményre juthat az Alkotmanybirosag és az
Eurépai Unid Birdsaga a nemzeti normak megfelelésége tekintetében. Minthogy azonban az
Alaptorvény Q) cikke és az unids jogra vonatkozo specialis E) cikke is alkotmanyos
kotelezettséggeé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az unids jognak valdo megfelelést, ebbdl
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kovetkezdleg az esetleges kolliziok feloldasa az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett lehetséges.

[37] Ezen talmenden, nemzetkdzi, illetve eurdpai unids vonatkozasban az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag elkotelezte magat az alkotmanyos
parbeszéd kovetelménye mellett (v6. Abh2. Indokolas [33]). Ennek megfeleléen a 3198/2018.
(VL. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VL. 21.) AB végzéssel, a 3200/2018. (VL. 21.) AB
végzéssel és a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel az Alkotmanybirosadg tobb eljarast is
felfiiggesztett ,,az eurdpai jog lehet6ség szerinti érvényesiilését szem elott tartva.” Enélkiil
ugyanis nem teljesiilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,,az egyenjogusag ¢s kollegialitas
alapelvein nyugvo, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott egyiittmiikodés” (Abh2.
Indokolas [63]) feltétele, amelybdl az kovetkezik, hogy az eljard6 birdéi forumoknak
figyelembe kell venniiik egymds autentikus értelmezését. Vélelmezhetd ugyanis, hogy mind
az unios jog, mind az Alaptérvényen alapuld nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az ,.eurdpai egység
megteremtése”, az integracié nem csupan politikai szervek szdmara jelol ki célt, hanem a
birésagok és az Alkotmanybirosdg szamara is, amelynek az ,eurdpai egységbdl” a
jogrendszerek harmonidja és koherencidja kovetkezik alkotmédnyos célként. Ezek elérése
érdekében a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben ez lehetséges — ugy kell
értelmezni, hogy a normatartalom az Eurdpai Unio jogaval is dsszhangban alljon.”

32. A kezdeményezd éllaspontja szerint a fentiekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a
tagallami alkotmany keretei hatarozzak meg azt is, hogy az EUB dontésében foglalt, a
Chartabol levezett jogértelmezés Magyarorszdgon mennyiben ¢élvez elsObbséget az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvénybdl levezetett értelmezésével szemben. Ezzel ellentétes
értelmezés sértené az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében foglalt azon kdvetelményt, hogy
a hataskortranszfer nem sértheti Magyarorszdg allami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat. Marpedig — miként a 2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozat
rogziti — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje
az Alkotmanybirdsdg. Az Alkotmanybirdsag értelmezését a mas szerv altal adott értelmezés
nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. A kezdeményezés hataridében
torténd benyujtasa tekintetében a Dontdbizottsagnak az Alkotmanybirdsag 3060/2017. (I
31.) hatarozataval 6sszhangban, azt tiszteletben tartva kell allast foglalnia.

33.  Nem vitatta ugyanakkor a kezdeményez6, hogy az EUB el6tt folytatott C-263/109.
szamu ligyben eldontendd jogkérdés a kérelmezett jogsértd szerzOdésmodositasért valod
feleldsségének megallapithatosaga és szankcionalhatosaga (birsagolas).

34. Az gy érdemét érintden felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezett maga is elismerte a
jogorvoslati eljards sordn, hogy a Kuria itélete alapjan nem szerz6désszegés, nem hibas
teljesités a megismételt eljaras targya. Ennélfogva allaspontja szerint a megismeételt eljarasban
kifejezetten a szerz6désmodositas kérdésében hatiskorelvonds problematikéja sem meriilhet
majd fel. Vitatta a kérelmezett megismételt eljaras targyara vonatkozo allaspontjat: a Kuria
els6dlegesen hatdrozatszerkesztési és indokolasbéli okokbol tartotta sziikségesnek a
megismételt eljaras lefolytatasat. A Kbt.-be iitk6zd szerz0désmoddositas megallapitasahoz a
kezdeményezd allaspontja szerint elegendd annak okszerti bemutatasa, hogy a szerzédésben
részes mindkét fél tudott az eredeti szerzdédésben kikotott miiszaki tartalomtol valo eltérésrol,
mi tobb, azt nem csupédn hallgatdlagosan tudomasul vették, hanem ahhoz az ajanlatkérd
hozz4ajarulésat adta, amelyet a kérelmezett elfogadott, illetve €It az ajanlatkérdi hozzajarulés
adta lehetdséggel. A kezdeményezd vitatta a kérelmezetti észrevétel azon részét, amelyben a
Ptk. eldirasira alapitottan kiilonbséget tesz a szerzOdésszerliség €s a szerzddésmodositas
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kozott, kiemelve, hogy a szavatossagi jellegli hibak semmilyen joglogikai vagy tételes jogi
alapon nem mindsiilhetnek szerzdésmoddositasnak. Ez az okfejtés téves. Jelen esetben az
eredeti, ajanlati kotottséggel terhelt miiszaki tartalomtodl a felek kdlesonos egyetértésén, annak
kolesonos elfogadasan alapuld eltérésrdl van szo, amely kizarja az eltérés utdobb szavatossagi
jellegti hibaként torténd beallitasat, mindsitését, értékelését. Kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevd inditvanyara az ajanlatkéré altal elfogadott alapanyagcsere (AC 22-es aszfalt
potlasa, cseréje mart aszfalttal) szavatossagi jellegii kifogasként — a hozzajarulas birtokaban —
nem értékelhetd. A kezdeményezd a kérelmezetti észrevétel azon részét is vitatta, ahol arra
hivatkozik, hogy a miiszaki ellendr a szerzddés teljesitésekor a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek ¢és gyakorlatnak megfeleléen jart el és elfogadta a teljesitést. Ezzel
kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéréd miiszaki ellendre a teljesitést anélkiil
ellendrizte és fogadta el, hogy konkrétan megismerte volna az ajanlati kotottséggel terhelt
miiszaki tartalmat.

35. A kezdeményez6 nem értett egyet a kérelmezett azon inditvanyaval, mely szerint az
ajanlatkéré és a kozte folyamatban 1évé polgéari perre tekintettel a megismételt eljaras
felfiiggesztésének lehet helye. A polgari per birdsaganak sziikséges bevarnia, hogy a
Dontdbizottsag elétt folyo eljardsban jogerdésen eld6ljon, hogy a felek magatartasa
kozbeszerzési jogi szempontbol kozbeszerzési jogsértést eredményezte-e. A jelen megismételt
jogorvoslati eljarasnak nem elékérdése a kérelmezett altal hivatkozott polgari per, hanem
éppen forditva.

36. A kezdeményezd szerint a kérelmezett koltségigénye mind a megtett nyilatkozatok
vonatkozasaban beallitott munkaordk szama (35 munkaora), mind a megjeldlt 6sszeg mértéke
(3500 Eurd) okan eltulzott. A megismételt eljaras egy szilik, jol behatdrolhatod jogkérdésben
folyik, amely vonatkozasait a kérelmezett jogi képviseldje mar az elézményi eljarasban is
ellatott jogi képviselete okan sziikségszerlien kell, hogy ismerjen. A megismételt eljarasban
megtett nyilatkozatok érdemi ndvumot nem tartalmaznak, szamos esetben az eldzményi peres
eljaras itéleti indokoldsainak sz6 szerinti beidézésére szoritkozik, specialis tovabbi jogi
kutatomunkat igényl6 jogkérdeés sem meriilt fel. Mindemellett a beallitott 35 munkadra nem
kertilt megbontésra a konkrétan elvégzett egyes jogi feladatokra forditott munkaidére nézve.
A kezdeményezd emlékeztetett arra is, hogy a Kiria az itéletében a teljes 1. foku eljarasban
felmertiilt kérelmezetti perkoltséget — annak duplajara emelése mellett is — 500.000.-Ft-ban
latta megéallapithatonak 50 munkaora alapulvételével, amely per az elbirdland6 jogkérdésekre
tekintette]l még lényegesen tdgabb korben folyt, ennek keretében a Févarosi Torvényszék
harom alkalommal tartott targyalast, €s irasban is szamos peres nyilatkozat megtételére sor
kertilt.

Az ajanlatkéro altal a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

37.  Hivatkozott ra, hogy a kuriai itélet ramutatott az EUB el6tt folyamatban 1évé C—
496/18. és C—497/18. egyesitett ligyekben varhatd dontés jelentdségére, amelynek eredményét
kérte figyelembe venni. Egyebekben fenntartotta azon alapeljarasban is kifejtett allaspontjat,
hogy a kezdeményezés a 2011. évi Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
tekintettel elkésett. Az EUB itélet elvi éllel — és nem csak az adott {igyre vonatkozdan —
allapitja meg, hogy ,,a jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, ha valamely nemzeti
szabalyozds modositasai lehetévé teszik a nemzeti feliigyeld hatdsdg szamara, hogy
jogorvoslati eljarast inditson, holott az e modositasok iddpontjaban alkalmazand6 korabbi
szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridé mar lejart.” Tekintettel arra, hogy a jogbiztonsag
elvét az uniods jog €rtelmében valamennyi nemzeti hatosadgnak tiszteletben kell tartania, és az
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unios joggal vald Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag altalanos unios jogi alapelvét sértd
jogorvoslati eljards, a jogorvoslati eljarast a kezdeményezés elkésettsége okan allaspontja
szerint meg kell sziintetni.

38.  Allaspontja szerint a megismételt eljarasban a DontSbizottsagnak arra nézve kell
bizonyitast lefolytatni, hogy a felek kozotti akarategység valoban megvolt-e. A
kezdeményezd altal csatolt szakértdi véleménnyel Osszefliggésben rogzitette, hogy az nem a
szerz6désmodositds tényét, hanem — az egyébként valdtlan — szavatossagi jellegli hibak
meglétét igyekszik alatamasztani. A szerzOdésszerliség és a szerz6désmodositas egymastol
vilagosan elkiiloniild, teljesen eltérd ténybeli és jogi értékelést igényld jogintézmények.
Szavatossagi jellegli hibak semmilyen logikai vagy tételes jogi alapon nem mindsiilhetnek
szerzddésmodositasnak. A jogszabdlyi eldirasoknak, az altalanos kivitelezési gyakorlatnak
megfeleléen lebonyolitott miiszaki atadas-atvételi eljarasra tekintettel ¢és barmilyen
hibajelenség felmeriilésének hidnydban kizart, hogy az ajanlattevd és az ajanlatkérd
szandékosan és tudatosan eltérd teljesitést adott volna at/fogadott volna el barmilyen kifogas
emelése nélkiil. Hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzodés
egyOsszegli 4talanyaras szerzédés volt, a kozbeszerzési miiszaki leirdsban szerepld
utszakaszokon nevesitett miszaki tartalom megvalosult. A megvalosulassal kapcsolatban
tobbletmunka — beleértve az esetlegesen kevesebb munkavégzéssel jaro megvalositast is —
nem szamithato fel. A kozbeszerzés eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése soran
potmunka igény nem jelentkezett és nem valosult meg. A felek kozott megkotott vallalkozasi
szerz6dés nem keriilt modositasra. A felujitott Gtszakaszon folyamatos €s zavartalan forgalom
zajlik, az utszakaszok katy- és sériilésmentesek, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmasak.
Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A kérelmezett altal a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok

39. A kérelmezett rogzitette, hogy a megismételt jogorvoslati targya allaspontja szerint
kizarélag a kezdeményezés (eredetileg negyedik) masodik eleme, mert az eljart birdsagok e
korben utasitottdk 1 eljardsra a DontObizottsagot. Fenntartotta az alapeljarasban és az
elézményi perben kifejtett azon allaspontjat, mely szerint az egy éves objektiv jogvesztd
hatéaridd leteltére tekintettel a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni. A 2011. évi Kbt. 140. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a Kozbeszerzési Hatosdg Elndke a jogsértésrdl valo
tudomasszerzéstdl szamitott 60 napon beliil, de legkésobb a jogsértés megtdrténtétdl szamitott
egy ¢éven beliil kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljaréasat.
Megallapithatd, hogy a jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljards meginditasakor
iranyad6 jogszabalyi kornyezet alapjan a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke a jogsértés
megtorténtétdl szamitott egy éves objektiv jogvesztd hataridén beliil volt jogosult arra, hogy a
szerzOdés teljesitésével a kozbeszerzési torvényben meghatarozott rendelkezések megsértése
miatt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen. A kezdeményezés maga is rogziti,
hogy a feltételezett jogsértések megtorténtének idépontja 2014. szeptember 2. napja, ezért a
Kozbeszerzési Hatosdg Elndke részérdl torténd kezdeményezésre nyitva alléo egy éves
jogvesztd hataridé 2015. szeptember 2-an lejart. A kezdeményezés ehhez képest 2017.
augusztus 8. napjan, elkésetten keriilt benytjtasra. Hivatkozott rd, hogy a Kuria azért nem
osztotta ezen kérelmezetti allaspontot, mert a kozigazgatasi per tdrgyat mar csak a 2011. évi
Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja sérelme, tehat régi Kbt. szerz6désmodositasi szabalyozasa
képezte, igy e tekintetben ,,csak meghosszabbodott” a jogorvoslati kezdeményezés ideje 1
évrol, 3 évre, mely az Alkotmanybirdésag vonatkozo6 (3060/2017. (III. 31.) szam alatt hozott
hatarozata szerint elfogadhato.
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40.  Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az EUB el6tt a C-496/18., C-497/18. szamu
egyesitett ligyekben itéleti dontés sziiletett. Az EUB itélet egyértelmiien és kétséget kizdrdan
alatdmasztja azon allaspontjat, hogy az 1 (egy) éves objektiv jogvesztd hatarido letelte miatt
olyan eljarasjogi akadaly all fenn, mely miatt a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni. A
kuriai itélet [59] pontjaban is hangsulyozta, hogy az EUB itéletét jelen iigyben figyelembe
kell venni, amelytdl érdemi tényallasbeli kiilonbség miatt eltekinteni nem lehet. A
kezdeményezés benytjtasara a 2015. év Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja €s a Kbt. 197. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan keriilt sor. Az EUB azt vizsgalta, hogy a 2003. évi Kbt. jogvesztd
jogorvoslati szabalyaihoz képest elfogadhaté-e a 2015. évi Kbt. 197. § (1) bekezdése atmeneti
rendelkezése, mely egyebek mellett a 2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében is azt mondta ki, hogy alkalmazni kell e térvény hatalyba 1épését megel6zben
megkezdett kozbeszerzési eljarasokra, szerzédések modositasanak és teljesitésének
ellendrzésére és az ezekkel Osszefliggd jogorvoslati eljarasokra. Az EUB itélet a 84-87.
pontok alatt egyértelmiien azt rogziti, hogy a tagdllamok a nemzeti feliigyelé hatosagok
szamara hivatalbol inditott jogorvoslati lehetdség biztositasa, azzal a feltétellel all fenn, hogy
a ,,hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az unios jogot, ideértve e
jog altalanos elveit, amelyek koz¢ a jogbiztonsag altalanos elve is tartozik.” (86. pont). Az
itélet alapjaul szolgald iigyek jelen iigy szempontjabodl relevans kérdése, targya az volt, hogy
mit jelent a jogbiztonsdg. Az EUB itélet 93. pontja rogziti, hogy ,,a jogbiztonsag elve tobbek
kozott megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen elére
lathatok legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a maganszemélyekre €s vallalkozasokra nézve
kedvezodtlen kovetkezményeik lehetnek (2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06,
EU:C:2008:416, 69. pont; 2015. december 17-i X-Steuerberatungsgesellschaft itélet, C-
342/14, EU:C:2015:827, 59. pont).” Az itéletében foglaltak koziil — az eddigieken tul —
kiilondsen az alabbi pontok kiemelése indokolt jelen megismételt jogorvoslati eljaras targya
vonatkozasaban: [94]-[100].

»[94] Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy jollehet a jogbiztonsag elvével ellentétes
valamely szabalyozéas visszahato hatallyal, vagyis a szabalyozéas hatalybalépése elotti
helyzetre torténd alkalmazasa, azon kedvezd vagy kedvezdtlen hatdsoktol fiiggetleniil,
amelyet az ilyen alkalmazas kelthet az érdekelt tekintetében, ugyanezen elv megkoveteli,
hogy egy ténybeli helyzetet szokasosan és kifejezett ellentétes rendelkezés hidnydban a
megvalosulasakor hatalyos jogszabalyok fényében vizsgéaljanak meg, ugyanis az Uj
szabalyozas csak a jovOre nézve érvényes, €s eltérd rendelkezés hidnyaban azt a régi torvény
hatalya alatt kialakult helyzeteknek a jovobeni hatasaira is alkalmazni kell (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 3-1 A2A itélet, C-89/14, EU:C:2015:537, 37. pont; 2016. majus
26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 55. pont).
[95] Ezenkiviil, ami kimondottan a jogvesztd hataridOket illeti, a Birosag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy a jogbiztonsdg garantdldsahoz kapcsolodd rendeltetésiiknek
a megvalodsitasa érdekében azokat elére meg kell hatarozni (14sd ebben az értelemben: 1970.
julius 15-i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 19. pont; 2011.
majus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282,
52. pont), és azoknak kelléen eldrelathatonak kell lenniiik (Iasd ebben az értelemben: 2011.
majus 5-1 Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282,
34. pont; 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13, EU:C:2014:2230, 58.
pont).

[96] A jelen ligyben a Birosag rendelkezésére allo iratokbol kitlinik, hogy azon idépontokra
tekintettel, amikor az alapiigyben szoban forgd kozbeszerzési szerzddések modositasai
bekovetkeztek, a 2003. évi kozbeszerzési torvény 327. §-a (2) bekezdésének a) pontja volt
alkalmazand6. Marpedig az e rendelkezés alapjan a Kdzbeszerzési Tandcs elndke szdmara
arra nyitva allo6 hatarid6, hogy e modositdsokkal szemben hivatalbol eljarast inditson
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a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott, a 2015. évi kdzbeszerzési térvény hatalybalépésének
idépontjdban mar tobb éve lejart, amit azonban a kérdést eldterjesztd birosagnak kell
vizsgalnia.

[97] igy a 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-anak (1) bekezdése azéltal, hogy lehetdvé
teszi az eljardsok hivatalbol torténd meginditasat a kozbeszerzési szerzddések azon
modositasaival szemben, amelyek esetében a jogveszté hataridok a 2003. évi kdzbeszerzési
torvény e modositdsokra alkalmazandd relevans rendelkezései alapjan lejartak, nem a
folyamatban 1év6 jogi helyzetek szabdlyozdsdra iranyul, hanem visszahato hatdlyu
rendelkezésnek mindsiil.

[98] Amint ugyanis a Budapesti Kozlekedési Zrt. és a Bizottsdg hangsulyozta, e szabalyozas
engedélyezi az ilyen eljaras meginditasara hataskorrel rendelkezd hatosdg szamara, hogy
ujbol meginditsa a jogvesztd hataridoket, noha ezen eljarast a korabbi szabalyozas hatalya
alatt vezették be.

[99] Kétségtelen, hogy az unids jog kivételesen elismeri, hogy valamely jogi aktus visszahato
hatallyal birhat, ha az elérendd cél ezt megkdveteli, és ha megfelelden tiszteletben tartjak
az érintettek jogos bizalmat (1asd ebben az értelemben: 2004. julius 15-1 Gerekens és Procola
itélet, C-459/02, EU:C:2004:454, 24. pont).

[100] Mindazonaltal a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha valamely nemzeti
szabalyozads modositasai lehetévé teszik a nemzeti feliigyeld hatdsag szdmadra, hogy
jogorvoslati eljarast inditson, holott az e modositasok idOpontjaban alkalmazandé korabbi
szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridé mar lejart.

[101] Végiil a jelen itélet 90—100. pontjaban szerepld megfontolasokat nem kérddjelezheti
meg az, hogy a 2015. évi kdzbeszerzési torvény célja az Unid pénziigyi érdekei védelmének
a biztositasa a kdzbeszerzések teriiletén, valamint a korabbi szabalyozas alkalmazasabol eredd
jogi, technikai vagy szervezeti hianyossagok kikiiszobolése.”

Az EUB megallapitotta az itéletben [102.] pontjaban, hogy ,,a jogbiztonsag altalanos elvével
ellentétes az, hogy a feliigyeld hatosag altal az Unid pénziigyi érdekeinek a védelme céljabol
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljards keretében az 0j nemzeti szabalyozds — a célbdl, hogy
ellendrizzék a kozbeszerzési szerzOdések modositasainak jogszerliségét — eldirja, hogy az
ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett jogvesztd hatdridén beliil inditsdk meg, holott
az e modositasok idOpontjaban alkalmazandd korabbi szabalyozasban eldirt jogvesztd
hataridé mar lejart.”

41. A kérelmezett szerint az EUB jogi allaspontja egyértelmii, relevanciaja pedig
kozvetlen, és a Kuria itélete [59.] pontjaval Osszhangban az idézett rendelkezéseinek
figyelembevétele nem igényel ,tul tavoli absztrakciot”. Az EUB itélet a kezdeményezés
jogalapjat képezd Kbt. 197. § (1) bekezdése azon fordulatat, amely nem a jovOre, hanem az
ennek hatalyba 1épése el6tti id6szakra visszamendleg tette lehetdvé jogorvoslat inditasat, a
jogvesztd jogorvoslati hataridék modositasat tekinti 0sszeegyeztethetetlennek a jogbiztonsag
alapelvével. Kiemelendd, hogy az EUB okszerlien, a jogbiztonsag kovetelményének
megfelelden, nem a hatarid6 Ujra inditasara, hanem az eredetileg iranyadd jogvesztd hataridd
modositasara helyezte a hangsulyt. Ez egyben cafolja a kezdeményezd eltéré tényallasra
vonatkoz6 hivatkozasat. A kérelmezett emlékeztetett arra is, hogy a 2011. évi Kbt. 180. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezéseit a hatdlyba 1épése utdn megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalydzati eljardsokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 2011. évi Kbt. 180. § (1)
bekezdése kimondta, hogy 2011. augusztus 2. napjan 1ép hatalyba, a 180. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezései pedig 2012. januar 1. napjan lépnek hatdlyba. A vallalkozési
szerz6dés megkotésének iddpontjaban (lasd. 2014. julius 2.) és a szerzddés teljesitésének
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id6pontjaban (lasd 2014. szeptember 2.) hatalyos 2011. évi Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a Kozbeszerzési Hatdsdg Elndke legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 1
(egy) éves objektiv jogvesztd hataridon beliil kezdeményezhette volna a jogbiztonsag elvének
megfelelden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat. Miutdn ez nem tortént meg,
ezért a jogbiztonsag kovetelményének megfelelden jogszeriien erre késobb nem keriilhet sor.

42.  Allaspontja szerint a jogbiztonsag kdvetelménye olyan egyetemes kozosségi alapelv,
mely a tarsult tagallamok és szerveik szamara, a megkotott alapszerzodésekbdl kifolyoan, de
kiilonosen, ha azt az EUB kifejezetten megerdsiti, be kell tartani. Rogzitette, hogy a magyar
birdi joggyakorlat is kovetkezetesen érvényesiti az unidés jog primatusanak, kozvetlen
hatalyanak elvét, mely szerint az uniés jog primatusanak elvébdl fakadoan félre kell tenni az
unids jogba iitk6z6 magyar jogszabalyi rendelkezéseket. Az unids jogot megsértd szabalyt az
unios jog megsértése miatt nem lehet alkalmazni.

43.  Mindez tehat ez azt jelenti, hogy a Dontébizottsag sem alkalmazhatja az uni6s jogba
itk6z0 magyar jogszabalyt és a szerzodés modositasaval a kozbeszerzési térvényben
meghatarozott rendelkezések megsértése miatt hivatalbol indithaté jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére az 1 (egy) éves jogvesztd hataridd az iranyadd. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogorvoslati (megismételt jogorvoslati) eljarast elkésettség okan meg kell
szlintetni. E korben utalt az EUB 6/64 Costa kontra ENEL és Simmenthall II iigyekben hozott
dontésekre, amelyek vilagosan rogzitették a kozosségi jog els6bbségének elvét. Hivatkozott
tovabba az EUB C-8/88. szamu eseti dontésére is, amely alapjan a tagallamok minden szerve
— legyen az kozponti, dllami vagy mas szerve — koteles a hatidskorén beliil biztositani a
kozosségi jog rendelkezéseinek betartdsait. Az EUB egyértelmiien rogzitette, hogy a
kozbeszerzési szerzddésmodositasokkal szemben nem lehet idébeli korlatozas nélkiil
jogorvoslattal ~ ¢élni, tehat a  magyar jogalkot6 a nemzeti jogszabalyok
modositasdval/moddositasaival nem allapithat meg egyszerien Uj hataridoket visszahatd
hatallyal, ugyanis ez a jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontései altalanos érvénytiek és azok nem csupan abban az
adott ligyben alkalmazandok, amely adott ligy kapcsan konkrétan az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésre keriilt.

44. A megismételt eljarasban is fenntartotta tehat, hogy a jogorvoslat targyat képezo
kozbeszerzési eljaras meginditasakor iranyadd jogszabalyi kornyezet alapjan a kezdeményezo
a jogsértés megtorténtétdl szamitott 1 (egy) éves objektiv jogvesztd hataridén belill volt
jogosult arra, — tekintettel a 2011. évi Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a 2011.
évi Kbt. 141. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, — hogy a szerzddés teljesitésével
a kozbeszerzési torvényben meghatdrozott rendelkezések megsértése miatt hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen.

45.  Hivatkozott tovabba arra, hogy egy konkrét ligyben a FOvarosi Torvényszék eldzetes
dontéshozatali kezdeményezésében azt kérdezte az EUB-t6l, hogy a 2014/24/EU szdmu
iranyelvvel, illetve az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval 6sszhangban fenntarthato-e olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely a kozbeszerzési szerz6dés modositasara
vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt az ajanlatkérd mellett az ajanlattevd jogsértését is
megallapitja, és a jogsértésért vele szemben is birsagot szab ki. A magyar birdsag arra is
kivancsi, hogy amennyiben a jelen iligy koriilményei kozott az ajanlattevével szemben is
kiszabhat6 birsag, tigy annak Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell-e venni a felek a
jogsértésben vald kozrehatdsanak mértékét. Az eldzetes jogkérdés sulyara tekintettel
inditvanyozta a megismételt jogorvoslati eljaras felfiiggesztését.
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46. Az iigy érdemét érintOen kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. A 2011. évi
Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja egy konkrét szerzédésmodositasi tilalmat allapit meg, a
jogszabaly nem ad kiilon fogalom-meghatarozast a szerz0désmodositasra, a 2011. évi Kbt. 3.
§-a alapjan ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Idézte a Ptk. 6:191. §-at, tovabba eldadta,
hogy a Kariai itélet alapjan nem szerzOdésszegés, nem hibas teljesités a megismételt eljaras
tragya, hanem azt kell vizsgalni, hogy bizonyitott-e kétséget kizaréan, hogy a felek kozott
1étrejott az akarategység, a szerz6dés modositasara, €s ,,azt tényekkel, bizonyitékokkal és
okszerli levezetéssel kell alatdmasztania.” Idézte az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz0l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdését, valamint a 2011. évi Kbt. 34. §
(1) bekezdését, amelybdl kovetkezéen a szerzédésmodositast irasba kell foglalni. Ilyen
tartalmu irat a kozbeszerzés soran nem keletkezett, maga a kuriai itélet is egyértelmuivé tette,
hogy onmagaban az esetlegesen eltérd teljesités, vagy szerzOdésszegés. hibas teljesités jogi
szempontbol nem szerz6désmodositds. Hivatkozott tovabba a Ptk. 6:34. §-ara - a szolgaltatast
a kotelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni -, tovabba a 6:123. §-ra, amely rogziti a
szolgaltatds mindségére vonatkozo eldirasokat. A szerzddésszeriiség és a szerz0désmodositas
egymastol elkiiloniild, teljesen eltérd ténybeli és jogi értékelést igényld jogintézmények. A
szavatossagi jellegli hibak semmilyen joglogikai vagy tételes jogi alapon nem mindsiilhetnek
,,szerzOdésmodositasnak.” Hangsulyozta tovabba, hogy a kezdeményezésben, illetve
mellékletében a szakértdi vélemény szerint felsorolt allitdlagos kiilonbdzé mindségi hibak
mindegyike tartalmdban szavatossagi jellegli kifogas. Jelezte, hogy a miszaki ellenér a
szerzOdés teljesitésekor a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek és gyakorlatnak
megfelelden jart el és elfogadta a teljesitést.

47.  Vitatta a kezdeményezd azon allaspontjat, amely a megismételt eljaras targyat
egyszer(l indokolési kérdésnek tiinteti fel, hiszen az itélet a megismételt eljaras targyat képezd
szerzddésmodositas tekintetében bizonyitast hianyol. T4jekoztatast adott tovabba arrdl, hogy
az ajanlatkérd szerzddésszegés miatt pert inditott a kérelmezettel szemben, amely a Rackevei
Jarasbirosag eldtt a 27.P.20.064/2019. szam alatt els6 fokon a kereset elutasitasaval
befejezddott. A polgari per targya szerzddésszegés, fel sem mertilt a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az, hogy szerzédésmodositds tortént volna: alldspontja szerint
ugyanazon tényeket ¢&s jogviszonyokat nem itélheti meg eléréen a birdsag ¢és a
Dont6ébizottsag, erre tekintettel inditvanyozta a per jogerés befejezéséig a megismételt
jogorvoslati eljaras felfiiggesztését.

48. A kérelmezett vitatta a kezdeményezd azon inditvanyat, amely a megismételt
eljarasban az alapelvi jogsértések vizsgalatira vonatkozott, tekintettel arra, hogy a
D.401/25/2017. szam hatarozattal szembeni kereset, igy a birdsagi eljaras soran hozott itélet
az alapelvi jogsérelmek értékelése targyaban megallapitdst nem tartalmazott. A fentiekbdl
kovetkezden és a hatdrozatban rogzitettek alapjan az alapelvi jogsértések tekintetében
megallapitasra keriilt az alapelvi jogsértések megallapithatosdganak hianya, amely keresettel
nem keriilt megtamadasra birdsag elott.

49. A kérelmezett tovabba az Akr. 129. §-4ra tekintettel kérte a kezdeményez6t az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megismételt jogorvoslati eljarassal kapcsolatban eddig
felmeriilt tigyvédi koltségei, azaz 3500 (hdromezer-6tszadz) euré megtéritésére, azzal, hogy a
jogi képviseld AFA fizetésére koteles. Csatolta megbizasi szerz6dését, mely tartalmazza a
dijazasra vonatkozé rendelkezéseket, tovabba nyilatkozott, hogy a jelen megismételt eljaras
soran részérdl eddig 35 munkadra idoraforditds tortént. A megismételt eljaras érdemi
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kereteinek meghatarozasdhoz sziikséges volt az elézményi kozigazgatidsi per kiterjedt
iratanyaganak ¢és az eljarast lezard Osszetett kuriai itéletnek az alapos és koriiltekintd
vizsgalata, amely a megismételt eljaras kereteit is rendkiviil differencidltan szabalyozta.
Ahogy a jelen megismételt eljarasban tett nyilatkozatok tartalmabol is latszik, felek kozott
mar a megismételt eljaras keretei is érdemi vita targyat képezték, képezik. Szintén sziikséges a
parhuzamosan folyd, szavatossagi igényérvényesitésre irdnyuld polgari per fejleményeinek
jelen eljarasba torténé becsatornazasa. Igy ezen el6kérdések vizsgalata onmagaban a
szokasosndl jelentésebb munkadra mennyiséget tett sziikségessé (Onmagaban 14 munkadra).
Az altala készitett beadvanyokbol az ligy kozosségi jogi eldkérdéseinek felvetése ¢és
vizsgalata, valamint jelen eljarasra torténd alkalmazasa szintén kiterjedt vizsgalatot igényelt,
igy ezen elOkérdés vizsgalata szintén Onmagaban a szokasosnal jelentésebb munkaodra
mennyiséget tett sziikségessé¢ (Onmagaban 7 munkaora). A beadvanyok terjedelmébdl és
mélységébdl az is egyértelmilen megallapithatdo, hogy — a fentiekre is tekintettel —
Osszességében a szokdsos iligymenetet jelentésen meghaladd mennyiségli €s mindségi
munkateherrel jart a jelen megismételt eljarasban tett kérelmezetti nyilatkozatok elékészitése
tekintettel arra is, hogy harom alkalommal lettek a felek felszolitva nyilatkozataik
megtételére. Kijelenthetd, hogy jelen {igy, mind a tényallds tekintetében, mind jogi
szempontbol, kiilondsen a jogbiztonsag elvére tekintettel, tobbszordsen precedens jellegi. A
nyilatkozatok el0készitésében egy szenior (szakmai csoportvezetd) iligyvéd és egy
igyvédjelolt mikodott/miikkodik kozre, a megbizéasi szerzédésnek megfeleld, egyarant 100
EUR+AFA/6ra dijazas mellett. Csatolta iigyvédi megbizési szerzodését.

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

50. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birosag hatdrozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az
eljard kozigazgatasi szerveket.

51. A birésagok hivatkozott itéleteikkel a DontObizottsagot a kezdeményezés masodik
elemét érintéen utasitottak 1) eljarasra, a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat tehat kizarolag
e korben ismételte meg. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem vizsgalhatta érdemben a
kezdeményezOnek a kozbeszerzési alapelvi jogsértések megallapitasara iranyulo, D.401/2017.
szdm alatt folytatott jogorvoslati eljarasban el6terjesztett €s megismételt jogorvoslati
eljarasban is fenntartott inditvanyait.

52. A birosagok itéleteiben foglaltakra, valamint a felek megismételt jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozataira tekintettel a Dontdbizottsag elsédlegesen azt vizsgalta meg,
hogy a kezdeményezés — az id6kozben meghozott EUB itélet rendelkezéseire is figyelemmel
— a nyitva all6 jogorvoslati hataridon beliil kertilt-e benytjtasra.

53. A Dontébizottsag a D.401/25/2017. szamu hatarozata [26.] pontjaban foglaltakat a
jelen kérdés elbirdlasa szempontjabol kiinduldpontnak tekinti: a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt) 197. § (2) bekezdése a
kovetkezetes birdsagi gyakorlatot is figyelembe véve akként rendelkezik, hogy a
szerzdésekre vonatkozoan — amennyiben a beszerzés megkezdése 2015. november 1. napjat
megelézden tortént — a 2011. évi Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfeleléen
anyagi jogi értelemben a 2014. majus 30. - felhivas megkiildésének - napjan hatalyos 2011.
évi Kbt.-t kell alkalmazni, mig eljarasjogi értelemben a 2015. évi Kbt. rendelkezéseit.
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54. A Kp. 97. § (4) bekezdése értelmében a megismételt eljards targyat képezd
elkésettségi kifogas megitélésekor tekintettel kell lennie a Dontdbizottsdgnak az id6kdzben
meghozott EUB itélet rendelkezéseire, ugyanakkor arra a kuriai itéletben is rogzitett tényre,
mely szerint a jelen-, valamint az EUB itélet alapjaul szolgaldo iigy kozott markans
tényallasbeli eltérések allnak fenn. A Kuria arra kotelezte az alperest, vizsgalja meg, hogy az
esetlegesen a megismételt eljaras alatt hozott EUB itélet rendelkezései tavoli absztrakcioval
alkalmazhatok-e mégis a jelen gy tényallasdra. Mindezekkel Osszefiiggésben a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett érvrendszerével szemben kiemeli az EUB
it¢let rendelkezd részének azon megallapitdsat, amely szerint kizarélag az a nemzeti
szabalyozas ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely akkor sziiletik, amikor a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo jogveszté hatarido letelt. A jelen {igyben a kuriai itéletben rogzitett
tényallasbol kovetkezden is mas helyzet allt eld: a jogvesztd jogorvoslati hataridok a vélt
jogsértés elkovetésétdl kezdddden egyetlen alkalommal sem teltek el, azok a hatalyos nemzeti
szabalyozas alapjan a kezdeményezés eldterjesztéséig folyamatosan nyitva alltak.

55. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas értékelésekor tekintettel volt a kuriai
itéletben is rogzitett, jelen liggyel adekvat tartalommal birdnak és egyébként kétségteleniil
alkalmazandonak mindsitett, kezdeményezd altal is a megismételt eljarasban részletesen
elemzett 3060/2017. (III. 31.) AB hatarozatban foglaltakra. Az Alkotmanybirésag nem
mindsitette Alaptorvény-ellenesnek azt a jogalkotdi magatartast, amely a le nem jart jogveszto
jogorvoslati hataridé jogszabalyi meghosszabbitdsarol rendelkezett. A Dontdbizottsag
megvizsgalta a kérelmezett altal az EUB itéletb6l idézett rendelkezéseket, azok kozott
ugyanakkor nem talalt olyanokat, amelyekb6l 1ényegében a jelen tigyre kihato eljarasjogi
akadaly lett volna levonhato. Az EUB itélet kérelmezett altal idézett pontjai egyrészt a jelen
igyben fel sem meriilt jogszabdly (a ,,2003. évi Kbt.”) szerinti jogorvoslati hataridoket
elemzik, de azokkal kapcsolatosan is arra jutnak, hogy a kortiilményeket (jogorvoslati hatarido
megtartottsdgat) a ,,megvalosulasukkor hatalyos jogszabalyok fényében” kell vizsgélni.
Hangsulyozando, hogy a jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely szerint a 2011.
évi Kbt. szerinti (objektiv) jogorvoslati hatdridére vonatkozd jogi szabéalyozds a
kezdeményezés targyava tett feltételezett jogsértéskor nem volt hatalyban, és egy hatarido
elenyészése utdn tortént jogalkotasi folyamattal visszamendlegesen megnyitotta volna a
jogalkoto6 a kezdeményezési jogosultsagot.

56.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — az indokok lényegi moédositasa nélkiil -
fenntartotta a D.401/25/2017. szamu hatarozatban hozott azon dontését, amely szerint a
kezdeményezés a 2015. évi Kbt. szerinti szubjektiv és objektiv jogorvoslati hataridén beliil
keriilt el6terjesztésre.

57. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az alabbiak szerint vizsgalta meg a kezdeményezés
masodik eleme érdemét a vonatkoz6 kuriai itélet eldirasaira tekintettel.

58. A kezdeményezés masodik eleménél a Dontbbizottsag azt vizsgalta, hogy az
ismertetett jogsértés a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdésének b) pontjaba litkozik-e és e
korben jogsértést allapitott meg. A Kuria itéletében ramutatott, hogy a ,.kezdeményezés {6
kérdése a szerzOdés eltérd tartalmu teljesitése mogott 1évo, a felek kozotti akarategység valos
megléte volt, amely egy szerzddésmodositast jelent, és amely az inditvany szerint jogellenes
volt, mert a felek kozotti gazdasdgi egyensulyt eltolta, ami a régi Kbt. szabalyéaba titkdzott.
[...] Ugyanakkor a Kuria meglatdsa szerint ezen megallapitasnak a konkrét tényekkel,
bizonyitékokkal valo sziikséges aldtdmasztasat nem elégiti ki teljeskorlien az alperesi
hatarozat indokolasa [...].”
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59. A DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras targya a 2011. évi Kbt.
eldirasaiba iitkoz6 jogellenes szerzodésmodositas, ebbdl eredéen nem vehette figyelembe a
kérelmezett altal emlitett, targyi beruhdzassal Osszefiiggésben a Rackevei Jarasbirosag elott
folyt per eredményét, illetve allasat. Annak a pernek targya a jelen jogorvoslati eljarastol
eltérden szerzOdésszegés volt, ezért az ott hozott itéleti dontés jelen eljarasban irrelevans.

60. A megismételt eljaras targya a kuriai itélet szerint egyrészt az eltérd tartalmu teljesités
mogott 1évo, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti akarategység meglétének alatdmasztasa,
masrészt mindennek a felek kozotti gazdasagi egyensulyt a kérelmezett javara torténd eltolasa
volt. A Kuria e korben utalt a D.401/25/2017. szamu hatarozat 51. pontjaban kifejtettekre,
»amely hatarozott kijelentést tesz, hogy az egyetértés megvolt, amikor a modositott miiszaki
tartalmat a felek jovahagytak, tehat a felek a szerzodést modositottak, fiiggetleniil attol, hogy
a formakényszert betartottdk-e vagy sem. Pusztan az irdsbeliség hidnya miatt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kotelem tartalmanak modosulasat, amely a Kbt. szerz6désmodositas
korlataira vonatkozo6 szabalyozasba titkozott.”

61. A Dontdébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a megismételt eljarasban rogziti,
hogy a D.401/25/2017. szamu hatarozat emlitett rendelkezésében tett megallapitast, amely
szerint a felek kozotti ,,egyetértés megvolt, mikor a modositott miiszaki tartalmat a felek
jovahagytak”, aldtdmasztja, hogy a felek a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai szerint
ismerték a teljesitési feltételeket és a helyszint — a kozbeszerzési dokumentaciot az ajanlatkérd
allitotta Gssze, és a kérelmezett ezen iratok ismeretében tett ajanlatot (dokumentacio 1. pontja
¢s 3.1., 3.6. pontjai). Mindkét fél eldtt ismertek voltak a dokumentaciod 5. szdmu melléklete
szerinti eldirdsok, és a miiszaki leirds, amely a jelen eljards targyat képezd beruhdzasok
tekintetében teljesitendd feltételeket tartalmazta. A munkateriilet atadasakor tovabba jelen
volt az ajanlatkérd és a kérelmezett képviseldje, valamint a miiszaki ellendr is. Az épitési
naplo adatai alapjan megallapithato, hogy 2014. augusztus 21-¢én az ajanlatkéré megbizasabol
eljaré miiszaki ellendr engedélyt adott az aszfaltburkolat teritése eldtti takarasra. A miiszaki
ellendr altal a D.401/2017. szam alatt folytatott jogorvoslati eljardsban tett tantvallomas
szerint tovabba az ajanlatkérd kifejezett engedélyt adott arra, hogy a kérelmezett az ,,AC 22
anyag helyett a mart aszfaltot hasznélja.” Maga a kérelmezett is elismerte a D.401/2017. szam
alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevételében, hogy az ,,AC 22 jelll aszfaltbol a
régi palya kiegyenlitése nem lett volna megoldhato. E helyett vallalkoz6 egyenértékli mart
aszfalt Gtalap épitését végezte el, az altal bemutatott mennyiség bedolgozasaval.” Az iranyadd
tényallas alapjan tovabba megallapithato az is, hogy az épitési naplo 2014. szeptember 2-i
bejegyzése szerint a szerzddéses munkdk elvégzésre keriiltek, amelyet a kérelmezett, az
ajanlatkéré ¢s a miszaki ellendér is aldirt. Az ajanlatkéré altal e napon kiadott
teljesitésigazolas szerint tovabba a kérelmezett szerzodésszeriien teljesitett.

62. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191.
§-a szerint a felek koz0s megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés tartalmat. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy szerzddés modositdsnak mindsiil tobbek kozott, ha a felek kozos
megegyezéssel a szerzddés tartalmat modositjak. A DontObizottsag a megismételt eljarasban
fentiek szerint az egyes tételek vonatkozasaban a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése
soran megallapitotta, hogy a felek a miiszaki leirasban meghatarozott muszaki tartalmat
fentiek szerint nem valositottdk meg, a szerz0dés tartalmatol eltértek, ebbdl eredden a
kozbeszerzési szerz0dés miiszaki tartalma a kozbeszerzési eljarasban rogziilt feltételekhez
képest a teljesités sordn modosult. A szerz6dés modositas létrejottéhez sziikséges kozos
megegyezés fennall akkor, ha a kotelezett €s a jogosult is hozzédjarult a szerzddés tartalmanak
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modositasdhoz. Fentiek alapjan, fliggetleniil att6l, hogy a szerz6dd felek a formakényszert
betartottak-e, a szerz6dés modositas tartalmi elemei megvalosultak, melynek jogi értékelése
Kizarolag a Ptk. 6:191. §-a szerinti szerz6dés modositasaként értelmezhetd.

63. A Dontobizottsag a gazdasagi egyensulynak a kérelmezett javara torténd eltolodasa
tekintetében fenntartja a D.401/25/2017. szam alatt hozott hatarozat [34.] pontjaban tett
megallapitasat — amelyet a vonatkozo birdsagi itéletek sem cafoltak meg -, mely szerint ,,ha a
felek a vallalkozoéi dijat a szerz6dés megkotésekor végleges jelleggel — a vallalkozo el6zetes
teljesitését kovetden a megallapitott fix dijtdl sem felfelé, sem lefelé nem lehet eltérni.”
Mindezen alapvetés alapjan a DontObizottsdg a megismételt eljarasban is fenntartja a
D.401/25/2017. szam1 hatarozat 45-50. pontjaiban tett azon kdvetkeztetéseit, amelyek szerint
a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitésekor az AC-22-es alapréteg kiépitésekor, az AC-11
koporéteg feliiletében torténd eltérés és az arok profilozas tekintetében az eredeti
kozbeszerzési dokumentacioban és szerzddésben rogzitettekhez képeset csokkentett értékii
miszaki tartalom keriilt beépitésre, amelyet nem kdvetett az ajanlatkérd altal kifizetett
ellenszolgaltatas csokkentése, amelynek kovetkeztében a gazdasagi egyensuly a kérelmezett
javara eltolodott.

64.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértettek a 2011. évi Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjat.

65. Az ajanlatkérd és a kérelmezett inditvanyozta a megismételt eljaras felfliggesztését az
EUB-nak a C-263/19. szam alatt folytatott eljarasaban hozott dontéséig.

66. A 2015. évi Kbt. 158. § (4) bekezdése szerint a Kbozbeszerzési Dontébizottsag az
eljarasat felfliggesztheti, ha az el6kérdés eldontése mas szerv hataskorébe tartozik.

67. A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl is lathatd, hogy a jogszabaly diszkrecionalis
lehetdséget biztosit a Dontdbizottsdg szdmdra a jogorvoslati eljards felfiiggesztésére, ha
felmeriilt egy olyan el6kérdés, amelynek az eldontése mas szerv hataskorébe tartozik. Jelen
esetben azonban a DontObizottsagnak megismételt eljarast kellett lefolytatnia, amelyben a
vonatkoz¢ itéletek szamara iranymutatasul szolgéltak. A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a
jelen megismételt eljarasban nem kellett abban a Dontdbizottsagnak allast foglalnia, hogy a
kérelmezett szankcionalhatd-e, amennyiben a terhére jogsértést allapit meg a Dontdbizottsag.
Az els6fokl birdsag, valamint a Ktria a felek keresete, illetve feliilvizsgélati kérelme alapjan
kijelolte a Dontobizottsag szdmara azokat a koriilményeket, amelyeket a megismételt
eljarasban vizsgalat ald kellett vonnia: a megismételt eljardsban a Dontdbizottsagnak
kizardlag a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglaltakra kell tekintettel lennie, €s eljarasa soran az
itéleti rendelkezésekhez kotve van. Figyelemmel arra, hogy a birdsagi peres eljarasok
eredményeképp sziiletett itéletekben a kérelmezett szankciondlhatosagat érintd, alperes
terhére tovabbi vizsgdlati kotelezettséget megallapitdé rendelkezések nem sziilettek, a
Dontoébizottsag ilyen iranyu vizsgélatot nem folytatott, ezért az allaspontja szerint irrelevans
elokérdés miatt eljarasat nem fiiggesztette fel.

68. A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
fentiek szerint a kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban a 2015. évi Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.



36

69. A 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag
a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kd&zbeszerzési Hatosadg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasat [153. §] és a
Dontoébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A 2015. évi Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal ¢érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A 2015. évi Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan arra a kezdeményezés
masodik eleme tekintetében megallapitott jogsértés miatt koteles volt, mivel a jogorvoslati
eljaras a 2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt kezdeményezésre. A
DontObizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag Osszegének
megallapitdsa sordn a 2015. évi Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal sszefliggésben
rogziti, hogy a kdzbeszerzési szerzodés értéke nettd 105.256.140.-Ft volt. A Dontébizottsag a
birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt sulyosnak
talalta, mivel a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenstlyanak barmely fél szamara torténd
indokolatlan eltolddasa a polgari jog szabalyai szerint is sulyos jogkdvetkezménnyel jarhat. A
kozbeszerzés alapelveit €s céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a kdzbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentOségét relativizalja. A DontObizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd. A Dontébizottsag az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatdsa €s feleldssége a kezdeményezés masodik eleme
szerinti jogsértés megvalosuldsdban azonos volt.

71. A Dontbébizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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72. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Viragh Norbert k.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

A kezdeményez6 képviseldi, kizarolag elektronikus uton

Az ajanlatkér6 jogi képviseldje, kizarolag elektronikus uton

A kérelmezett jogi képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tuton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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