A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.49/10/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéré: Szirmabeseny6 Nagykozség Onkormanyzata
(Szirmabeseny6, Kossuth utca 5.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Toéth Gergely tigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
Jambor Toth Kollath Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Rakoczi F. u. 14.)

A kérelmezett: Gerixon Kft.
(Miskolc, Sajosziget it 2/a.)

A kozbeszerzés targya, értéke: A szirmabesenyOdi egészségligyi kozpont feltjitdsa és
bovitése 1-2. részek, 1. rész nettd 38.578.989.-Ft, 2. rész nettd 34.343.891.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és harmadik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaiban
foglaltakat, valamint a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaiban foglaltakat.

A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot,
a kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kett6szazezer forint birsagot szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 13. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas targyaban. Az
ajanlatkérd az eljarast megindito ajanlattételi felhivasat (a tovabbiakban: felhivas), valamint a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat minddsszesen 6t gazdasagi szerepld részére kiildte
meg.

2. A felhivas 2.5. pontja szerint a beszerzés TOP-4.1.1-15-BO1-2016-00060 azonosité szamu
projekt keretében utéfinanszirozott.

3. A felhivas 3.2. pontjaban meghatarozasra keriilt, hogy a beszerzés targya a szirmabesenydi
Egészségiligyi Kozpont fejlesztés. A felhivas 3.3. pontja Szerint a beszerzés mennyiségét a
felhivas mellékletét képezo tételes miiszaki feladatleiras tartalmazza.

4. A felhivas 4.1. pontjaban rogzitésre keriilt a szerz6dés idOtartama, melynek tanusaga
szerint a kivitelezés kezdési hatarideje a munkateriilet atadasa, a szerz6dés megkdotését kovetd
8 napon beliil, de legkésébb 2020. majus 1. napja, befejezése pedig a nyertes ajanlattevd altal
megadott teljesitési hataridon beliil.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 4.2. pontja alatt az ellenszolgaltatas feltételeit az alabbiak szerint
rogzitette:

»A szémla ellenértékét az ajanlatkérd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
6:130. §-a szerint és az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 36/A. §-a szerint
atutalassal egyenliti ki.

A szamla fizetési hatarideje 30 nap.

A pénziigyi ellenszolgaltatas teljesitése soran alkalmazandok kiilondsen: a Kbt. 135. § (1)-(3)
és (5)-(6) bekezdése, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése, a Ptk. 6:155. § (1)-(3) bekezdése, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1)-(3) bekezdése, 31. § -a, a 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 36/A. § elbirasai.

(...)

Eldleg: az ajanlatkérd a szerz6désben foglalt — tartalékkeret és altaldnos forgalmi ado nélkiil
szamitott — teljes ellenszolgaltatds 30%-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvendtmillio
forint eldleg igénybevételének lehetségét biztositja.

Részszamlazas: az ajanlatkérd résszamlazasra lehetdséget biztosit, az alabbi litemezés szerint:



Szamla Késziiltségi fok Szamla mértéke
1. részszdmla 25% 25 %
2. részszamla 50% 25 %
3. részszamla 75% 25 %
Végszamla 100% 25 %

A nyertes ajanlattevé a szdmlakat az adott feladat szerzOdésszerti, az ajanlatkérd altal igazolt
teljesitését kovetden jogosult kiallitani és benytjtani. Az eldleg 0sszege az elsd részszamlabol
levonasra kertil.”

6. Az ajanlatkér6 a felhivas 5.1. pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében a nett6d ajanlati arat 5 stilyszammal, a jotallas idétartamat (minimum
3 év, maximum 5 év) 3 sulyszammal, valamint a kivitelezési hatdridejét (min. 120 nap,
maximum 180 nap) 2 stlyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkérd a felolvasdlapon ezen
értekelési szempontokra tett megajanlasokat kérte feltlintetni.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 8.1. pontjdban az ajanlattételi hataridot és a bontéds kezdetének
hataridejét egyarant 2018. majus 3. napjanak 10:00 6rajaban hatarozta meg.

8. A felhivas 8.2. pontja értelmében a részajanlattétel lehetdsége az alabbiak szerint volt
biztositott:

1. rész: Egészségiigyi kozpont foépiilete atalakitdsa;

2. rész: Gyermekorvosi szoba kialakitdsa és szereldipari munkak.

9. Az ajanlatkérd a felhivas 8.5. pontjaban (tovabbi rendelkezések az ajanlattétel kapcsan)
rogzitette, hogy az ajanlati arakat az Osszehasonlithatosdg és a miszaki értékelhetdség
érdekében minden esetben a részletes miiszaki specifikacionak megfeleld, a koltségvetésben
rogzitett tételes bontasban bearazva sziikséges megadni. Az ajanlatkérd kérte a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezd bedrazott koltségvetés ajanlathoz torténd csatoldsat. Az
ajanlatkéré a felhivas ugyanezen pontja alatt azt is rogzitette, hogy a felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szabélyozott kérdésekben a Kbt., a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet, a Ptk., a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet, a 191/2009. (1X.15) Korm.
rendelet és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezései az iranyadok.

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kivitelezési szerzOdés-
tervezetet irat-mintakat, miszaki leirast, valamint arazatlan koltségvetést is rendelkezésre
bocsatott.

11. Az ajanlatkér6hoz 2018. aprilis 25. napjan kiegészitd tajékoztatds iranti kérelem
érkezett a gépész arazatlan koltségvetés szerkeszthetd valtozatanak megkiildése targydban. Az
ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban foglaltakat 2018. &prilis 26. napjan teljesitette.

12. Az ajanlatok bontasara 2018. majus 3. napjanak 10:00 6rajaban keriilt sor. A bontasrél
felvett jegyzOkonyv tantsaga szerint az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil
harom gazdasagi szereplé (PAPEX Kft., a DUKTIL Kft., a Gerixon Kft.) tett ajanlatot. Az
ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben ismertette a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésére allo
anyagi fedezet mértékét, mely az elsd rész tekintetében nettd 38.578.989.-Ft, a masodik rész
tekintetében nett6 34.343.891.-Ft volt.



13. Az ajanlatok birédlatat kdvetden az eljaras lezar6 dontés (Gsszegezés) 2018. majus 22.
napjan megkiildésre keriilt az eljaras ajanlattevoi részére. Az Osszegezés V.2.2) pontjaban
foglaltak értelmében mindharom ajanlattevé ajanlata érvényes volt a kozbeszerzési eljaras
mindkét része tekintetében. Az Osszegezés V.2.6) pontjaban foglaltak értelmében az eljaras
els6 ¢és masodik része tekintetében nyertes ajanlattevd egyarant a Gerixon Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett) lett, figyelemmel arra, hogy mindkét rész tekintetében a
kérelmezett tett a legelonyosebb ajanlatot.

14. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kivitelezési szerzodést (a tovabbiakban: szerzodés)
2018. janius 7. napjan kototte meg akként, hogy mind a két részfeladatra egy egységes
szerz6dés jott létre. A felek a szerzédés 1.4. pontjaban rogzitették, hogy mindkét rész
vonatkozasaban a teljesitési hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 120 nap. A felek a
szerzOdés 2.1. pontjaban az ellenszolgaltatds Gsszegét — Osszhangban a kérelmezetteknek az
egyes részekre adott ajanlati araval — az els6 rész tekintetében nettd 38.578.989.-Ft, a masodik
rész tekintetében nettd 34.343.891.-Ft Osszegben (azaz mindosszesen nettd 72.922.880.-Ft
Osszegben) hataroztak meg.

A felek a szerz6dés 2.2. pontjaban rogzitették a kifizetési szabalyokat, mely pont alatt a Kbt.
135. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt részletszabalyok jelentek meg, illetve rogzitették, hogy a kérelmezett a
részmunkdk elvégzését az ajanlatkérdnek jelenti, aki azt a szerzédésben foglaltak alapjan
ellendrzi és igazolja. A kifizetés tervezett litemezése — minden részajanlat tekintetében — az
alabbiak szerint alakul:

Szédmla Késziiltségi fok Szémla mértéke
1. részszamla 25 % 25 %
2. részszamla 50% 25 %
3. részszamla 75% 25 %
Végszédmla 100% 25 %

Az ajanlatkéré a szamlak kiegyenlitését a teljesités leigazolasdnak megtorténte, tovabba az
adozas rendjérdl szolo torvény (Art.) 36/A. §-a és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-
32/A. §-a szerinti kérelmezett altali teljesitését kovetden vallalta. A felek mindezek mellett a
szerz6dés 1.5.4. pontjdban rogzitették az alvéllalkozok igénybevételére vonatkozd
rendelkezéseket.

15. Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérol szolo tajékoztatdjat 2018. junius 13. napjan adta
fel, mely a 10370/2018. iktatészam alatt 2018. jalius 6. napjan kozzétételre keriilt a
Kozbeszerzési Ertesitoben.

16. A munkateriilet atadasara 2018. junius 25. napjan kertilt sor.

17. A felek a szerz6dést — Kbt. 141. (4) bekezdés c¢) pontja alapjan — egy alkalommal, 2018.
oktober 31. napjan, a kivitelezés soran feltarasra keriilt egyes potmunka igényekre tekintettel
modositottak (mely a szerzédés 1.4., 2.1. és 2.2. pontjait €rintette). A pdtmunka ellenértékét a
felek nett6 19.656.469.-Ft O6sszegben, a potmunka elvégzéséhez sziikséges kivitelezési id6t 20
munkanapban hataroztak meg, mely hatarnappal a teljesitési id6t megnovelték. A felek a
szerzodésben tovabba rogzitették, hogy a kérelmezett a pétmunkarol kiilon szamlat allit ki,
illetve a kifizetésre vonatkozo szabalyok tekintetében kotelezden alkalmazando a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak.



A poétmunka koltségét az ajanlatkérd sajat forrasbol fedezte.

18. Az ajanlatkér6 a szerzddés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetményét 2019. januar 3.
napjan adta fel, mely hirdetmény a 24546/2018. iktatoszam alatt 2019. januar 9. napjan
kozzétételre keriilt a Kozbeszerzési Ertesitdben.

19. A kérelmezett épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi és burkoldsi munkdkra 2018. junius
28. napjan, 2018. jalius 17. napjan és 2018. december 10. napjan alvallalkozoi szerz6déseket
kotott.

20. A kérelmezett 2018. junius 28. napjan éplletgépészeti munkdk tekintetében
alvallalkozasi szerz6dését az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezé Kft.-vel kotdtte meg nettd
4.616.626.-Ft 6sszegben. A kérelmezett az ajanlatkérd felé 2018. jinius 28. napjan tette meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyben az alvallalkozoi teljesités aranyat (a
szerz0dés Osszértékéhez viszonyitottan) 6 %-ban jelolte meg.

Az alvallalkozo 2018. szeptember 10. napjan a kérelmezett részére kiallitotta az 1.
részszamlajat nettd 1.154.156.-Ft 6sszegrol, melyet a kérelmezett 2018. oktober 10. napjan
fizetett meg. Az alvallalkozo 2018. november 28. napjan a kérelmezett részére kiallitotta a 2.
részszamlajat nettd 1.154.156.-Ft Osszegrdl, melyet a kérelmezett 2019. januéar 3. napjan
fizetett meg. Az alvallalkozo 2018. december 20. napjan a kérelmezett részére kiallitotta a
végszamldjat nettd 2.308.314.-Ft Osszegrdl, melyet a kérelmezett 2019. januar 21. napjan
fizetett meg. Az alvallalkoz6 2019. januar 30. napjan a kérelmezett részére kiallitotta a
potmunkardl szOolo szamldjat nettd 3.365.240.-Ft Osszegrdl, melyet a kérelmezett 2019.
marcius 4. napjan fizetett meg.

21. A kérelmezett 2018. jalius 17. napjan épiiletvillamossagi munkak tekintetében
alvallalkozasi szerz8dését az ANTELEKTRO Villamosipari Szolgéltatdo és Kereskedelmi
Kft.-vel kototte meg nettd 14.668.873.-Ft Osszegben. A kérelmezett az ajanlatkérd felé 2018.
jalius 7. napjan tette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyben az
alvallalkozéi teljesités aranyat (a szerzodés Osszértékéhez viszonyitottan) 20 %-ban jelolte
meg.

Az alvéllalkoz6é 2018. augusztus 23. napjan a kérelmezett részére kiallitotta az 1.
részszamlajat nettd 2.368.019.-Ft Osszegrol, melyet a kérelmezett 2018. szeptember 21.
napjan fizetett meg. Az alvallalkozo6 2019. januar 14. napjan a kérelmezett részére kiallitotta a
végszamlajat nettd 12.282.854.-Ft Osszegrol, melyet a kérelmezett 2019. februar 14. napjan
fizetett meg.

22. A kérelmezett 2018. december 10. napjan burkoldsi munkék tekintetében alvallalkozasi
szerz6dését B.F. egyéni vallalkozoval kototte meg, utdlagos elszamolassal (a tételes
koltségvetés szerint). A kérelmezett az ajanlatkérd felé 2018. december 10. napjan tette meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyben az alvallalkozoéi teljesités aranyat
nem jeldlte meg, azt utdlagos elszamolassal, tételes felmérés alapjan kivanta megadni.

Az alvallalkozé 2019. janudr 7. napjan a kérelmezett részére részszamlat allitott ki
minddsszesen 250.000.-Ft 6sszegrol, melyet a kérelmezett 2019. januar 9. napjan fizetett meg.
Az alvallalkoz6 2019. januar 21. napjan a kérelmezett részére tovabbi részszamlat allitott ki
minddsszesen 100.000.-Ft 6sszegrdl, melyet a kérelmezett 2019. januar 22. napjan fizetett



meg. Az alvallalkoz6 2019. januar 30. napjan a kérelmezett részére végszamlat allitott ki
minddsszesen 700.000.-Ft Osszegrol, melyet a kérelmezett 2019. februar 1. napjan fizetett
meg. Az alvallalkozé tovabba 2019. februar 20. napjan és 2019. februar 22. napjan a
kérelmezett szamara tovabbi szamlakat allitott ki minddsszesen 120.000.-Ft és 231.000.-Ft
0sszegrol.

23. A kérelmezett az ajanlatkérd részére 0sszesen 5 szamlat allitott ki, melyek kifizetései az
alabbiak szerint alakultak.

24. A kérelmezett 1. részszamla tekintetében 2018. augusztus 9. napjan nyilatkozott, mely
nyilatkozataban az alvallalkozoi teljesités aranyat 13 %-ban jeldlte meg, igy a minddsszesen
nettdé 18.230.720.- Ft 0Osszegb6l az ANTELEKTRO Villamosipari Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. alvallalkozot netto 2.386.019.-Ft 6sszeg, a kérelmezettet nettd 15.844.701.-
Ft 6sszeg illeti meg. A teljesitést igazold jegyzOkonyv kiallitasa 2018. augusztus 10. napjan
tortént meg, mely szerint a kérelmezett az 1. részszamla benyujtasara jogosult, a késziiltségi
fok 25 %, illetve a munka nett6 értéke 18.230.720.-Ft.

A kérelmezett az 1. részszamlat 2018. augusztus 24. napjan allitotta ki, a kdzbeszerzési eljaras
1. és a 2. része tekintetében Osszevontan nettd 18.230.720.-Ft Gsszegben, melyben az
alvallalkozéi dij nettd 2.386.019.-Ft 0sszegben, a generalkivitelez6éi dij nettd 15.844.701.-Ft
Osszegben keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 29. napjan az 1. részszamla
Osszegét teljes egészében a kérelmezett részére utalta at.

25. A kérelmezett a 2. részszamla tekintetében 2018. oktober 29. napjan nyilatkozott, mely
nyilatkozatdban az alvallalkozoi teljesités aranyat 6 %-ban jeldlte meg, igy a minddsszesen
nettd 18.230.720.-Ft 6sszegbdl az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezd Kft. alvallalkozot
nettd 1.154.156.-Ft 6sszeg, a kérelmezettet nettd 17.076.564.-Ft 6sszeg illeti meg. A teljesitést
igazolo jegyzokonyv kiallitasa 2018. oktober 31. napjan tortént meg, mely szerint a
kérelmezett a 2. részszamla benyujtasara jogosult, a késziiltségi fok 50 %, illetve a munka
netto értéke 18.230.720.-Ft.

A kérelmezett a 2. részszamlat 2018. november 5. napjan allitotta ki, a kozbeszerzési eljaras
1. és a 2. része tekintetében Gsszevontan nettd 18.230.720.-Ft Gsszegben, mely szamlan az
alvallalkozéi dij kiilon nem kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré 2018. november 9. napjan a 2.
részszamla Gsszegét teljes egészében a kérelmezett részére utalta at.

26. A kérelmezett a 3. részszamla tekintetében 2018. november 26. napjan nyilatkozott,
mely nyilatkozatdban az alvallalkoz6i teljesités aranyat 6 %-ban jeldlte meg, igy a
minddsszesen nettd 18.230.720.-Ft dsszegbdl az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezd Kft.
alvallalkozét nettd 1.154.156.-Ft Osszeg, a kérelmezettet nettd 17.076.564.-Ft Osszeg illeti
meg. A teljesitést igazolo jegyzOkonyv kiallitdsa 2018. november 30. napjan tortént meg,
mely szerint a kérelmezett a 3. részszamla benyujtasara jogosult, a késziiltségi fok 75 %,
illetve a munka nett6 értéke 18.230.720.-Ft.

A kérelmezett a 3. részszamlat 2018. december 3. napjan allitotta ki, a kozbeszerzési eljaras 1.
és a 2. része tekintetében 0Osszevontan nettdo 18.230.720.-Ft 0Gsszegben, melyben az
alvallalkozo6i dij nettd 1.154.156.-Ft 6sszegben, a generalkivitelezdi dijak nettd 17.076.564.-Ft
Osszegben kertlt feltiintetésre. Az ajanlatkéré 2018. december 13. napjan a 3. részszamla
Osszegét teljes egészében a kérelmezett részére utalta at.



27. A kérelmezett a végszamla tekintetében 2018. december 17. napjan nyilatkozott, mely
nyilatkozatdban az alvallalkozoi teljesités aranyat 80 %-ban jelolte meg, igy a minddsszesen
nettd 18.230.720.-Ft 6sszegbdl az ANTELEKTRO Villamosipari Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft. és az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezé Kft. alvallalkozot nettdé 14.591.168.-Ft
Osszeg, a kérelmezettet nettd 3.639.552.-Ft 0Osszeg illeti meg. A teljesitést igazolo
jegyzokonyv kiallitasa 2018. december 20. napjan tortént meg, mely szerint a kérelmezett a
végszamla benyujtasdra jogosult, a késziiltségi fok 100 %, illetve a munka nettd értéke
18.230.720.-Ft.

A kérelmezett a végszamlat 2018. december 20. napjan allitotta ki a kozbeszerzési eljaras 1.
¢s a 2. része tekintetében Osszevontan nettd 18.230.720.-Ft Osszegben, mely szamlan az
alvallalkozéi dij kiilon nem kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré 2018. december 20. napjan a
végszamla Osszegét teljes egészében a kérelmezett részére utalta at.

28. A kérelmezett a pétmunka szamla tekintetében 2019. januar 27. napjan nyilatkozott,
mely nyilatkozatdban az alvallalkozo6i teljesités aranyat 22 %-ban jelolte meg, igy a
minddsszesen nettd 19.656.469.-Ft 6sszeghdl az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezé Kft.
alvallalkozot és B.F. egyéni vallalkozot nettd 4.415.240.-Ft Osszeg, a kérelmezettet nettd
15.241.229.-Ft 6sszeg illeti meg. A teljesitést igazolo jegyzokonyv kiallitdsa 2019. januar 23.
napjan tortént meg, mely szerint a kérelmezett a végszamla benyujtdsara jogosult, a
késziiltségi fok 100 %, illetve a munka netto értéke 19.656.469.-Ft.

A kérelmezett a potmunka szamlat 2019. februar 4. napjan allitotta nettd 19.656.469.-Ft
Osszegben, mely szamlan az alvallalkoz6i dij kiilon nem keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkérd
2019. 4prilis 10. napjan a pétmunka szamla Osszegét teljes egészében a kérelmezett részére
utalta at.

29. A muiszaki atadas-atvétel 2019. januar 23. napjaval tortént meg.
A hivatalbéli kezdeményezés

30. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. februar 17. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan hivatalbdli jogorvoslati eljaras lefolytatdsat kezdeményezte az altala a 2019.
julius 26. napjan elrendelt és lefolytatott hatdsagi ellendrzés keretében feltart feltételezett
jogseértések kivizsgalasa tekintetében. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2020. februar
18. napjan meginditotta.

31. A hivatalboli kezdeményezo a kezdeményezés elsé eleme tekintetében a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h)
pontjainak feltételezett megsértésére hivatkozott. E korben az egyes jogszabalyi
rendelkezéseket hivatkozva mutatott ra arra, hogy a kérelmezett részére torténd kifizetések
nem az iranyado szabalyok alapjan torténtek meg, mely szabalyok azonban a felek eldtt —
annak a szerzddés 2.2. pontjaban rogzitése okan — ismeretek voltak.

A hivatalboli kezdeményezd kiilon tablazatot is melléklet, melyben az ellenszolgéltatas
kifizetésével 0sszefiiggésben feltart tényeket kivanta szemléltetni az alabbiak szerint:



1. részszamla
(NJ6SA9272840)

2. részszamla
(RHASA6579362)

3. részszamla
(RHASA6299802)

(RHASA6299804)

végszamla

pétmunka szimla
(RHASA6299861)

Nyertes
ajanlattevé
nyilatkozata az
alvallalkozéi
teljesitésrol

2018. augusztus 9.
nett6 2.386.019.-Ft

ANTELEKTRO Kit.

2018. oktober 29.

nett6 1.154.156.-Ft

MB-SZER Kift.

2018. november 26.

nett6 1.154.156.-Ft

MB-SZER Kift.

2018. december 17.

nett6 14.591.168.-Ft

ANTELEKTRO Kit.

és

MB-SZER Kft.

2019. januar 27.
nett6 4.415.240.-Ft

MB-SZER Kft. és
B.Fe.v.

Teljesitésigazolas
kelte

2018. augusztus 10.

2018. oktdber 31.

2018. november 30.

2018. december 20.

2019. januar 23.

Nyertes
ajanlattevoi
szamla kelte

2018. augusztus 24.

2018. november 5.

2018. december 3.

2018. december 20.

2019. februar 4.

nett6 18.230.720.-Ft

nett6 18.230.720.-Ft

nett6 18.230.720.-Ft

nett6 18.230.720, -Ft

nett6 19.656.469.-Ft

Nyertes Alvallalkozoi dijak (1. és . g . g
ajanlattevéi 2. rész bsszevontan) a Alvallalkozoi dij a A%Valﬂ,aﬂ;Olz?l dij a Alva”‘,’lkl",z‘“ dijaka | A1y allalkozéi dijak a
szamla Osszege szamlan feltiintetve szamlan nem keriilt szam’an e tur.ltetve szamian nem szamlan nem keriiltek
N . . Osszesen: keriiltek L
Osszesen: netto feltiintetésre netté 1.154.156.-Ft feltiintetésre feltiintetésre
2.386.019.-Ft o
Ajanlatkérd 2018. augusztus 29. 2018. november 9. 2018. december 13. 2018. december 20. 2019. aprilis 10.
altali szamla (a szamla szerinti teljes (a szamla szerinti (a szamla szerinti (a szamla szerinti (a szamla szerinti
kifizetés ellenérték) teljes ellenérték) teljes ellenérték) teljes ellenérték) teljes ellenérték)
ANTELEKTRO
Alvéllalkozéi Kft.: 2018. januar
szamla kelte 2018. augusztus 23. 2018. szeptember 10. 2018. november 28. 14.
MB-SZER Kift.:
2018. december 20. kiilén tablazatban
részletezve
ANTELEKTRO
Alvallalkozoi , . , Kt
szamla bsszege nett6 2.386.019.-Ft nettd 1.154.156.-Ft nett6 1.154.156.-Ft nett6 12.282.854,-Ft
MB-SZER Kft.:
nett6 2.308.314,-Ft
ANTELEKTRO
Nyertes Kft.:
ajanlattevé altali 2018. szeptember 21. 2018. oktober 10. 2019. januar 3. 2019. februar 14.
kifizetés MB-SZER Kift.:
2019. januar 21.
Alvallalkozoi ANTE&E KTRO
:“f;::;:énak 2018. szeptember 24. 2018. oktober 12. 2019. janudr 4. 2019. februar 18.
dgé i MB-SZER Kft.:
2019. januar 22.
Alvillalkozé B.F.e.v. B.F.e.v. B.F.ev.
neve, szimls (OMIszAZ(IJE;sI;g?;) (OL6SA0437626) | (OL6SA0437627) | (OL6SA0437628) (om%xibigliesl) (om%ibigl%ass)

szama

Alvallalkozéi
szamla Kelte

2019. januar 30.

2019. januar 7.

2019. januar 21.

2019. januar 30.

2019. februar 20.

2019. februar 22.

Alvallalkozéi
szamla
osszege

nett6 3.365.240.-
Ft

nett6 250.000.-Ft

nett6 100.000.-Ft

nett6 700.000.-Ft

nett6 120.000.-Ft

nett6 231.000.-Ft

Nyertes
ajanlattevé
altali
kifizetés

2019. marcius 4.

2019. januar 9.

2019. januar 22.

2019. februar 1.

nem ismert

nem ismert

Alvallalkozéi
kifizetés
igazolasanak
dituma

2019. marcius 7.

2019. februar 4.

2019. februar 4.

2019. februar 4.

nem ismert

nem ismert




32. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 1-3. részszamlék, a végszamla és a
pétmunka szamla esetében az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat. Ugyanis az ajanlatkérd a
szamlakon feltiintetett teljes Osszeget, vagyis a kérelmezettet és az egyes alvallalkozoit
megilletd ellenértéket, a kérelmezett részére annak ellenére egy Osszegben utalta at, hogy a
kérelmezett mar nyilatkozott az ajanlatkérd felé arrol, hogy az adott szamla esetében tortént
alvallalkozoi teljesités, egyuttal a nyilatkozataban feltiintetve az alvallalkozoi teljesités pontos
ellenértékét.

33. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a pétmunka szamla esetében az ajanlatkérd
feltételezhet6en megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és g)
pontjaiban foglaltakat, mivel nem tartotta meg a Korm. rendeletben meghatarozott 30, illetve
15 napos atutalési hataridot.

34. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az 1. részszdmla, a 3. részszamla, a
végszamla ¢és a potmunka szamla esetében az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat, mivel a
kérelmezettet megilletd ellenszolgaltatas kifizetését feltételezhetden anélkiil teljesitette, hogy
meggy6z6dott volna a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének ¢) és f)
pontjdban foglaltak szerinti kérelmezett altali teljesitésrél. Mindezen feliil pedig nem zéarhato
ki B.F. egyéni vallalkozo6 OL6SA0437631 szamu és OL6SA0437633 szamu szamlaja
tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjanak
ajanlatkéro altali megsértése sem.

Allaspontja szerint a jogsértések megtorténtét tamasztja ald az ajanlatkéré 2019. szeptember
26. napjan a hatosagi ellendrzés keretében tett nyilatkozataban foglaltak is, mely szerint az
alvallalkozoi dij kifizetése adminisztrativ hiba folytan nem a Szerzédés és a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet szabalyai szerint tortént meg. Ugyanakkor az ajanlatkéré hivatkozasa
szerint jogsértés nem tortént, mert a fovallalkozéi és alvallalkozoi dijak maradéktalanul
kifizetésre kertiltek.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint tovabba nem kellden alatamasztott az
ajanlatkéré azon nyilatkozata, miszerint ,,a fovallalkozoi és az alvallalkozdi teljesitések
ellenértékének kifizetése maradéktalanul megtortént”, tekintettel arra, hogy két alvallalkozoi
szamla (B.F. egyéni vallalkoz6 OL6SA0437631 szdmu és OL6SA0437633 szaml szamlaja)
kifizetését igazold dokumentum a hatdsagi ellendrzési eljaras soran nem kertilt csatolasra.

35. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezés elsé eleme tekintetében a feltételezett
jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontjat az egyes szamldk esetében — a
megsérteni velt jogszabalyi rendelkezések tekintetében — kiilon-kiilon jelolte meg. Ennek
keretében az 1-3. részszamla, a végszamla és a pétmunka szamla tekintetében — a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és h) pontjaban foglaltak feltételezett
megsértése okan — a jogsértés megtorténtének idOpontjat a teljes ellenérték kifizetésének
napjaban jel6lte meg. Tovabba a pétmunka szamla tekintetében a — 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és g) pontjaban foglaltak feltételezett megsértése okan — a
jogsértés megtorténtének idOpontjat az atutalasi hatdridé napjdban hatarozat meg. A
hivatalboli kezdeményezd a feltételezett jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjat egységes
2020. februar 14. napjaban, azaz a hatosagi ellendrzés befejezésének napjaban jeldlte meg.

36. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 135.
§ (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢),
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¢) és f) pontjainak feltételezett megsértésére hivatkozott. A jelen hatarozat 31. pontja alatt
megjelenitett tablazatban szerepeltetett adatokkal 6sszefiiggésben eldadta, hogy a kérelmezett
a végszamla és a potmunka szamla tekintetében feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, ugyanis a kérelmezett
a hivatkozott szamlakon nem tiintette fel, hogy az ellenszolgaltatasbol egyenként mekkora
Osszegre jogosultak a teljesitésbe bevont alvallalkozéi. Tovabba a kérelmezett a pétmunka
szamla esetében a teljesités elismerésének idépontjat (azaz 2019. januar 23. napjat) kdvetden,
2019. januar 27. napjan tette meg az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd nyilatkozatat, mellyel
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakat.

37. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a potmunka szdmla esetében a kérelmezett
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat is, mivel az alvallalkozoi teljesitésrdl szoldo nyilatkozat kevesebb
Osszeget tartalmaz az alvéllalkozdi teljesitésre vonatkozoan (nettd 4.415.240.-Ft 6sszeg), mint
a potmunkakra vonatkozoéan kiallitott alvallalkozéi szamlak teljes Osszege (nettd 4.766.240.-
Ft).

38. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 2. részszamla, a végszamla és poétmunka
szamla esetében a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, mivel a szdmldkon nem tiintette fel az
alvallalkozoi teljesités mértékét.

39. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd
kifizetésektdl szamitottan az 1. részszamla estében 23 nap elteltével, a 3. részszamla estében
21 nap elteltével, a végszamla esetében (az ANTELEKTRO Villamosipari Szolgaltatd €s
Kereskedelmi Kft. alvallalkozé részére) 56 nap és (az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezd
Kft. alvallalkozo részére) 32 nap elteltével egyenlitette ki az alvallalkozoi szamlakat. Ezzel
Osszefiiggésben megjegyzete, hogy a Kbt. és a vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek ugyan nem
hatarozzdk meg a ,,haladéktalan” sz¢ tartalmat, azonban az altalanosan elfogadott értelmezés
szerint ezen kifejezés azonnalisagot fejez ki, mely prioritast élvez. Erre tekintettel allaspontja
szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének e) pontjdban foglaltakat az 1. és a 3. részszdmla, valamint a végszamla
esetében, mivel az alvallalkozok szadmlait nem haladéktalanul fizette meg.

Mindezek mellett allaspontja szerint nem zarhatd ki az sem, hogy a potmunka kifizetéséhez
kapcsolodoan B.F. egyéni vallalkozd6 OL6SA0437631 szamu és OL6SA0437633 szamu
szamlaja tekintetében kérelmezett szintén megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat. Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy a
hatdsagi ellendrzés soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem csatolt arra vonatkozo
dokumentumot, amely igazoln4d, hogy a kérelmezett atadta a potmunka kifizetéséhez
kapcsolodoan B.F. egyéni véllalkoz6 OL6SA0437631 szaml és OL6SA0437633 szamu
szamlaja tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének ¢) pontja
szerinti atutaldsok igazoldsanak masolatait. Mindezekre tekintettel nem zarhaté ki, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f)
pontjaban foglaltakat a hivatkozott ketté szamla kifizetése tekintetében.

40. A hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a
feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjat az egyes szamlak
esetében — a megsérteni vélt jogszabalyi rendelkezések tekintetében — kiilon-kiilon jelolte
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meg. Ennek keretében a végszamla és a potmunka szamla tekintetében — a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak feltételezett megsértése okan — a
jogsértés megtorténtének idépontjat az alvallalkozoi teljesrél szol6 kérelmezetti nyilatkozatok
keltének napjaban jelolte meg. Az 2. részszamla, a végszamla és a pdtmunka szamla
tekintetében — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltak feltételezett megsértése okdn — a jogsértés megtorténtének iddpontjat az egyes
szamlak keltének napjaban jelolte meg. Az 1. és 3. részszdmla, valamint a végszamla
tekintetében a kérelmezetti teljesitések napjaban, mig a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak feltételezett megsértése tekintetében a jogsértés
megtorténtének idépontjat a szamldk fizetéséi hataridejét kovetd napokban hatdrozta meg. A
hivatalboli kezdeményez6 a feltételezett jogsértés tudomadsra jutasanak idOpontjat egységes
2020. februar 14. napjaban, azaz a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaban jeldlte meg.

41. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. 37. §
(5) bekezdésnek feltételezett megsértésére hivatkozott. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy
a szerzbdés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2019/6.
szamaban 24546/2018. iktatészam alatt 2019. januar 9. napjan keriilt koézzétételre. A
hirdetmény VIIL.2. pontjdban foglaltak szerint a hirdetmény feladasanak id6pontja 2019.
januar 3. napja, ugyanakkor a hirdetmény VI.2.1. pontja alapjan a szerz6dés modositasanak
idépontja 2018. oktdber 31. napja volt. Mindezek alapjan allaspontja szerint megallapithato,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 37. § (5) bekezdését, mivel a szerz6dés moddositasardl szolo
hirdetményét késedelmesen kiildte meg kozzétételre. A Kbt. 37. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ugyanis az ajanlatkérének 2018. november 22. napjaig kellett volna a
hirdetmény feladasarol gondoskodni.

42. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
feltételezett jogsértés megtorténtének idépontjat 2018. november 23. napjaban, azaz a
szerz0dés modositasarol szolo tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény Kbt. 37. § (5) bekezdés
szerinti kozzétételi kotelezettség lejarta utani munkanapban, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjat 2020. februar 14. napjdban, azaz a hatdsagi ellendrzés befejezésének
napjaban jelolte meg.

43. A hivatalboli kezdeményezd a dontésre iranyuld inditvdnya keretében kérte a
kezdeményezésében megjelolt jogsértések megallapitasat, a Kbt. 165. § (6) bekezdésében e)
pontja alapjan inditvanyozta mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett vonatkozasaban birsag
kiszabasat, illetve kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértés sulyossagarol
torténd dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezésre tett észrevételében nem vitatta a
kezdeményezésben tett tényszerli megallapitasokat, ugyanakkor méltanyos elbirasat kért
kiilonos tekintettel arra, hogy kordbban hasonlé mulasztdsa nem volt. Mindezek mellett
eléadta, hogy a jovoben a jelen eljardsban megallapitott hianyok elkeriilésére mindent
megtesz, illetve kérte figyelembe venni azt, hogy jelentds érdeksérelem, alapelvi sérelem az
iigy kapcsan nem all fenn.

45. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakra érdemben
eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards keretében megkotott szerz6dés alapjan azért utalta el a
benyujtott szamlak ellenértékét, mert a beliigyminisztériumi tamogatas elszamolasara nyitva
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allo hataridé6 2018. december 31. napja volt. Az utalds elmulasztasabol adodo
jogkovetkezmény pedig a tdmogatds visszavonasa lett volna, amely tdmogatas nélkiil
ajanlatkéré a beruhazashoz sziikséges fedezetet nem tudta volna egyéb forrasbol biztositani,
igy mérlegelnie kellett. Az alvallalkozok kifizetése utolagosan igazolasra kertiilt, ennek
alapjan pedig igazolt, hogy valamennyi érintett alvallalkozé megkapta a szdmldjanak az
ellenértékét.

46. A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében foglaltakra elGadta, hogy a 2018.
oktober 31. napjan megkotott szerzoédésmodositas kapcsan tényszeriien megallapithatd, hogy
a hirdetmény késedelmesen keriilt feladasra, ugyanakkor a hirdetmény késedelmes
feladasabol adodo szankceios jellegii 80.000.-Ft 6sszeget ajanlatkérd igazoltan megfizette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontbdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
aprilis 13. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazta.

48. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy — az alvallalkozoi teljesitések okan — az ajanlatkérd,
valamint a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyok szem elGtt tartasaval jart-e el az ellenszolgaltatas teljesitése soran, tekintettel a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra. Mindezek mellett — figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett a kozbeszerzeési szerzodést 2018. oktdber 31. napjan modositotta
— a Dontébizottsagnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
37. § (5) bekezdése szerinti hataridét megtartva gondoskodott-e a szerz6dés modositasarol
sz016 tajékoztatd hirdetményének kozzétételre torténd megkiildése feldl.

49. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdeései szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. pontjaban foglaltak szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.
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A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint:
(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kézzétenni:
J) a szerz6dés modositasarol szo6lo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5)-(6) bekezdései szerint:

(5) Az ajanlatkérd a szerzédés modositasarol legkésébb a szerzdédés modositasatdl szamitott
tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tajékoztatot tartalmazo
hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

(6) Az ajanlatkérdnek a hirdetményeket kiilon jogszabalyban meghatarozott elektronikus tton
¢s modon kell megkiildenie kozzétételre a Kozbeszerzési Hatosagnak. Az ajanlatkérd az e
torvény szerinti hirdetményeket a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint koteles
kozzétenni. Az alkalmazand6 hirdetménymintdkra, kotelezd tartalmi elemeikre ¢és a
hirdetmények megkiildésére, ellendrzésére és az ellendrzés dijara, feladdsara, valamint
kozzétételének rendjére vonatkozd részletes szabalyokat kiilon jogszabdly tartalmazza. A
hirdetmény-ellendrzési dij igazgatasi szolgaltatasi dijnak mindsiil. A dijat a Kozbeszerzési
Hatosag koteles alaptevékenysége korében a mitkddésre forditani.

A Kbt. 135. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz0do fél a szerzédés teljesitésének elismerésérol
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésdbb az ajanlattevoként szerz6do
fél teljesitésétol vagy az errdl szo6l6 irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil irdsban kdteles nyilatkozni.

(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzGdésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerint:

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

Az épitési beruhdzéasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldodo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1)-(3) bekezdése
szerint:

(1) Az ajanlatkérdként szerzddd fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a Kkifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerzddd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzodd felek legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérdnek, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevOként szerzddd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
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ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés sordn a
kifizetésre kdteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozéval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6do felek altal benyutjtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerzodd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizardlag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatds halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerzddo féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkérdkeént szerzodést kot fél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében
amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Gsszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, G1igy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és
kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

51. A Kbt. 135-136. §-a a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésére sajatos szabalyokrol
rendelkezik. E korben — épitési beruhazasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérdként szerz6dd fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevOként szerz6dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsdben torténik; az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban ¢és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartasara jogszertien keriilt sor. A hivatkozott rendelkezésben foglaltakat tehat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem eldtt tartani.

52. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetben abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket
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betartva jart-e el a kérelmezettel megkotott szerz6dés — és annak modositasa — alapjan
eszk0zolt pénziigyi teljesitések soran. A hivatalboli kezdeményezé ugyanis valamennyi
szamla (1-3. részszamla, végszamla és potmunka szamla) tekintetében hidnyolta a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak teljesiilését, a pdtmunka
szamla tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és g)
pontjaiban foglaltak teljesiilését, tovabba a 2. részszdmla kivételével valamennyi szamla (1. és
3. részszamla, végszamla és potmunka szamla) vonatkozasaban a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak teljesiilését. Mindezek mellett a
hivatalboli kezdeményezd B.F. egyéni vallalkoz6 két szamldja (OL6SA0437631 ¢és
OL6SA0437633) tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjaban foglaltak megsértését is feltételezte.

53. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd altal tett tényszerli megallapitdsokat nem
kifogasolta, azokat kifejezetten elismerte. Ugyanakkor kiemelte, hogy az alvallalkozoi
kifizetések utdlagosan igazolasra keriiltek, illetve igazoltan valamennyi érintett alvéllalkozo
kiegyenlitése megtortént, az alvallalkozoéi dijak kifizetésére minden esetben sor keriilt. Az
ajanlatkéré a Korm. rendelettdl eltérd fizetési metddust a tdmogatas elszamolhatosdganak
rovid hataridejével magyarazta.

54. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a 2018. junius 7. napjan megkotott szerzédésiik 2.2. pontjaban a
vallalkoz6i dij megfizetésének iitemezése mellett kifejezetten rogzitették az ellenérték
megfizetésének 1épéseit, melynek korében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében megjelend rendelkezések teljesiiléséhez kotottek az ellenérték kifizetését.
Ugyanigy a felek kozott 2018. oktober 31. napjan 1étrejott 1. szamua szerzédés modositas is
erre  vonatkozoéan tartalmazott rendelkezéseket a potmunka dijanak megfizetésével
Osszefliggésben. A felek el6tt tehat kifejezetten ismeretes volt a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet alapjan alkalmazando sajatos kifizetési szabalyok.

55. Megallapithato volt, hogy a kérelmezett ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontjai tekintetében tett nyilatkozataban kizardlag a kozbeszerzési eljaras 2. részét illetden
nyilatkozott alvallalkozo igénybevételi szandékarol (épiletvillamossag munka) tekintetében,
az igénybe venni kivant alvallalkozdjat ajanlataban nem nevezte meg. Majd a kérelmezett a
kozbeszerzési szerz0dés megkotését kovetden harom gazdasagi szerepldvel (ANTELEKTRO
Villamosipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezé Kft.,
B.F. egyéni vallalkoz0) is alvallalkozasi szerzddést kotott, mely alvallalkozokat az ajanlatkérd
felé¢ a Kbt. szabalyait megtartva rendben bejelentett. A kérelmezett a szerzédés 2.2. pontjaban
foglaltak alapjan az egyes késziiltségi fokokat kdvetden részszamlat, végszamlat, illetve a
potmunkat illetbéen poétmunka szamlat allitott ki — a jelen hatarozat 24-28. pontjai alatt
részletezettek szerint. A szdmlak kiallitdsat minden esetben megeldzte a teljesitési igazolasi
jegyzokonyv kiallitasa, valamint a kérelmezett nyilatkozata — az adott részteljesitést illeten —
a kérelmezettet és az alvallalkozokat megilletd dij mértékének meghatarozésa tekintetében. Ez
utobbi nyilatkozatokbol megallapithatd volt, hogy a kérelmezett eltéré mértékben, de minden
esetben alvallalkozot vett igénybe a teljesités soran. Ugyanakkor az is megallapithatd volt,
hogy a kérelmezett — a nyilatkozataiban foglaltaktol eltéréen — kizardlag a 1. és 3.
részszamlaiban tlintette fel az alvéllalkozo teljesités dijat, illetve az ajanlatkérd részére
megtett nyilatkozataiban a végszamla és a pétmunka szamla tekintetében az alvallalkozokat
egyenként megilletd teljesités dijat nem, csak az 6sszevont dsszeget tlintette fel.

56. Attekintve az egyes szamlak tekintetében tett ajanlatkéréi teljesitéseket megallapithatd
volt, hogy az ajanlatkéré valamennyi szamla tekintetében kizardlag a kérelmezett részére
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teljesitett kifizetéseket, figyelmen kiviil hagyva mind a kérelmezett altal kiallitott egyes
szamldkban, mind a kérelmezett altal tett nyilatkozatokban feltiintetett alvallalkozoi
teljesitéseket. Az ajanlatkéré tehat a szamlak kiegyenlitése soran a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltaktol eltérd moddon teljesitett, hiszen
els6dlegesen kizarolag az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét rendezhette volna a
kérelmezett iranyaba. Majd amennyiben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés ¢) és f) vagy h) pontjaban foglaltak teljesiilése igazolast nyer, ugy ezt kovetden
intézkedhetett volna a kérelmezettet az ellenszolgaltatasbol megilleté Gsszeg kiegyenlitése
felol.

57. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl tovabba megallapithatd volt, hogy a
kérelmezett valamennyi szdmlaja esetében atadta az ajanlatkéré részére az alvallalkozoi
szamlak kiegyenlitését igazolo atutalasok masolatat. Erre tekintettel az iratok k6zott fellelhetd
volt az az atadas-atvételi jegyzOkonyv, melyben ennek tényét az ajanlatkérd és a kérelmezett
is elismerte. Ezen atadas-atvételi jegyzOkonyvek értelmében a kérelmezett az 1. részszamla
esetében 2018. szeptember 24. napjan, a 2. részszamla esetében 2018. oktobere 12. napjan, a
3. részszamla esetében 2019. janudr 4. napjan, a végszamla esetében 2019. januér 22. napjan,
mig a pétmunka szamla esetében (B.F. egyéni vallalkozo esetében) 2019. februar 4. napjan ¢€s
(az MB-SZER Epiiletgépészeti Kivitelezd Kft. esetében) 2019. mércius 7. napjan adta &t az
ajanlatkérd részére az alvallalkozo6i szamlak kiegyenlitésének igazolasara szolgald atutaldsok
masolati példanyat. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkérd az 1. részszamla esetében
2018. augusztus 29. napjan, a 2. részszamla esetében 2018. november 11. napjan, a 3.
részszamla esetében 2018. december 13. napjan, a végszdmla esetében 2018. december 20.
napjan, mig a potmunka szdmla esetében 2019. 4prilis 10. napjan gondoskodott a szamlak
kérelmezett részére torténd Kkifizetésérdl, ezért a 2. részszdmla és a pdtmunkaszamla
kivételével — a késedelmes atadasra tekintettel — nem teljesiiltek a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt feltételek.

58. Figyelemmel tovabba az ajanlatkéréi teljesitésekre megallapithatd volt az is, hogy az
ajanlatkéré a potszamla tekintetében — figyelemmel arra, hogy a szdmla kiegyenlitésére a
szamla benyjtasat kovetden csupan 2019. aprilis 10. napjan keriilt sor — egyarant megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) és g) pontjaban foglaltakat.

59. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd a B.F. egyéni vallalkozo két szdmlaja (OL6SA0437631 és OL6SA0437633)
tekintetében valéban megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
h) pontjaban foglaltak és ennek okan fennéllhat-e az az eset, hogy az alvallalkozo teljesitések
ellenértéke nem maradéktalanul keriilt kiegyenlitésre.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre alldé dokumentumokbdl az volt
megallapithato, hogy az alvéllalkozéi teljesitek mértéke 28%-ot, azaz minddsszesen nettd
20.335.499.-Ft 6sszeget tett ki. Ezen 6sszegbdl az ANTELEKTRO Villamosipari Szolgaltatd
¢és Kereskedelmi Kft. alvéllalkozo teljesitése nettd 14.668.873.-Ft Osszeget, az MB-SZER
Epiiletgépészeti Kivitelezd Kft. alvallalkozo teljesitése netté 4.616.626.Ft sszeget, mig B.F.
egyéni vallalkozo teljesitése minddsszesen 1.050.000.-Ft 0sszeget képviselt. Ezt tAmasztottak
ala a rendelkezésre allo szamlak, nyilatkozatok, valamint a hatosagi ellendrzés soran (20109.
szeptember 2. napjan) erre vonatkozoan tett kifejezett ajanlatkéré nyilatkozat is.
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61. A kérelmezett B.F. egyéni vallalkozoval 2018. december 10. napjan burkolasi munkak
tekintetében kotott alvallalkozoi szerzodés. A kérelmezett az ajanlatkéronek a szerzodéskotés
napjan bejelentette az alvallalkoz6 igénybevételét, azonban az alvallalkozoi teljesités értékét
nem jelolte meg, nyilatkozataban csupan annyit rogzitett, hogy a teljesités értéke utdlagos
elszamoldassal, tételes felmérés alapjan fog torténni. A burkoldsi munkak tekintetében az e-
naplorész 2018. december 18. napjan keriilt megnyitasra, az elsé bejegyzés 2019. december
19. napjara, az utolso bejegyzés 2019. januar 24. napjara datalodott. Az atadas-atvétel 2019.
januar 23. napjan megtortént.

62. Az alvallalkoz6 részérdl 2019. januar 7. napjan €s 2019. janudr 21. napjan egy-egy
részszamla, mig 2019. janudr 30. napjan végszamla keriilt kiallitdisra minddsszesen
1.050.000.-Ft 6sszegben. A kérelmezett az ajanlatkérd részére f60sszesitét mellékelt, mely az
RHASA 6299804 szamu szamlahoz kertilt elkészitésre, a burkolasi munkalatok minddsszesen
Osszegét 1.050.000.-Ft 6sszegben rogzitette. E korben kérelmezett a hatésagi ellendrzés soran
kimutatdst mellékelt, melyben szintén ez az Osszeg keriilt feltiintetésre. A kérelmezett az
alvallalkoz6 fent hivatkozott harom szamlajat 2019. januér 9. napjan, 2019. januar 22. napjan
¢s 2019. februdr 1. napjan rendezte. Erre vonatkozdan a kérelmezett az ajanlatkérd részére
2019. februar 4. napjan atadta az atutalasokat igazoldo dokumentumokat.

63. A hivatalboli kezdeményez6 részérdl kifogasolt (OL6SA0437631 és OL6SA0437633
szamu) szamlak ugyanakkor 2019. februar 20. és 22. napjan keriiltek kiallitasra (a kiallitasuk
napja megegyezett a teljesités hatarnapjaval). A kérelmezett altal a potmunka tekintetében tett
nyilatkozat (2019. januar 27. napja) és a kiallitott pétmunka szamla keltének idépontja (2019.
februar 4. napja) azonban a kifogasolt szamlak kidllitasat megeldzden keriiltek kidllitasra,
illetve atadasra az ajanlatkérd részére. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
részérdl kifogasolt szamlak nem voltak kapcsolhatoak a vizsgalt beszerzés elszamolashoz, igy
ezen szamlak tekintetében nem volt megallapithato a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak megsértése sem. Ezen tényeket értékelve pedig
Osszességében az volt megallapithatdo, hogy az alvallalkozoi teljesitések ellenértéke
maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt.

64. A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd elemében foglaltaknak részben
helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjaban
foglaltak azzal, hogy az alvallalkozoi teljesitések okan nem a Korm. rendeletben foglaltak
alapjan jart el az ellenszolgéltatas teljesitése soran.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta meg, melynek korében abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a kérelmezett
— az alvallalkoz6i teljesitések okan — az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket betartva
gondoskodott-e szamlai megbontasa feldl, tovabba hatariddben gondoskodott-e az
alvallalkozoi teljesitések ajanlatkérd felé torténd bejelentésérdl, valamint alvallalkozoi részére
a kifizetéseket rendben és hataridében teljestette-e. A hivatalboli kezdeményezd ugyanis tobb
szdmla ¢és nyilatkozat tekintetében az irdnyadd Korm. rendelet megsértését feltételezte. A
hivatalboli kezdeményez6 a végszamla és a pdtmunka szdmla esetében 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését feltételezte, tekintettel arra,
hogy a kérelmezett ezen szdmlaiban nem tiintette fel, hogy az alvéllalkozok az alvéllalkozoi
dijbol egyenként mekkora Osszegre iS jogosultak. Mindezek mellett a poétmunka szamla
tekintetében sérelmesnek taldlta azt is, hogy az alvallalkozoi teljesitésérdl szolo nyilatkozat
kevesebb 0sszeget tartalmaz, mint a potmunkakra vonatkozoan kiallitott alvallalkozoi
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szamlak mindGsszesen Osszege. llletve sérelmezte, hogy kérelmezett a pétmunka tekintetében
(az alvéllalkozéi teljesités kapcsan) nyilatkozatot a teljesités elismerését kovetden tett. A
hivatalboli kezdeményezd tovabba a 2. részszdmla, a végszamla és a potmunka szamla
esetében — tekintettel arra, hogy ezen szdmlakon nem tiintette fel kérelmezett az alvallalkozoi
teljesitések mértékét —a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértését, mig az 1. és 3. részszamla ¢és a végszdmla tekintetében — azok késedelmes
kifizetésére tekintettel — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését feltételezte. Mindezek mellett a hivatalboli kezdeményezd a
kérelmezett tekintetében is feltételezte B.F. egyéni véllalkozo két szamlaja (OL6SA0437631
¢s OL6SA0437633) kapcsan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f)
pontokban foglaltak megsértését.

66. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol megéllapithatd volt, hogy a kérelmezett a 2.
részszamla, a végszamla és potmunka szamla tekintetében ténylegesen nem tiintette fel az
alvallalkozoi teljesitések mértékét. Tovabba a végszdmla és potmunka szdmla tekintetében tett
nyilatkozataiban — figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoi teljesités két alvallalkozo részérdl
tortént — nem tiintette fel az alvallalkozokat az ellenszolgéltatasbol egyenként megilletd dij
Osszegét, illetve a potmunka tekintetében tett nyilatkozatanak megtételére a teljesités (2019.
januéar 23. napi) elismerésének idOpontjat kovetéen (2019. januar 27. napjan) keriilt sor.
Mindezekre tekintettel megallapithato volt, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) és c) pontjdban foglaltak nem teljesiiltek, hiszen a kérelmezett
nyilatkozatdban nem a teljesitésbe bevont alvallalkozokat egyenként megilletd Osszeget,
hanem a minddsszesen Osszeget tiintette fel, illetve nem valamennyi szdmldjaban tett
megbontast az alvallalkozoi teljesitéseket illetden. Mindezek mellett pedig a podtmunka
tekintetében az alvallalkozoi teljesités vonatkozasaban tett nyilatkozata nem a teljesités
elismerésének 1dOpontjaig, hanem azt kovetden, azaz késedelmesen keriilt megtételre.

67. A rendelkezésre allo6 dokumentumokbol az is megallapithatd volt, hogy a kérelmezett az
1. és 3. részszamlak, valamint a végszamla esetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaktol eltéréen nem haladéktalanul, hanem csupéan
tobb nap késsel gondoskodott az alvallalkozoéi szamlak kiegyenlitése feldl. Megallapithato
volt, hogy a kérelmezett az 1. részszamla esetén az ajanlatkér6 altali 2018. augusztus 29. napi
teljesitést kovetden 2018. szeptember 21. napjan, a 3. részszamla esetében az ajanlatkérd altali
2018. december 13. napi teljesitést kovetéen 2019. januar 3. napjan, mig a végszamla
esetében az ajanlatkérdi altali 2018. december 20. napi teljesitést kovetden 2019. januar 21.
napjan és 2019. februar 14. napjan gondoskodott az alvallalkozo6i szamlak kiegyenlitésérdl. A
Dontobizottsag ezzel Osszefliggésben osztotta a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat,
hogy habar a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet pontosan nem hatdrozza meg a haladéktalan
teljesités alatt értendd idokorlat mértékét, mégis a rendelkezés céljara tekintettel az alatt
azonnalisagot kell érteni, igy az alvallalkozoi dijak kielégitése mindenképpen prioritast ¢lvez.

68. A Dontébizottsag ugyanakkor — utalva a targyi hatarozat 60-63. pontjaban tett
megallapitdsaira — nem 4allapitotta meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltak megsértését a B.F. egyéni vallalkozd két kifogasolt
(OL6SA0437631 és OL6SA0437633) szamldja tekintetében. Tovabba a Dontébizottsag nem
allapitotta meg, hogy a poétmunka szamla esetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjanak megsértés arra tekintettel is fennallna, hogy a pdétmunka
tekintetében tett nyilatkozat ¢és az arra kiallitott alvallalkozoi szamlak teljes 0sszege eltérést
mutatna. Figyelemmel arra, hogy B.F. egyéni vallalkoz6 részér6l a targyi beruhazassal
kapcsolatosan az elszamolas tekintetében minddsszesen harom szamla volt Gsszefiiggésbe
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hozhat6, mely szamlak Gsszegét a kérelmezett az alvallalkozo részére megfizetett és ezt az
ajanlatkérd részére is igazolta, megallapithatd volt az alvéllalkoz6i dijak teljeskori
kiegyenlitésének megtorténte.

69. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltaknak részben
helyt adva megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdése
tekintettel alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és ¢)
pontjaban foglaltakat.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti kizaré ok alkalmazasa érdekében a hivatalboli kezdeményezés masodik
elemében foglaltak alapjan megallapitott jogsértés kapcsan mérlegelési jogkdrben a
kérelmezettel szemben a jogsértést nem itélte sulyosnak. A DontObizottsdg e dontése
meghozatala soran a konkrét eset dsszes koriilményét értékelte, melynek korében kifejezetten
figyelembe vette, hogy a kérelmezett csupan a végszamla esetében késlekedett az
alvallalkozéi teljesitésrol szolo nyilatkozat megtétele feldl, mas esetekben kotelezettségének
hataridében és maradéktalanul eleget tett. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy a
kérelmezett ugyan késedelmesen, de az ajanlatkérd részére benyujtotta az alvallalkozoi
kifizetések igazoldsarol szolo atutaldsok masolatat, valamint, hogy az alvallalkozoi
kifizetések, ha késedelmesen is, de minden esetben igazoltan teljesiiltek.

71. A Dontébizottsag végezetiil a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta,
azaz, hogy az ajanlatkérd megfeleld idében gondoskodott-e a szerz6dés modositasarol szold
hirdetményének kozzétételre torténd megkiildésérol.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd hirdetmény kozzététele utjan koteles kozzétenni a
szerzddés modositasarol szold hirdetményt, mely hirdetményt a Kbt. 141. § (7) bekezdése
alapjan a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal koteles ajanlatkérd
kozzétenni. A Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd a szerzddés
modositasardl szold hirdetményét legkésdbb a szerz6dés modositasatél szamitott tizenot
munkanapon beliil koteles kozzétételre megkiildeni.

73. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a kivitelezési szerzddést 2018. oktdber 31. napjan moddositotta, melyet kdvetden
az ajanlatkérd 2019. januar 3. napjan gondoskodott a tijékoztatd hirdetmény kozzétételre
torténd megkiildésérdl. Ezzel szemben az ajanlatkéré — a Kbt. 37. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel — a szerz6dés modositasardl szolo hirdetményének jogszeri feladasarol
legkésobb 2018. november 22. napjaig gondoskodhatott volna.

74. A Dontobizottsag fentiekben el6adottakra tekintettel a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a kivitelezési
szerz6dés modositasat kovetd tizendt munkanapon beliil nem gondoskodott a Kbt. 37. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti tdjékoztatd hirdetményének feladasarol.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarkorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan — a kezdeményezés elso,
masodik és harmadik elemei tekintetében egyarant — megallapitotta a jogsértések
megtorténtét, a kérelmezett tekintetében dontott a jogsértés stlyossagarol, valamint a Kbt.
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165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitisa mellett a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontja alapjan kotelez6 jelleggel birsagot szabott ki mind az ajanlatkérével,
mind a kérelmezettel szemben.

76. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

77. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékénck legfeljebb 15%-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett el. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
stlyossagat illetéen figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott mulasztasok gazdasagi
érdeksérelmet nem okoztak, az alvallalkozok szdmlainak kiegyenlitése igazoltan megtortént,
az erre vonatkozo6 iratok az eljaras dokumentumai kozott fellelhetok voltak. A Dontébizottsag
tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras mindosszesen becsiilt értékére (nettd 72.922.880.-Ft),
az eljaras targyara, arra, hogy a megallapitott jogsértés nem volt reparalhat6, azonban az az
eljaras eredményére nem volt hatdssal. A Dontébizottsag mindezek mellett nem értékelt az
ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést, illetve sem az ajanlatkérével, sem a kérelmezettel
szemben kordbban nem allapitott meg jogsértést. Mindezek mellett a Dontébizottsag értékelte
a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette
tovabba azt a koriilményt is, miszerint a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, igy a
tamogatasb6l megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tdmogatds egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozod szankcid
kapcsolodhat.

80. A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkez0 részben meghatarozottak szerint.
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81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

82. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 15.
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