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A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr.  Kamenyiczki  Viktéria  kamarai
jogtanacsos

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéré: Zamardi Varos Onkormanyzata
(Zamardi, Szabadsag tér 4.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Kozma Gyorgy ligyvéd

(Budaors, Budapesti ut 28.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: Vizitira megallohely 1étesitése Zamardiban, nett6 37.010.079.-
Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyuGjtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Jelen eljaras el6zményeként a kezdeményez6 és a Magyar Kajak-Kenu Szovetség
2017. januar 25-én tamogatasi szerzodést kotott ,,A Balaton vizi turizmusanak komplex
fejlesztése” targyban, mely szerzddés értelmében a Szovetség a konzorciumvezetd. Az
ajanlatkéré 2019. februar 27-én lett részese a szerzddésnek a tamogatdsi szerzodés
modositdsaval, mint kedvezményezett konzorciumi tag. A szerzddés 2.2. pontja szerint
kedvezményezett vallalja, hogy a projektet - egyebek mellett - Zamardi, Harcsa
utcahelyszinen megvalositja, és azt a fenntartasi idoszak alatt fenntartja és iizemelteti. A 4.2.
pont szerint a projekt elszamolhatd 6sszkoltsége bruttd 595.000.000.-Ft. A 4.5.1. pont szerint
az ajanlatkér6 megvalositasi koltségeire igényelhetd tamogatasi el6leg legmagasabb Osszege
47.002.800.-Ft-ban keriilt rogzitésre.

2. Az ajanlatkéré 2019. februar 6-an kototte meg a konzorciumi egyiittmtikodési
megallapodast a Magyar Kajak-Kenu Szovetséggel (konzorciumvezet6), melynek 3.8. pontja
szerint ,,a konzorcium fenntartdsa és megfeleld0 mikodése korében a konzorciumvezetd a
tamogatasi szerzOdésben meghatarozott cél elérése érdekében Osszehangolja a tagok
tevékenységét €s szervezi a konzorcium munkajat.”

3. Az ajanlatkéré képviselo-testiilete altal Iétrehozott 2018. november 27. napjatol
hatalyos kozbeszerzési szabalyzat 11/7. pontja alapjan ,,az eljaréast lezard dontés meghozatalara
a Biralo Bizottsag dontési javaslata alapjan, a képviseld-testiilet jogosult™.

4, Az ajanlatkérd 2018. jinius 22-én tervezési szerzodést kotott a CASA STUDIO Kft.-
vel a kozbeszerzési eljaras miszaki terveinek és koltségvetésének (arazott és arazatlan)
elkészitésére.

5. Az Esztari Ugyvédi Iroda készitette el a kozbeszerzési eljaras felhivasat és a
kozbeszerzési dokumentaciokat, valamint az eseti kozbeszerzési szabalyzatot kiilon megbizasi
szerzodés keretében. A kozbeszerzés EKR rendszerben torténd lebonyolitasat is az tigyvédi
iroda végezte. Az eseti kozbeszerzési szabalyzatban kijeldlésre keriiltek a birdlobizottsag
tagjai, akiket a konzorciumvezetd delegalt, valamint dontéshozoként az ajanlatkérd
polgarmestere kertilt rogzitésre.

6. Az ajanlatkér6 2019. marcius 26-an megtartott képviseld testiileti ilésén fogadta el az
éves kozbeszerzési tervet, ezen beliil a targyi projektet is becsiilt érték nélkiil, valamint az
eseti kozbeszerzési szabalyzatot, valamint a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasat és
szerzOdés tervezetét.

7. Az ajanlatkéré 2019. majus 7-én a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targydban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti Osszefoglal6 tajékoztatassal indulo Kbt. 113. § (2) bekezdés szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras EKR azonositdja: EKR000577582019.



8. Az ajanlatkerd altal kivalasztott gazdasagi szereplok az alabbiak voltak: a 2. sz.
Mélyépitd Kft., a Pillér Invest EpitSipari Kft., az Okobau Epitd, Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft., a JSP Epitd Kft., a Kdvago-Ep Kft. és a Fecske Epitoipari, Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft.

9. A felhivasban az ajanlattételi hataridd 2019. junius 6. 12:00 o6raban keriilt
meghatarozasra.
10. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.3) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés mennyiségét, ahol

megjelolte, hogy ,,A targyi projekt az ,, Aktiv Turisztikai Haloézatok Infrastruktirdjanak
Fejlesztése” nevil palyazati felhivasra benyujtott ,,A Balaton vizi turizmusanak komplex
fejlesztése” cimii, GINOP-7.1.2-15-2016-00008 azonositoszamu projekt keretében kertil
megvalodsitasra.

11. Az ajéanlattételi hataridére 3 db ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a 2. sz. Mélyépitd
Kft., az Okobau Epit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. és a Pillér Invest Epitdipari Kft. A 2.
sz. Mélyépité Kft. ajanlataban benyujtott céginformacios lapja szerint, cégjegyzésre jogosult
vezetdje R. J. lgyvezetd. Az ajanlatban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
megnevezésénél E. Z. A., mint konnyliszerkezetes ¢épiilet kivitelezésében és/vagy
felgjitasaban szerzett gyakorlattal rendelkezd szakember, és R. J., mint kiils6 koézmi
kivitelezésében és/vagy bovitésében szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember
keriiltek nevesitésre.

12. A 2019. jalius 22-1 6sszegezés szerint az eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevo
a 2.sz. Mélyépité Kft. volt 36.500.000.-Ft-os ajanlati arral. Az ajanlatkéré a vallalkozasi
szerz6dést 2019. szeptember 20-an a 2. sz. Mélyépité Kft. részérél R. J. ligyvezetovel
megkototte.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményez0, mint iranyitoé hatésag — a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint
— 2020. februar 17-én eléterjesztett kezdeményezésében, az ajanlatkéré altal lefolytatott fenti
targyu kozbeszerzési eljaras kapcsan kérte jogorvoslati eljaras lefolytatasat.

14.  ElGadta, hogy az ajanlatkérd, mint konzorciumi tag a GINOP-7.1.2-15-2016-00008
azonositd szamul tamogatési szerzddésben és annak mellékleteiben rogzitett ,,A Balaton vizi
turizmusanak komplex fejlesztése” cimii projektje az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
¢s a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatds formdjadban
részesiilt tamogatasban. A GINOP-7.1.2-15-2016-00008 azonositd szaml tdmogatasi
szerzddés 2017. januar 25-¢én lépett hatalyba. A beruhdzas célja a kajak-kenu népszeriiségére,
tarsadalmi  bedgyazottsagara alapozva minél tobb ember motivalasa arra, hogy
szabadidejében, azt hasznosan eltdltve jarja a vizeket, legyen edzettebb, egészségesebb és
kézben ismerje meg Magyarorszag rejtett torténelmi, kulturdlis és természeti szépségeit.
Fontos elv, hogy a megallohelyek fejlesztésén keresztiil a kiilonb6zd jarasmodok (kerékparos,
kézi hajtasu vizi eszkoz, lovas, vitorlas) kozotti kapcsolat fejléddjon, az intermodalits
erdsitésébdl szarmazo jovedelemtermeld képesség javuljon.

15. A kezdeményez6 a hozza 2019. augusztus 16. napjan érkezett bejelentésbdl értesiilt
arr6l, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének onalldo cégjegyzési joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje E. Z. A., aki a cégben 35 %-os lizletrésszel is rendelkezik,



az ajanlatkéré képviselo-testiiletének tagja, tovabba a képviselO-testiilet Pénziigyi és
Varosfejlesztési Bizottsaganak tagja és elndke is egyben. A Pénziigyi és Varosfejlesztési
Bizottsag feladat- és hataskore kiterjed gyakorlatilag minden beruhdzasra, amely a varos
koltségvetését érinti.

16.  Ismertette, hogy az ajanlatkéré honlapjan megjelené Zamardi Hirmond6 2019. majusi
szamaban megjelent hirek szerint (http://onkormanyzat.zamardi.hu/wp-

content/uploads/2019/05/Zam%C3%A1rdi-H%C3%ADrmondo-201905.pdf) a  képviseld
testiilet dontott a Magyar Kajak-Kenu Szovetség, mint konzorcium vezetd altal elékészitett
eseti kdzbeszerzési szabalyzatanak, az ajanlattételi felhivas tervezetének, valamint a legjobb
ar-érték ardnyu ajanlatot ado vallalkozoval megkotésre keriilo vallalkozasi szerzddés
tervezetének elfogadasarol.

17. Kifejtette, hogy a kozbeszerzések soran érvényesild alapelvek egyik fontos
biztositéka, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran koteles a Kbt. 25. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt 6sszeférhetetlenségi helyzetek kialakulasat megeldzni, azokat vizsgélni,
valamint ezek elkertilése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

18. Eldadta, hogy mind személyek, mind szervezetek vonatkozdsdban fennallhat az
Osszeférhetetlenség az eljaras elokészitése és lefolytatdsa kapcsan, amennyiben a funkcidjuk
partatlan ¢€s targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi érdek vagy az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplovel fennallo mas kozos érdek miatt nem lennének
képesek a partatlansagra.

19. Hangstlyozta, hogy a fenti rendelkezés altalanos kotelezettséget telepit az
ajanlatkérére. Minden esetben vizsgalni kell, hogy ténylegesen bevontak-e, illetve
ténylegesen versenyelonybe keriilt-e a kdzbeszerzesi eljaras elokészitésében vagy az eljaras
barmely szakaszaban az érdekelt személy vagy szervezet.

20. A kezdeményezd szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az
igyvezetdje, tulajdonosa révén olyan informaciok birtokaban volt, amely versenytarsai
viszonylataban eldnyhoz juttatta, igy ajanlatkéronek az eljarasbol a Kbt. 25. § alapjan ki
kellett volna zarnia az ajanlattevot.

21. A kezdeményezd eldadta, hogy a becsatolt dokumentumok alapjan megéllapithatd
volt, hogy a nyertes ajanlattevd a Kbt. 113. § alapjan az ajanlatkéré altal meghivando
gazdasagi szereplok kozott szerepelt, tovabbd a benyujtott ajanlatokbol kideriilt, hogy a
fedezet Osszegének megfeleld ajanlatot csak a nyertes ajanlattevd tudott tenni.

22. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2019. junius 17.
napjat, a II. Biralobizottsagi iilés datumat, mig tudomasszerzése idOpontjaként 2020. februar
17. napjat a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak datumat jeldlte meg.

23. A kezdeményezd ismertette tovabbd, hogy az ellendrzése soran kisérletet tett annak
vizsgalatara is, hogy az ajanlatkéronek a Kozbeszerzései Szabalyzata alapjan lehetdsége volt-
e az eljaras soran egyedi szabalyzat készitésére, amelyben a dontési jogkort a polgarmesterre
delegalja. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint nem rendelkezett kdzbeszerzési szabalyzattal,
ami ellentétes volt a fent hivatkozott web-es elérhetéségen fellelheté Zamardi Hirmondoban
megjelend Onkorményzati Hirekkel, amelyek utaltak a kdzbeszerzési szabalyzatra.



24. A kezdeményez6 2020. marcius 9-i észrevételében kozolte, hogy a 2019. marcius 25-i
képviseld-testiilet iilésen keriilt elfogadisra a CASA STUDIO Kft. altal készitett miiszaki
leiras és tervdokumentécio, valamint a konzorciumvezetd megbizasabol eljaro iigyvédi iroda
altal készitett felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid. A moédositott tamogatéasi szerzddés
értelmében az ajanlatkéré oOsszesen 50.140.000.- Ft Osszegli tdmogatdsban részesiilhet.
Kozolte, hogy a projekt koltségvetésében az ajanlatkérdre jutd tdmogatasi Osszeg nagyobb
részét, a CASA STUDIO Kft. 4rajanlataban feltiintetett osszeg (nettd: 37.010.079.-Ft, brutto:
47.002.800.- Ft) hatirozta meg, azaz a CASA STUDIO Kft. arajanlata képezte a projekt
keretén belill igényelhetd tdmogatds meghatarozo részét és egyben a beruhazashoz inditott
kozbeszerzési eljaras becsiilt érték szamitasanak alapjat is.

25. Kiemelte, hogy a hivatkozott dokumentumokbdl megallapithato, hogy a képviseld-
testiilet 2019. marcius 25. napon tartott ilésén mar ismert volt a GINOP-7.1.2-15-2016-00008
azonositd szamu palyazathoz elnyert tamogatds és a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege, a teljes miiszaki dokumentacio €s az ajanlati felhivas tartalma is.

26. A 2. sz. Mélyépité Kft,, melynek E. Z. A. képvisel6 testiileti tag az
igyvezetdje/tulajdonosa, ismerhette a teljes miiszaki dokumentacidt, az ajanlati felhivas
relevans részeit, valamint a rendelkezésre allo6 fedezet mértekét, igy az Osszefoglald
tajekoztatds 2019. majus 6. napi megjelenéséig 41 nappal tobb ideje volt a fedezetnek
megfeleld mértéki ajanlata elkészitésére, mint a tobbi potencialis ajanlattevonek.

27. El6adta tovabba, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéréként — a Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan — rendelkeznie kellett altalanos jellegii
kozbeszerzési szabalyzattal, ellenben ennek hianya a kezdeményezd allaspontja szerint
ellentétes a Kbt. 27. § (1) bekezdésével. Ismertette, hogy a Zamardi Hirmondoban megjelend
Onkormanyzati Hirek informacioi alapjan, a dontéseket minden esetben a kdzbeszerzési
szabalyzat szerint, a képviselo-testiilet hozza meg. Az ajanlatkéré 2019. marcius 26. napjan
eseti kOzbeszerzési szabalyzatot hagyott jova. Hivatkozott a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 116. § (1)-(5)
bekezdéseire, mely értelmében a képviselo-testiilet fejlesztési elképzeléseit gazdasagi
programban, fejlesztési tervben rogziti, amelynek elkészitéséért a helyi dnkormanyzat felelds,
a gazdasagi programot, fejlesztési tervet a képvisel6-testiilet fogadja el. A Motv. 41. § (2)-(5)
bekezdései alapjan a kotelezettségvallalassal kapcsolatos dontéseket a képviseld-testiilet
hozza meg minden esetben, figyelemmel arra, hogy a Motv. 42. § 4. pontjara, mely szerint a
képviseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhato at a gazdasagi program elfogadésa.

28. A kezdeményezd szerint E. Z. A. képviseld-testiileti tagnak, valamint a Pénziigyi és
Viarosfejlesztési Bizottsdg tagjaként és elnokeként ralatasa volt a kozbeszerzési eljaras
miszaki tartalméra, anyagi fedezetére, megvalositasanak iddbeni ilitemezésére, amikor a
képviseld-testiilet dontdtt a tdmogatasi Szerzddés aldirdsardl és a kozbeszerzési eljaras

crer

29. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, mivel a
verseny tisztasaga sériilt azzal, hogy a nyertes ajanlattevd tobblet informacioval rendelkezett a
projekttel, illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, és ezaltal a tobbi potencialis
ajanlattevivel szemben versenyeldnybe keriilt az ajanlattétel soran, valamint E. Z. A.



képviselO-testiileti tag a nyertes ajanlattevd tligyvezetdje/tulajdonosa, mellyel sériilt az
Osszeférhetetlenség elve is.

30. A kezdeményez6 targyalasi nyilatkozataban kiemelte, hogy a Magyar Kajak-Kenu
Szovetség konzorciumvezetoként kototte 2017. janudr 25-€n a tamogatasi szerzodést. A
tamogatasi szerz6dés alapjan tobb konzorciumi tag altal megvaldsitott kisebb projekt keriilt
tamogatasra akként, hogy a konzorciumi tagok a sajat tamogatési résziikkben az ajanlatkérok,
o6k folytatjak le a kozbeszerzési eljarast és Ok kotnek vallalkozasi szerzodést. A
konzorciumvezetd latja el a projektmenedzseri feladatokat (jelentéseket készit, kapcsolatot
tart a tamogatdval stb.), és 6 koordinélja a projektet. Jelen projektben a konzorciumvezetd
készitette el az eljarast meginditd felhivast, szerzodés tervezetet €s egy eseti kdzbeszerzesi
szabalyzatot, amely szerint a birdlo bizottsag tagjait a konzorciumvezetd delegalta, igy Ok
nem alltak kapcsolatba az ajanlatkérd szervezetével, tovabba dontéshozoként a polgarmester
kertilt kijelolésre. 2019. februar 27. napjan keriilt a tamogatasi szerz0dés alairasra, mely
tamogatasi szerz0dés alapjan keriilt a projektbe az ajanlatkérd is, mint konzorciumi tag.

31. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése abban
valosult meg, hogy az ajanlatkéré a 2019. marcius 25-1 képviseld testiileti iilésen
nyilvanossagra hozta a projektre vonatkozo fedezetet és ez volt az a tobbletinformacid, amely
versenyelonyt jelentett a nyertes gazdasdgi tarsasag szdmara, amelynek iligyvezetdje a
képvisel? testiilet tagja, a pénziigyi €s varosfejlesztési bizottsag vezetdje. Eldadta, hogy 2020.
marcius 11-én szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkéronek van kozbeszerzési szabalyzata,
igy a Kbt. 27. § (1) és (2) bekezdés megsértése is fennall.

32. Targyalast kovetd észrevételében ismertette, hogy a 2019. marcius 25-1 {ilésérol
késziilt jegyzOkonyvbdl tényként megallapithatd, hogy a képviseld-testiilet iilésén E. Z. A.
képviseloként részt vett tanacskozédsi €és szavazati joggal. A 2019. marcius 25-1 iilésérodl
késziilt jegyzOkonyv 3. oldala szerint az aljegyz0 irasos eldterjesztés alapjan kérte a
képviselo-testiilet dontését a projekt kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatos dontésekhez. A
dontés soran — melyben E. Z. A. is szavazott — elfogadtak tobbek kozott az ajanlattételi
felhivas tervezetét és a szerzOdéstervezetet. Megjegyezte, hogy az ajanlattételi felhivas
tervezetének elfogadasa alldspontja szerint mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitéséhez
szlikséges cselekménynek mindsiil a Kbt. 3. § 22. pontja szerint.

33.  Eldadta, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag munkajarol és Zamardi
2019. marcius 25-i iilésérdl késziilt jegyzOkonyv 11. oldalatol kezdddd képviseld-testiileti
hatarozatok, amelyeket E. Z. A. terjesztett eld, mint a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozati javaslataiként.

34.  Véleménye szerint az ajanlatkéré azon nyilatkozata nem elfogadhatd, mely szerint az
emlitett képviseld a marcius 25-1 iilésen a kozbeszerzés miiszaki tartalmat (kiviteli terveket,
arazatlan koltségvetést) nem ismerte, mivel ez ellentmond az eseti kdzbeszerzési szabalyzat
azon rendelkezésének, hogy ,,Az eljardst megindito felhivds és a kozbeszerzési
dokumentumok elkészitésének koordindldsa az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsétott
informaciok és miiszaki tartalom alapjan, az eljaras lebonyolitdsaba bevont tligyvédi iroda
feladata. Az eljarast meginditd felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkérd
hagyja jova.”



35. A kozbeszerzési eljaras fedezetéiil szolgdlo GINOP-7.1.2-15-2016-00008 azonosito
szamu tamogatasi szerzédés modositdsahoz benyujtott kiviteli tervek, tervezoi koltségbecslés
Osszege ¢és tartalma megegyezett az ajanlati dokumentacid részét képzo tendertervekkel és
arazatlan koltségvetéssel, valamint az eljaras becsiilt értékét aldtdmasztd tervezoi
koltségbecsléssel. A konzorciumi megallapodasban szerepld tevékenységekhez kapcsolodo

koltségek az ajanlatkérd esetében, a tervezdi szerzddesben szerepld vallalkozoi dfj, valamint a
CASA STUDIO Kft. tervezdi koltségbecslése alapjan keriiltek elfogadasra.

36.  Allaspontja szerint ellentmonddsos ¢és megalapozatlan az ajanlatkéré azon
nyilatkozata, hogy a képvisel6-testiilet nem targyalt olyan anyagot, amelyben a végleges
konkrét Osszeg szerepelt volna, mivel sem a konzorciumi megallapodas, sem a tadmogatasi
szerz6dés modositdsa nem keriilt a testiilet elé¢ beterjesztésre. A kezdeményezd allitasat
egyértelmiien alatamasztja a Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 10.4. pontja,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a polgarmesterek rendelkeznek testiileti jovahagyassal, ami
elképzelhetetlen ezen dokumentumok tartalmanak ismerete nélkiil.

37.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal becsatolt 2017. december 6-an alairt konzorciumi
megallapodasbdl, - amely még nem kapcsolodik az ajanlatkérd beruhdzasat érinté Tamogatasi
szerz6dés modositasahoz - egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Magyar Kajak Kenu
Szovetségnek nem volt feladata, sem pdalyazatbol eredé felhatalmazasa az egyedi
kozbeszerzési  szabdlyzat, ajanlattételi  felhivas, szerzddéstervezet, dokumentacio
elkészitésére. Ezt tamasztja ald az Iranyitdo Hat6saghoz megkiildott, €s a TaAmogatasi szerzodés
modositasaval a palyazat szempontjabdl joghatassal biré 2019. februar 6. napjan kelt
konzorciumi megallapodas is, melynek 3.3. pontjaban kertiltek rogzitésre a palyazatban vallalt
tevékenységek, konzorciumi tagonként.

38. El6adta, hogy az ajanlatkéronél keriilt meghatarozasra a tervek elkészitése, a
kivitelezés ¢és a kozbeszerzés koltségei. Az ajanlatkérd altal csatolt tervezoéi szerzodésben
foglaltak szerint (1. pont) a koltségeket Megrendel6 a palyazat keretében elszamolja.

39. Megjegyezte, hogy a tervez6i szerz6dés szerint a megrendelének (2. oldal 3. bekezdés)
véleményezési és kijavitds kérésének joga is biztositva volt, amely egyértelmiien utal arra,
hogy az dnkormanyzat képviselo-testiiletének ismernie kellett a terveket.

40.  Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd javaslata alapjan keriilt kijelolésre az
ajanlattételre kivalasztott 5 gazdasagi szereplé. Hivatkozott a Kuaria Kfv.VI.37.786/2018.
szam itéletének indokolasara is.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hianyanak megallapitasat. Kozolte, hogy
az éves kozbeszerzési tervében a kozbeszerzési eljarast nevesitette és eseti kdzbeszerzési
szabalyzatot fogadott el, amiben a biralobizottsag tagjaiként a konzorciumvezeto altal delegalt
szakértelemmel rendelkezd tagokat jelolt ki. Rogzitette, hogy a képviseld-testiilet 2019.
marcius 25. napjan megtartott ilésén fogadta el a targyi kozbeszerzési eljaras eseti
kozbeszerzési szabalyzatat, mely szerint a felhivas és kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése a bonyolitd feladata, a hianypotlasok elkészitése és elfogadésa a birdlo bizottsag
hataskorébe tartozik, a kozbeszerzési eljarast lezdré dontést az ajanlatkérd polgarmestere
hozza meg a birald bizottsag javaslata alapjan.



42. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése és lebonyolitasa soran megtett
minden intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Gsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat. Hangstlyozta, hogy E. Z. A.
képviseld ¢és egyben a 2. sz. Mélyépitd Kft. ligyvezetbje és tulajdonosa nem rendelkezett
semminemi olyan tobbletinformacioval, amely befolydsolhatta volna az eljarasban a versenyt,
amellyel kedvezObb helyzetbe keriilhetett volna, mint a tobbi ajanlattevd. Az eljarast lezaro
dontést a bizottsdg hatarozata alapjan a polgarmester hozta meg, melyrél mellékelte a
dokumentumot.

43. Ismertette, hogy a targyi projekt az ,,Aktiv Turisztikai Halozatok Infrastruktarajanak
Fejlesztése” nevil palyazati felhivasra benyujtott ,,A Balaton vizi turizmusanak komplex
fejlesztése” cimili, GINOP-7.1.2-15-2016-00008 azonositoszamt projekt keretében kertilt
megvalodsitasra, a palyazattal és a timogatassal kapcsolatos informécidk nyilvanosak voltak, a
tamogatas Osszegét barmelyik ajanlattevé megismerhette. A kdzbeszerzési eljaras miiszaki
a felhivast és a kozbeszerzési dokumentacidt az eljards bonyolitasaval megbizott ligyvédi
iroda készitette el6. A képviselé-testiilet 2019. marcius 25-1 iilésén az eseti kdzbeszerzési
szabalyzatot, a felhivast és a szerzGdés tervezetet fogadta el. Kiemelte, hogy ezentul
semminemii mas dokumentum, informaci6 nem keriilt az Onkorményzati képviselokhoz,
bizottsagi tagokhoz, mas adatot, feltételeket sem eldzetesen, sem az eljaras alatt nem
ismerhettek meg, igy a beszerzés becsiilt értékét sem.

44, Allaspontja szerint teljes mértékben kizart, hogy E. Z. A. képviseld a tobbi
ajanlattevohoz képest tobbletinforméciohoz juthatott volna. A projekt teljes egészében a
Magyar Kajak-Kenu Szovetség szervezésében bonyolodott, a Szdvetség tett javaslatot a
kozbeszerzési eljarast bonyolitdé személyére, javaslatara keriilt az eseti szabalyzat elfogadasra,
¢€s a Szovetség inditvanyozta a bizottsagi tagok megbizasat. Az eseti eljarasi rend elfogadésat
kovetden egyediil az eljarast lezaré dontést hozta meg a polgarmester, ezentul a kozbeszerzési
eljarasra sem ralatasa, sem befolyasa az ajanlatkérére nem volt, az ajanlatok elbiralasat a
bonyolito készitette eld, €s az ajanlatkérdtol teljesen fiiggetlen bizottsagi tagok tettek dontési
javaslatot, melyet a polgarmester moddositas nélkiil elfogadott. Ilyen koriilmények kozott
véleménye szerint kizart, hogy a 2. sz. Mélyépité Kft. kedvezébb helyzetbe keriilhetett volna,
mint a tobbi ajanlattevd, nincs semminemi rautald koriilmény €s bizonyiték, hogy E. Z. A.
tobblet informéciokkal rendelkezhetett, tovabba arra sem, hogy a képviseld az eljaras
elokészitésében és lebonyolitasaban részt vett volna.

45. Az ajanlatkéré targyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy a jelen projekt
vonatkozasaban relevans konzorciumi szerzddést az ajanlatkéré 2017. december 18-an kototte
meg, mely megeldzi a tamogatasi szerz6dés modositasanak alairasat. Ismertette, hogy a
tamogatasi szerz0dés aldirasat megel6z6en palyazatot irt ki a projekt Kiviteli terveinek
elkészitésére. Ezt a tervet a Casa Studid Kft. készitette el az ajanlatkérdvel kotott szerzodés
alapjan és ebben a tervben szerepelt az az Osszeg, amely a becsiilt érték alapjaul szolgalt.
Kijelentette, hogy ez a dokumentum nem keriilt nyilvanossagra, azaz ezt a dokumentumot
nem ismerte a képviseld-testiilet, igy ez nem volt targya a 2019. marcius 25-1 testiileti {ilésnek.
Az ajanlatkér6 azt is ismertette, hogy rendelkezik kozbeszerzési szabalyzattal, mely 2018.
november 27-t61 hatalyos €s aszerint a dontéshozo a képviseld-testiilet. Az eseti kozbeszerzési
szabalyzatban dontéshozoként a polgarmester keriilt megjeldlésre és ezt a szabalyzatot a



képviselo-testiilet hagyta jova, igy allaspontja szerint az eseti szabalyzatban foglalt dontési
jogkdr polgarmesterre torténd atruhazasa az Motv. szabalyai szerint jogszeri Volt.

46. Kifejtette azt is, hogy a Miniszterelndkség adott ki olyan iranymutatast, hogy a
konzorciumban lefolytatott projekteknél a konzorciumvezetd korabbi kozbeszerzési eljarasait
kell figyelembe venni az egybeszamitas kapcsan, ezért folytatott le a Kbt. 113. § szerinti
eljarast. Kozolte, hogy az ajanlatkérének nem volt olyan épitési beruhdzasa, amit az
egybeszamitas alapjaul figyelembe kellett volna vennie.

47. A Kbt. 27. § megsértése kapcsan rogzitette, hogy a kezdeményezés e korben elkésett,
hiszen a tudomasra jutds 2020. februar 17-e volt. Egyébirant kifejtette, hogy az eseti
kozbeszerzési szabdlyzatot az arra jogosult képviselO-testiilet fogadta el, igy allaspontja
szerint érdemben sem all fenn jogsértés, tovabba pénziigyi érdeksérelem sem meriilhet fel.
Kiemelte, hogy a Casa Stadio Kft. altal elkészitett koltségvetés a kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt nem kertiilt nyilvanossagra, azt még a képviseld-testiilet tagjai sem lathattak,
melyre vonatkozoan becsatolta a jegyz6 nyilatkozatat.

48. Kiemelte, hogy 5 olyan gazdasagi szereplének keriilt a felhivas megkiildésre, akik
kivalasztasa kapcsan az ajanlatkéré miszaki szakemberei megvizsgaltak az alkalmassagukat,
miiszaki képességiiket a korabbi referenciai €s munkai alapjan. Ezen gazdasagi szereplok
megfeleloségét a konzorciumvezetd vizsgalta €s jovahagyta.

49. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke mar a 2017. évben
nyilvanossagra keriilt, pl. az dnkormanyzat honlapjan, illetve a Zamardi Hirmonddban a
kozbeszerzési terv részeként 2017. szeptember 14-én. Ebben bruttdé 50.000.000.-Ft, netto
39.370.000.-Ft-ban keriilt megjelolésre a vizitira bazis becsiilt értéke.

50. Az ajanlatkéré jegyzdOje nyilatkozataban rogzitette, hogy a tervdokumentacio
papiralapt terveit a CASA STUDIO Kft. 2018. augusztus 17-én a Magyar Kajak-Kenu
Szovetség székhazaba szallitotta le akként, hogy a digitalis, PDF és szerkeszthetd formatumu
tervdokumentaciot WeTransfer linkként kiildte meg az ajanlatkérd részére. A digitalis linket
az ajanlatkérd 2018. augusztus 22-én kapta meg fOépitészi jovahagyasra, melyet kovetden a
polgarmester 2018. szeptember 26. napjan kibocsatotta a teljesitésigazolast. A végleges tervek
az ETDR rendszerben rogzitésre. Nyilatkozata szerint a digitalis anyagokat, koztiik az arazott
tervezOi koltségvetést is kizarolag a foépitész €és a hivatal beruhdzas eldkészitésében érintett
igyintézdje lathatta csak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A jogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras 2019. méjus 7. napjan indult,
ezért a DontObizottsdg az ezen idépontban hatalyos anyagi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

52. A Dontdbizottsag a kezdeményezés kapcsan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd eleget
tett-e a Kbt. 25. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének.

53. A Kbt. 113. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles legalabb harom
gazdasagi szereplonek megkiildeni az eljarast megindité felhivéast, valamint rajtuk kiviil
mindazoknak a gazdasagi szereplOknek is, akik az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. Az
eljarast megindito felhivast a gazdasagi szereplOk részére egyidejiileg, kozvetleniil irdsban
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kell megkiildeni legkésobb az Osszefoglald tdjékoztatds megkiildésétdl szamitott tizenkét
honapon belill. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat legkésdbb a felhivas
megkiildésének napjan az 57. § rendelkezéseinek megfelelden rendelkezésre bocsatja. Az
eljarasban kizarolag azok a gazdasdgi szerepldk tehetnek ajanlatot, illetve nyujthatnak be
részvételre jelentkezést, amelyeknek az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast megkiildte.
Béarmely gazdasagi szerepld, amelynek az ajanlatkéré az eljarast meginditdé felhivast
megkiildte, jogosult kozOsen ajanlatot tenni, illetve kozdsen részvételi jelentkezést benytjtani
olyan gazdasagi szereplével is, amelynek az ajanlatkéré nem kiildott eljarast meginditd
felhivast. Az ajanlatkéré az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések bontdsakor ismerteti,
hogy mely gazdaséagi szereploknek kiildte meg sajat kezdeményezésére az eljarast meginditd
felhivast.

o4, A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

55. A Kbt. 2. § (1) bekezdés rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepldé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat €s nyilvanossagat.

56. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

57. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd azon magatartasaval sértette meg a
Kbt. fenti rendelkezését, hogy a kézbeszerzési eljaras el6készitése soran a 2019. marcius 26-ai
képviselo-testiileti iilésen E. Z. A. képviseld tudomasara hozta a kozbeszerzés becsiilt értékét,
ami a CASA STUDIO Kft. arazott koltségvetésén alapult.

58. A Dontobizottsag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje
szamara, igy az ajanlatkérokre és az ajanlattevikre is. A koOzbeszerzési eljaras teljes
folyamatéban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodniuk.

59. Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatdrozdsa ¢éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszElyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

60. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd szdmara, hogy
abban az esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasagdnak sérelme
valosziniisithetd, akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkeriilésére.
A jogalkoté nem hatdrozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset
mas ¢és mas, igy az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen
intézkedéssel tudja a jogsértd helyzetet, sérelmet elharitani. Ha a sérelem bekovetkezett,
annak elhdritasara mar nincs mod, igy arra alappal méar nem hivatkozhat. Addig amig az
ajanlatkér6tdl az elvarhatdé gondossdg szintjén fennalld Kbt.-ben biztositott eljarasi
cselekményekkel nem tisztdzza az adott koriilményeket, addig vele szemben jogsértés
megallapithato.
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61. A Dontdbizottsag elsddlegesen fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kezdeményezésben foglalt jogsértések képezik a vizsgalat targyat. Tényszeriien
rogzithetd, hogy az ajanlatkéré képviselé-testiiletének képviseldje, aki a képviselo-testiilet
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsdganak tagja és elndke E. Z. A. a 2. sz. Mélyépitd Kft.
vezetd tisztségviseldje. Az is rogzithetd, hogy azon 5 gazdasagi szerepld kozott, akinek a
felhivas megkiildésre keriilt, a 2. sz. Mélyépit6 Kft. is szerepelt.

62. Az gjanlatkérd eljarasat unids tamogatasbol kivanta finanszirozni, mely tamogatasi
szerzddésben konzorciumi tagként vett részt. A kdzbeszerzési eljards becsiilt értékét a CASA
STUDIO Kft. altal készitett arazott koltségvetés képezte. Megallapithatd, hogy a tervezési
szerzOdést az Onkormdanyzat nevében a polgarmester irta ald, és a terveket a jegyzo, a
foépitész és az dnkormanyzat ligyintézdjén kiviil csak a konzorciumvezetd ismerhette meg,
mivel a tervez6 azokat a konzorciumvezetének tovabbitotta. Az ajanlatkéré nyilatkozata
szerint a konzorciumvezetd altal kijelolt igyvédi iroda volt az eljaras lebonyolitdja €s a biralo
bizottsag tagjait is a konzorciumvezetd delegalta, igy a felhivas ¢€s dokumentécio
Osszeallitasaban és a eljaras lefolytatasaban résztvevd tagok kivalasztdsidban sem volt az
ajanlatkéronek szerepe azon kiviil, hogy a dontést, melyet a birald bizottsag javasolt,
elfogadta. Megallapithaté tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn a
képviselo-testiilet a lebonyolité ligyvédi iroda altal elkészitett kdzbeszerzesi eljaras iratait
(felhivas, szerzddéstervezet), valamint azon eseti kdzbeszerzési szabalyzatot fogadta el,
melyben tobbek kozott a képviseld-testiilet dontéshozoi jogkorét a polgarmesterre delegalta.
fgy a felhivas rendelkezésin kiviil tényszeriien semmilyen tovabbi dokumentum nem keriilt a
2019.marcius 26-ai testiileti iilés elé. A DontObizottsdg nem talalt adatot arra, amely azt
bizonyitand, hogy a képviseld-testiilet, vagy annak barmely tagja megismerte volna az eljaras
becsiilt értékét. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd intézkedései (ligyvédi
iroda lebonyolitoként, birdlo bizottsag dontési jogkorének delegaldsa, fliggetlen biralo
bizottsagi tagok kivalasztdsa) a Kbt. eljaras eldkészitése kapcsan megvalosuld
Osszeférhetetlenség elkeriilése elleni tevékenységeknek mindsiilnek, igy a kezdeményez6 altal
megjelolt Kbt. 25. § (1) bekezdés és az alapelvi rendelkezések megsértése nem allapithato
meg.

63. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd képviseld-testiilete
jogszerlien hozhatta-e meg az eseti kdzbeszerzési szabalyzatot.

64. A Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meghatdrozni a
kozbeszerzési eljarasai elokészitésének, lefolytatdsanak, belsd ellendrzésének feleldsségi
rendjét, a nevében eljard, illetve az eljardsba bevont személyek, valamint szervezetek
felelosségi korét és a kozbeszerzési eljarasai dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkozo
jogszabalyokkal. Ennek korében kiilondsen meg kell hatdroznia az eljaras soran hozott
dontésekért felelos személyt, személyeket vagy testiileteket. A kozbeszerzési szabalyzatban
vagy a (2) bekezdés alkalmazasa soran meg kell hatarozni az ajanlatkérd nevében eljarok
korét, valamint az ajanlatkérd nevében az EKR alkalmazasara vonatkozd jogosultsagok
gyakorlasanak rendjét.

65. A (2) bekezdés szerint, ha az ajanlatkéré nem rendelkezik altalanos jellegii, az (1)
bekezdésnek megfeleld kozbeszerzési szabalyzattal, vagy a szabalyzattél - az abban
meghatarozott moédon - vald eltérés feltételei fennéllnak, legkésdbb az adott kozbeszerzési
eljaras elokészitését megeldzden kell meghataroznia az (1) bekezdésben foglaltakat.
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66. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 41. § (1) bekezdése értelmében a helyi dnkorményzat jogi személy, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvény jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviseld-testiiletet a polgarmester, a
megyei kozgytilés elndke, a fépolgarmester képviseli.

67. A Motv. 41. § (3) bekezdése alapjan onkormanyzati dontést a képviselé-testiilet, a
helyi népszavazas, a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a képviselO-testiilet bizottsaga,
a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

68. A Motv. 41. § (4) bekezdése szerint a képviselo-testiilet - e torvényben meghatarozott
kivételekkel - hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a
jegyzlre, a tarsuldsara ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasdhoz utasitdst adhat, e hataskort
visszavonhatja.

69. A Motv. 42. §-a értelmében a képvisel6-testiilet hataskorébol nem ruhazhato at:
4. a gazdasagi program, a hitelfelvétel, a kotvénykibocsatas, a kolcsonfelvétel vagy mas
addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalas, alapitvanyi forras atvétele €s atadasa.

70. A kezdeményezd a Motv. 42. § 4. pontjabol a gazdasagi programot jeldlte meg akként,
mely nem teszi lehetévé a képviselo-testiilet hataskorének delegalasat.

71. A Dontobizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a hataskori szabalyok szerint
a Kbt. és annak felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi rendeletek megsértését
vizsgalhatja, igy nem tartozik annak a kérdésnek az elbirdldsa a DontObizottsag vizsgalati
korébe, hogy a Motv. szabalyai szerint tortént-e a képviselod-testiilet hataskorének atruhazasa.

72. A DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy a Kbt. 27. § rendelkezéseit az ajanlatkérd
jogszerien alkalmazta-e. A Kbt. 27. § rendelkezései azt a kotelezettséget irjak eld az
ajanlatkérd szamara, hogy a kozbeszerzési eljarasok vonatkozasidban hatarozza meg a
dontésekért felelos személyt, személyeket ¢€s testiiletet. Tényként rdgzithetd, hogy az
ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatanak IV. fejezete tartalmazza ezen eldirasnak valo
megfelelést, és felelosként a képviselO-testiiletet jeloli ki. A szabalyzat a felel0sségi kor
delegalasara rendelkezést nem tartalmaz, igy azt nem zarja ki, ezért a dontési jogkor
atruhazasa jogszeriien megtorténhet a Kbt. szabalyai szerint.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet fogadta el az eseti
kozbeszerzési szabalyzatot, melyben a dontéshozdként a polgarmester keriilt megjeldlésre, igy
ez az eseti szabdlyzat jogszerlien feliilirta erre a kozbeszerzési eljarasra a dontéshozo
személyét, tovabba a biradld bizottsdg tagjait. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak
rogzitését is, hogy ezzel az intézkedéssel valositotta meg az ajanlatkéré a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének teljesitését, azaz azt, hogy ne keletkezzen Osszeférhetetlenség az ajanlatkérd
dontéshozoja és a nyertes ajanlattevd kozott.

74. A fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
jogsértés hidnyat allapitotta meg.

75. A DéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.



13

76. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 31.
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