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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 106.K.701.480/2025/43. szamu végzésével kijavitott
106.K.701.480/2025/38. szamu ¢és a 106.K.701.621/2025/27. szamu itéleteit hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 381.000 (azaz
haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
381.000 (azaz hdromszaznyolcvanegyezer) forint feliillvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii érdekelt, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nemzeti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
kozigazgatasi terliletén a Lehel Csarnok zart parkoldja parkolédsi rendszerének beszerzése,
telepitése, beiizemelése, lizembe helyezésére vonatkozd szerzOdés megkotése céljabol (a
tovabbiakban: kozbeszerzésl). A felhivas feladasara 2024. junius 10. napjan keriilt sor. Az
eljaras EKR azonositészama: EKR000453312024.

A felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények, Technikai és szakmai alkalmassag M/I1.
pontja eldirta, hogy az ajanlattevd a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek alkalmazasa esetén koteles
benytjtani az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett,
de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti
(parkolédsi rendszer leszallitdsa ¢és ilizembe helyezése) a legjelentdsebb szallitdsainak
ismertetését tartalmazo cégszerlien aldirt nyilatkozatot a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdése szerint igazolva. Az igazolasban legalabb fel kell tiintetni a szerzddés targyat (a
leszallitott aruk megjeldlését, kiillondsen a kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét
(parkolohely db), a teljesités idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd
masik fél, valamint a részEérél informacidt nyujté személy nevét €s telefonszamat vagy e-mail
cimét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Alkalmatlan az ajénlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil
megkezdett, a kozbeszerzEs targyaban (parkolasi rendszer leszallitdsa €s lizembe helyezése)
teljesitett szallitassal, amely legalabb 280 db parkolohelyet magéban foglald zart parkoloként
valosult meg. A 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § alapjan, amennyiben a bemutatni kivant
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szerzOdés hatarozatlan idétartamu, vagy annak iddbeli hatalya az eljarast megindito felhivas
feladasaig még nem jart le, ugy Ajanlatkérd a vizsgalt iddintervallumon beliil (rész)teljesitett
széllitas(ok)ra vonatkozd szerzddéses mennyiséget veszi figyelembe az ajanlattevd
alkalmassaganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a bemutatni kivant szerzédés a
kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok teljesitését is magaban foglalja, Ajanlatkérd
kizardlag a kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett szerzédéses mennyiséget és targyat
veszi figyelembe az ajanlattevé alkalmassaganak megallapitasa soran. A folyamatban 1évo
szerzOdés részeként megvaldsult teljesités bemutatasa esetén az adott részteljesités
megtorténtét alatamasztd dokumentumok benyujtasa is sziikséges.

Az 1. rendli érdekelt, mint ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a kdzigazgatasi teriiletén smart parking rendszer bovitésére és
lizemeltetésére vonatkoz6 szerz0dés megkotése céljabol (a tovabbiakban: kozbeszerzés2). A
felhivas feladasara 2024. oktober 17-én keriilt sor. Az eljards EKR azonositdszdma:
EKR001656732024).

Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban M/1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételként
¢s annak igazoldsaként — a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara és a Kbt.
114/A. §-ara hivatkozassal — szerepel, hogy az ajanlattevd koteles ajanlatdban benyujtani a
felhivas feladasat megeldz6 harom év (ezen vizsgalt harom évben befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett) szerzddésszertien teljesitett, a kdzbeszerzés targya szerinti targyu
(tavérzékelésli okos parkolas tlizemeltetési rendszer szallitdsa és/vagy gyartdsa, valamint
helyszini telepitése €s beiizemelése) legjelentdsebb széllitdsainak ismertetését a 321/2015.
Korm. rendelet 23. § bekezdésében eldirt modon igazolva, a 22. § (2) bekezdés szerinti
tartalommal. A nyilatkozatban vagy igazolasban legaldbb fel kell tlintetni a szerzédés targyat
(a leszallitott és/vagy gyartott aruk megjelolését, a helyszini telepités és belizemelés tényét,
kiilonosen a kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét (parkoldhely db), a teljesités
idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd masik fél, valamint a részérdl
informaciot nyajté személy nevét €s telefonszamat vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni
kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzdédésnek megfelelden tortént-e. A
321/2015. Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdés a) pontja szerint a bemutatott szallitdsnak a
vizsgalt harom éves idOszakban kell befejezettnek lennie, és a bemutatott szallitas
megkezdésének a felhivas feladdsat megel6z6 hat évben kellett megtorténnie. Rogzitette,
hogy a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § alapjan a teljesités igazolasaként elfogadja annak
igazolasat is, ha a referenciakovetelményben foglalt teljesités a szerzddés részteljesitéseként
valosult meg. Ugyanezen pontban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott hdrom évben
befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett, a kozbeszerzés targyaban teljesitett
széllitassal, amely legalabb 420 db parkolohely foglaltsagarol informéciot gyilijté eszkozok
szallitasara, helyszini telepitésére és betlizemelésére vonatkozik. A 321/2015. Korm. rendelet
21/A. § alapjan, amennyiben a bemutatni kivant szerzddés hatdrozatlan idétartamu, vagy
annak id6beli hatalya az eljarast megindito felhivas feladasdig még nem jart le, ugy a vizsgalt
iddintervallumon beliil (rész)teljesitett szallitas(ok)ra vonatkozd szerzOdéses mennyiséget
veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassdganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a
bemutatni kivant szerz6édés a kozbeszerzés targyan kiviil egyéb feladatok teljesitését is
magaban foglalja, kizarolag a kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett szerzOdéses
mennyiséget €s targyat veszi figyelembe az alkalmassag megéllapitasa soran. Eldirta, hogy a
folyamatban 1évé szerzddés részeként megvaldsult teljesités bemutatisa esetén az adott
részteljesités megtorténtét alatdmaszté dokumentumok benyujtasa is sziikséges.
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A kozbeszerzés 1-ben a felperes, a II. rendi érdekelt ¢és tovabbi két ajanlattevd, a
kozbeszerzés 2-ben két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot: a felperes és a II. rendli érdekelt.

A felperes mind a kozbeszerzés 1-ben, mind a kozbeszerzés 2-ben az M/I. alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelése igazolasara a Héviz varos polgarmestere altal 2024. julius
12-én kidllitott referenciaigazolast nyujtotta be, melynek alapjaul a felperes, mint kozds
ajanlattevék egyike és Héviz Varos Onkormanyzata kozott — kdzbeszerzési eljaras alapjan
(EKR000170822021) — 2021. jinius 10. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés szolgalt
(tovabbiakban: Hévizi szerzddés). A referenciaigazolds tartalmazta, hogy a szerzddést 2021.
junius 10-én kototték meg. A szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban van, igy a
referencia kapcsan az alabbi részteljesitési iddszak vehetd figyelembe a 321/2015. Korm.
rendelet 21/A. §-a alapjan. A szerzddés részteljesitésének kezdd idépontja: 2021. janius 10., a
befejezé id6pontja: 2021. november 24. A megkotott szerz6dés alapjan a 321/2015. Korm.
rendelet 21/A. § szerinti részteljesitéssel a felperes altal ,kozszolgaltatasként iizemeltetett
kozteriileti varakozohelyeken izelt rendszeri parkolokban (Osszesen tobb mint 600 darab
parkolohelyen) komplett tavérzékelési okos parkolési rendszer szallitasa, valamint helyszini
telepitése és belizemelése keriilt megvalositdsra. A beszerzés keretében megvalosult a
parkolohelyek kialakitasa, az eszk6zok és szoftverek szallitasa, helyszini telepitése és lizembe
helyezése, valamint a sziikséges engedélyek beszerzése”. Az igazolasban a leszallitott aruk is
felsorolasra keriiltek: ,,kdozponti okos parkolési szoftverrendszer €s tavvezérléssel, valamint
automatikusan miikodé terepi okos parkolasi eszkozok (fizetd automatak, be- és kiléptetd
berendezések)”. Az igazolas tartalmazta a kovetkezoket is: ,,E szolgaltatdson beliil sor keriilt
parkolas tligyviteli szoftver fejlesztésére és belizemelésre is. A beszerzés keretében szallitott
tavérzékelési okos parkolasi rendszer bdvithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar tovabbi
fizetd automatakkal, szabad férdhely kijelzdkkel és szenzorokkal, tehat maximalisan 5000
parkolohely kezeléséig.” ,,A részteljesités az eloirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént.”

A Hévizi szerz6dés oszthatod szolgéltatas — beruhdzas €és szolgaltatds — nyujtasara iranyult. A
szerzOdés targyat okos parkolési szolgaltatas nyujtasa és az annak feltételét képezd beruhazasi
feladatok elvégzése képezte. A beruhazasi feladat teljesitésének feltételeit a szerz8dés 1. és 9.
pontja tartalmaztak, mely szerint a felperes a miiszaki leiras szerinti parkolok kialakitasara, a
meglévo parkoloautomatdk cseréjére, komplett okos-parkolasi rendszer eszk6zok és szoftver
fejlesztésére, telepitésére, lizembehelyezésére koteles (a tovabbiakban: beruhdzas). A ,,jelen
szerzOdés 4. pontja szerinti hataridében teljesit a Szolgaltato, ha a jelen pont szerinti készre
jelentés a 4. pontban foglalt hataridében megtorténik és a Megrendeld az atadas-atvételi
eljaras sordn nem jelzett rendeltetésszerli hasznélatot akadalyoz6 hibat.” A beruhazas és a
szolgaltatds dijat a felek kiilon-kiilon hatdroztdk meg, a beruhdzas teljesitési hatarideje a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 5 honap (2021. november 10.). A szerzddés 8. pontja
szerint ,,a beruhdzds miiszaki tartalmdnak teljesitésérdl 1 db szdmla nytjthatd be a
Megrendeld altali teljesitésigazolast kovetden”.

A Heévizi szerz6dés o6t alkalommal keriilt modositasra. Az 1. modositassal (2021. jalius 1.) a
felperes a beruhazas egyes elemeire eldteljesitést vallalt, melyre tekintettel a vallalkozoi dij
emelkedett. A 2. médositassal (2021. november 11.) — kivitelezési akadaly miatt sziikséges
tobbletmunka miatt — a vallalkozoi dijat a tobbletmunka koltségeivel emelték €s a teljesitési
hataridét a tobbletmunka iddsziikséglete miatt 2021. november 24-re moédositottak. A 3.
modositassal (2021. november 19.) villamosmérnok igénybevételének sziikségessége miatt
emelkedett a beruhazas vallalkozéi dija. A 4. modositassal (2022. szeptember 27.) a
megrendeld fejlesztési igényeket fogalmazott meg (pl.: a parkolédroknek legyen lehetdségiik
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15 perces parkoldjegyet adni, az eszkozok miikodési ideje aramkimaradas esetén legyen
hosszabb, a rendszer kezelje a kiilfoldi behajtast stb.). A felek rogzitették, hogy ,,¢s fejlesztési
igények célja alapvetden olyan kényelmi funkciok biztositdsa, mellyel a szolgaltatas nydjtasa
komfortosabba tehetd, a potencidlis tligyfélkor (parkold autdsok) valamennyi felmeriild
igények minél teljesebb korli kiszolgalasaval. A fejlesztés célja tovabbd az lizemeltetés
biztonsagat fokozo, az egyes ilizemkimaraddsok lehetdségét csokkentd beavatkozasok
végrehajtasa”. A fejlesztések ellenszolgaltatasanak értékével nétt a vallalkozoi dij. Az 5.
modositassal (2023. januar 31.) a megrendeld tovabbi fejlesztési igényt fogalmazott meg,
nevezetesen Uj lakossagi bérlet fejlesztését, a fejlesztés ellenszolgaltatasanak értékével nott a
vallalkoz6i dij. A szerzédésmodositasokban nem szerepelt a szamldzasra vonatkozo
rendelkezés.

Az 1. rendii érdekelt a birdlat soran a referenciaként bemutatott teljesitést az EKR-ben
felleheté dokumentumok alapjan ellendrizte. A kdzbeszerzés 1-ben €s a kozbeszerzés 2-ben a
Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlési felhivast és felvilagositaskérést kiildott a felperesnek, amely
szerint ,,A referencia igazolasbol nem allapithatdé meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon
teljesitési igazoldssal bir. Az EKR publikus szerzédéstaraba feltoltott dokumentumok alapjan
a referencia alapjaul szolgalo szerzddés beruhazasi €s tlizemeltetési feladatokra jott 1étre, a
beruhazasi feladatok tekintetében a miiszaki tartalom teljesitését kovetden allithatd ki egy
szamla teljesitési igazolds alapjan, ezen beliil tovabbi részszamla kiallitdsat a szerzédés nem
teszi lehetdvé. A referencia igazolas szerint a részteljesités idOpontja 2021. november 24.
napja, azonban a referencia alapjaul szolgdldo szerz6dést a beruhdzasi feladatok és dij
tekintetében még 2023. janudr 31. napjan is modositottak a felek, amelyre jogszer(i lehetdség
a kozbeszerzési €s polgari jogi eldirasok szerint nem lett volna, ha a beruhazasi feladatok
teljes egésziikben megvaldsultak volna. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint 6nalld
részteljesitésnek a kiilon teljesitési igazolassal rendelkezd feladat tekinthetd. Az eldbbiekre
tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési igazoldst hianypodtlds keretében benyujtani! Tovabba
kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogyan lehetséges egy feladat kiilon részteljesitése
2021. november 24. napjan, ha az még nem teljesiilt teljes egészében, hiszen a feladatot a
felek 2023. janudr 31. napjan még kiegészitették szerzOdésmoddositds keretében, és a
szerz6dés alapjan nincs lehetéség a feladaton beliil tobb részszdmla kidllitdsara! Ezeken
talmenden kérjiik a T. Ajénlattevd felvilagositasat, hogy a referencia alapjaul szolgalo
szerzddés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7) bekezdésével ellentétben még az
éves teljesitési jelentések sincsenek feltdltve az EKR szerzddéstaraba, igy a részteljesités
tényleges megtorténte az elérhetdvé tett kozérdekbdl nyilvanos adatok alapjan nem
ellendrizhetd!”.

A felperes a hidnypotlasaiban és felvilagositasaiban eldadta, hogy a referenciaigazolas alapjat
képezd szerzddés oszthatd szolgaltatds nyujtasara iranyult, az ,,beruhdzas™ és ,,szolgaltatis”
feladatelemeket is tartalmazott. Ennek megfeleldéen kiilon részteljesitési hatarid6t hataroztak
meg a beruhazasra, ¢s akként rendelkeztek, hogy a megrendeld teljesitési igazoldssal ismeri el
a részfeladat szerzédésszerli teljesitését, és kiilon részszamla kiallitasat rendelték a teljesitett
mérfoldko eléréséhez. A szerzédésmodositasok a teljesitett parkolasiigyviteli rendszer egyes
Uj, - elsdsorban kényelmi, a mindennapi hasznélatot egyszerisitd - funkcidkkal valod bovitését
eredményezték, amelyek az eredeti teljesités szerz0désszeriiségét, annak részteljesités jellegét
semmilyen modon nem érintették, a rendszer ugyanis e modositasok nélkiil is alkalmas volt a
rendeltetésszerti, illetdleg a szerzdédésben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul
megfeleld miikodésre. E modositdsok a hasznédlat soran felmeriild megrendeldi igények
kiszolgalasat jelentd kiegészitdé megrendelések (pdtmunka) voltak. Az ajanlatkérd kérésére



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Kfv.V1.37.260/2026/13. szdm

eziton megerdsitjiik, hogy a szerzddés 9. pontja szerinti beruhdzds, vagyis a
referenciaigazolasban bemutatott részfeladat teljesitése a referenciaigazolasban foglaltak
szerinti miiszaki tartalommal 2021. november 24. napjan megtortént.

Csatolta a referencia igazoloja altal 2021. november 24-én alairt teljesitésigazolasi
jegyzOkonyvet, amely szerint ,,a szolgaltatd a megrendeld részére a szerzodés 1. pontjadban és
a miszaki leirdsban rogzitett eszkdzoket és szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
munkalatokat elvégezte és az lizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A
megrendeldnek tovabbi kdvetelése nincsen”.

Az 1. rendli érdekelt 2024. december 23-ai 0sszegzéseiben a felperes ajanlatait a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Indokoldsa szerint ,,A nevezett
ajanlattevo az igazoldsokkal kapcsolatban kibocsatott hianypotlasi felhivasra és felvildgositas
kérésre benyujtott felvildgositasdval nem tdmasztotta ald, hogy a referencia igazolasaval
bemutatott teljesitése ©Onalld részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR szerzddéstardba
feltoltott kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiild, a referencia alapjat jelentd szerzddés és
modositasai szerint a referencia alapjaul szolgal6 munka nem teljesiilhetett teljes egészében a
referencia  igazolasban  szerepld  id6pontban, mivel a munka tekintetében
szerzOdésmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi poétmunkét rendeltek meg, és a
referencia alapjat jelentd szerzddés és modositdsai a munka tekintetében csak egy
részteljesitést ¢és részszamlazast engednek. Az ajanlatban benyujtott referenciaigazolds tehat
nem alkalmas arra, hogy a nevezett ajanlattevé tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak
valo megfelelést alatamassza, mivel nem dallapithatd6 meg, hogy a munka ténylegesen
elkésziilt, hiszen az erre vonatkozo felvilagositast az ajanlattevé nem adta meg”.

A felperes az 1. rendu érdekelt dontéseivel szemben — két kérelmi elembdl allo - jogorvoslati
kérelmeket nyujtott be az alpereshez. Az elsé kérelmi elemben az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat kifogasolta. Csatolta — tobbek kozott - a Hévizi szerzddéshez kapcsolodo
teljesitésigazolast, valamint a Hévizi szerz8dést és annak 4. és 5. szdmu modositasat.

A hatarozatok

Az alperes a D.10/26/2025. és a D.12/24/2025. szamu hatarozataival az elsé kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

Az els6 kérelmi elem targyaban hozott dontéseinek indokoldsa szerint az I. rendli érdekelt
helytalléan azonositotta, hogy a Hévizi szerzddés két kiilonallo feladat — egy beruhazasi és
egy szolgéltatasi — elvégzésére vonatkozott. Helyesen vette figyelembe, hogy a benyujtott
referencia alapjat a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-a alapjan a szerzddés beruhazasi része
képezi, melyre vonatkozoan a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan jart el, kiilonds tekintettel
arra, hogy a referencia alapjat képezd szerzddést kozbeszerzési eljarasban kotottek meg, igy
annak modositasa is a Kbt. szabalyai szerint volt lehetséges.

Megallapitotta, hogy a Hévizi szerzddés 8. pontja gy rendelkezik, hogy eldleget a
megrendeld nem fizet, a ,beruhdzds miiszaki tartalmanak teljesitésérél 1 darab szamla
nyujthaté be a Megrendeld altali teljesitést kovetden”. A Hévizi szerz6dés 4. és 5. szaml
modositasa ezen szamlazasi metéduson nem valtoztatott, igy az I. rendli érdekelt részletes
indokolassal ellatva egyértelmiien, megalapozottan és pontosan kérdezett ra a felvilagositas
kéréseiben arra, hogy a felperes tisztazza a részérdl benyujtott, a Hévizi szerz6dés alapjan
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kiallitott referenciaval kapcsolatban észlelt ellentmondast, kiilon kitérve arra, hogy a Hévizi
szerzOdés alapjan nincs lehetdség a feladaton beliil tobb részszamla kiallitasara.

Hangsulyozta, hogy az I. rendli érdekelt a birdlat sordn azokat az adatokat értékelhette,
amelyek rendelkezésére alltak a birdlat idOpontjaban. Annak érdekében bocsatott ki a Kbt. 71.
§ (1)-(3) bekezdéseit figyelembevéve hidnypotlast, illetve felvilagositaskérést, hogy a
felperesi referencia korében a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére
vonatkoz6 dokumentumokat beszerezze, a megfeleld informaciok birtokéba jusson, mivel a
Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan lefolytatott ellendrzés eredménye és a benytjtott
dokumentumok kozott ellentmondast tapasztalt.

Kiemelte, hogy a felperes nyilatkozata szerint a Hévizi szerzddés esetében a felek kiilon
részszamla kiallitasat rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez, ami ellentmond a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumoknak, igy az ajanlatkérd altal megjeldlt ellentmondast nem
oldotta fel. Mivel a Hévizi szerz6dés dokumentumai az EKR rendszerében hozzaférhetok
voltak, igy az I. rendli érdekelt nem kérhetett be tovabbi igazolast a Kbt. 69. § (11) bekezdésre
tekintettel. Mindezek alapjan helyesen jelolte meg Osszegezéseiben az érvénytelenség indokat
abban, hogy a benyujtott referenciaigazolas nem alkalmas arra, hogy a felperes tekintetében
az M/1. alkalmassagi eldirasnak vald6 megfelelést alatamassza, mivel nem 4allapithaté meg,
hogy a munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkoz6 felvilagositast a felperes nem
adta meg.

Megallapitotta, hogy a Hévizi szerz6dés ,,szolgaltatas” és ,,beruhdzas” részeket tartalmazott, a
kérelmez6 referencidja a beruhazas részfeladatra vonatkozott, amely részfeladat teljesitését a
felvilagositas kérésben eldirtak ellenére a felvildgositasban a felperes tovabbra sem igazolta.
A felvilagositashoz csatolt teljesitésigazolas ugyanis altaldnossagban rogziti, hogy a
»Szolgaltato a Megrendeld részére a Szerzddés 1. pontjaban és a Miiszaki leirasban rogzitett
eszkozoket és szoftvereket leszallitotta”, amelybdl nem kovetkezik a beruhdzas részfeladat
teljesitésének igazolasa.

A keresetek

A felperes az elsd kérelmi elem targydban hozott dontésekkel szemben - eljarasjogi €s anyagi
jogi jogsérelmekre hivatkozassal - kereseteket terjesztett eld, amelyekben elsddlegesen
azoknak a megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasokra kotelezését, masodlagosan azoknak a
megvaltoztatasat és a jogsértés megallapitasat kérte.

A jogerdos itéletek

Az elséfoku birosag az itéleteivel az alperes D.10/26/2025. és a D.12/24/2025. szamu
hatarozatainak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasito rendelkezéseit a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp) 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és e kdrben az
alperest Uj eljarasokra kotelezte.

A [31] bekezdésben kiemelte, hogy a joggyakorlat szerint az ajanlatkéréi dontés jogszeriisége
kizarolag az abban megjeldlt jogalap és indokok alapjan itélhetd meg.

A [34] bekezdésben ramutatott, az I. rendi érdekelt azt nem vonta kétségbe, hogy az
ajanlathoz csatolt referenciaigazolasban szereplé munka, annak targya alapjan megfelelne az
ajanlati felhivas M/1. pontban eldirt referencianak. Azt vonta kétségbe, hogy az igazolni
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kivant, a szerzOdés targya szerinti Ondllo részfeladat teljesitése valoban az igazolasban
szerepld teljesitési hataridon beliil, szerzédésszerlien megtortént.

A [35] bekezdésben hangstlyozta, hogy a Kbt. alapelveire is figyelemmel az ajanlatkérd nincs
elzarva attdl, hogy a referenciaigazoldsban szerepld feladat tényleges elvégzését egyéb
okiratok, igy példaul a nyilvdnosan hozzaférhet6 EKR-bdl letoltott szerzodések,
szerzOdésmodositasok, egyéb iratok alapjan, azok értelmezésével ellendrizze. Ezt az alperes is
megteheti a jogorvoslati eljarasban, ezzel a hataskorét nem 1€pi tul, mert a szerzddésekben
foglalt tartalom figyelembevétele még nem mindsiil polgari jogi igény elbiralasanak.
Megallapitotta, hogy a hatarozatbol a felperes szamara is egyértelmii volt, hogy az alperes
milyen okbol tekintette jogszerlinek a vizsgélt dontés indokolasat, ezért az A&ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdésének megsértése nem volt megallapithato.

A [37] bekezdésben ramutatott: Onmagaban a felvilagositdskérés nem teljesitése nem
eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Az érvénytelenség akkor allapithatd meg
jogszertien, ha okiratokkal és helytallo logikai érveléssel kimutathato, hogy az igazolni kivant
részteljesités a referenciaigazolasban megadott idépontban nem teljesiilhetett, igy az
igazolasra becsatolt okirat az abban foglaltak igazolasara nem alkalmas. Az 1. rendli érdekelt
¢s az alperes is az referenciaszerzddésben szerepld, szamlézdsra vonatkozd el6irdsokbol,
illetve a szerzédésmodositasokban a szdmldzasra vonatkoz6 eldirds hidnyabol vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a szerzddésben vallalt teljesités és a szerz6désmodositasokban vallalt
teljesités egységet képez és ugyanazon feladatra vonatkozik, tehat 2021. november 24-¢ig
még nem valosult meg az igazolni kivant referenciamunka az okos parkolohely kiépitése). Ez
a logikai kovetkeztetés azonban alapvetden hidnyos, ugyanis sem az I. rendi érdekelt, sem az
alperes nem vette figyelembe, hogy pontosan milyen feladatok elvégzésére iranyult az Hévizi
szerz6dés és mire irdnyultak a szerz6désmodositasok. Ennek vizsgéalata nélkiil viszont nem
allithaté6 megalapozottan, hogy a Hévizi szerzddésben vallalt beruhazas elvégzése még 2023.
januar 31-én sem fejezddott be.

A [38] bekezdésben rogzitette, hogy a Hévizi szerz0dés beruhazas eleme a parkoldhelyek
kialakitasat, parkolohelyeken komplett tavérzékelési okos parkolasi rendszer szoftver-
fejlesztését, szallitdsat, helyszini telepitését, belizemelését foglalta magaban. Az ezt kovetd
Osszes szerzédésmodositast attekintve megallapitotta, hogy az 1. modositassal (2021. jalius
1.) nem véltozott a beruhdzasi feladat, a felperes csak a beruhazas egyes elemeire vallalt
eloteljesitést, melyre tekintettel a vallalkozoi dij emelkedett. A 2. moddositassal (2021.
november 11.) — kivitelezési akadaly miatt sziikséges tobbletmunka miatt — a vallalkozoi dijat
a tobbletmunka koltségeivel emelték €s a teljesitési hataridot a tobbletmunka iddsziikséglete
miatt 2021. november 24-re moddositottak. Rogzitette, hogy a tobbletmunka a polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:244. §-a szerint olyan
utdbb felmeriilt munkat jelenti, amelyet a felek a vallalkozéi dij meghatarozasanal nem vettek
figyelembe, de amely nélkiil a mli rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem
torténhet meg. A 3. modositassal (2021. november 19.) villamosmérndk igénybevételének
sziikségessége miatt emelkedett a beruhdzas vallalkozoi dija, a beruhazasi feladat nem
valtozott. A megrendeld 2021. november 24-¢én teljesitésigazolési jegyzOkonyvvel igazolta,
hogy a felperes, mint szolgaltatd ,,a megrendeld részére a szerzddés egyes pontjaban és a
miiszaki leirasban rogzitett eszkozoket €s szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
munkalatokat elvégezte és az lizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A
megrendeldnek tovabbi kdvetelése nincsen”.
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A [39] bekezdésben kifejtette, hogy a felek ezt kovetden még két alkalommal modositottak a
szerzOdést: a 4. modositassal (2022. szeptember 27.) a megrendeld 0j fejlesztési igényeket
fogalmazott meg (pl.: a parkolédroknek legyen lehetdsége 15 perces parkoldjegyet adni, az
eszk0zok mitkddési ideje dramkimaradas esetén legyen hosszabb, a rendszer kezelje a kiilfoldi
behajtast stb.). A szerzddés (tényallasi részben részletesen ismertetett) célmeghatarozasabol
megallapithatd, hogy a moédositas kényelmi funkciok biztositdsdval és az lizemkimaradasok
lehetdségét csokkentd beavatkozasokkal bdvitette az eredeti szoftvert, ami az eredeti
szerzOdésben meghatarozott miiszaki feladatokhoz képest 0j feladatokat jelentett, erre
tekintettel ezen 1) fejlesztések ellenszolgaltatdsanak értékével nétt a vallalkozoi dij is. Az 5.
modositassal (2023. janudr 31.) a megrendeld tovabbi fejlesztési igényt fogalmazott meg,
nevezetesen Uj lakossagi bérlet fejlesztését, a fejlesztés ellenszolgaltatasanak értékével nott
ismét a vallalkozoi dij. Ez utobbi két szerz6désmodositas azok targya szerint 01j feladatnak és
legfeljebb a Ptk. 6:244. § (2) bekezdés szerinti pétmunkanak mindsiilnek, melynek fogalmi
eleme, hogy annak megrendelésére utolag keriil sor és amelyért kiilon ellenszolgaltatas jar
[Ptk. 6:245. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy az érvénytelenség alapjaul szolgalo 4. és 5.
szerz6désmodositas targya olyan 0j eredmény létrehozdsa (miiszaki feladat elvégzése) volt,
amely az eredeti szerzOdésben szerepld miiszaki tartalmat nem mddositotta, csak kényelmi €s
biztonsagi elemekkel bdvitette, ezért az alapszerz6désben vallalt — ¢és referenciaként
felhasznalni kivant — beruhazas, mint részfeladat teljesitését, a teljesités eredeti szerzddés
szerinti szerzOdésszerliségét nem érintette.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az sem 4ll semmilyen Osszefiiggésben az alapszerzddés
teljesitésével, hogy — az egyéb miiszaki tartalomra irdnyuld — szerzédésmodositasokban a
felek nem rendelkeztek a szamlazasrél. igy az, hogy a felek kiilon részszamla kiallitasat
rendelték a teljesitési mérfoldkd (beruhazés) eléréséhez, nem mond ellent a rendelkezésre allo
dokumentumoknak. Az alperes tehat iratellenesen, az okiratok téves értékelésével mindsitette
a részszamlazas kapcsan megallapitott ténybeli koriilményeket ellentmondasnak.
Megéllapitasa szerint az alperes a bizonyitékokat hianyosan és okszertitleniil értékelte, mert
tévesen nem tulajdonitott az egyes szerzOdések miiszaki tartalmanak jelentdséget, igy tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédésmodositasok (€s azok teljesitési hatarideje)
érintették az eredeti szerz8dés szerint teljesitendd azon beruhazasi munkat, amire a felperes az
M/1. alkalmassagi feltétel teljesitését alapozta. Az alperes ezen mulasztasa az ligy érdemére
kihato értékelési hidnyossag. A szerz6désmodositasok Hévizi szerzddéssel vald kapcesolatanak
téves értékelése vezetett arra a kovetkeztetésre, hogy az eredeti szerzddés teljesitésérol
kiallitott igazolds nem igazolhatja a teljesitésnek az igazolas szerinti hataridében torténd
megvalosulasat. Ezért a referenciaigazolds M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara valo
alkalmatlansagéat mind az 1. rendli érdekelt, mind az alperes részben hianyos, részben téves és
okszertitlen értékelés alapjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve allapitotta meg.
A [44] bekezdésekben eldirta, hogy az alperesnek az Uj eljardsban a fenti indokoldsanak
megfelelden kell értékelnie az I. rendl érdekelt jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontéseit és
levonni annak jogkdvetkezményeit.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem

A jogerds itéletekkel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmeket terjesztett eld,
amelyekben elsédlegesen azok hatdlyon kiviil helyezését és a keresetek -elutasitasat,
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masodlagosan azok hatilyon kiviil helyezését, az iligyben eljart birosdg U0j eljarasok
lefolytatasara és j hatarozatok hozataldra utasitasat kérte.

Az ligyazonossag bemutatasa nélkiil allitotta, hogy a jogerds itéletek jogkérdésben eltérnek a
Kfv.37.786/2016/3. szamu, Kfv.38.022/2021/6. szamu, valamint a Kf.38.320/2019/5. szamu
hatarozatokban foglaltaktol.

Allaspontja szerint a jogerds itéletek sértik a Kbt. 69. § (1), (11) bekezdését, 73. § (1)
bekezdés d) pontjat, az Akr. 62. § (1), (1), (3), (4) bekezdéseit, a 321/2015. Korm. rendelet
21/A. §-at, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Kp. 85. § (2) bekezdését, a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontjat, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pont;jat.

Hangsulyozta, hogy a referenciaigazolés ¢és a szerzédésmodositasok kozott ellentmondas allt
fenn. Az elséfokt birdsag ezzel szemben a referenciaigazolast ténybeli bizonyitékként fogadta
el, és kizarta az ajanlatkérd Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti ellendrzési jogat, ami ellentétes
a Kbt.-vel és a joggyakorlattal. Nézete szerint az els6éfoku birdsag iratellenesen értékelte a
szerzOdésmodositasokat, mivel a 4. és 5. szerz6désmodositasok a beruhazas dijat és miiszaki
tartalmat novelték, igy bizonyitott, hogy a referenciaberuhdzis a felperes altal benyujtott
teljesitést igazolod jegyzOkonyvvel szemben 2021. november 24-én nem zérult le. Ramutatott
arra, hogy a teljesitésigazolas altalanos megfogalmazast tartalmazott, amelybdl nem
kovetkezik a beruhazési részfeladat teljesitésének igazoldsa. Ez nem bizonyitja, hogy a
beruhazas teljes miiszaki tartalma elkésziilt, és nem igazolja a részteljesités 0Onallo
elszamolhatdsagat sem. A Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-a alapjan a
részteljesités csak akkor fogadhato el, ha onalldan igazolt, elkiiloniilt miiszaki tartalommal
rendelkezik, amely feltétel nem allt fenn.

Kiemelte, hogy a szerzddés 4. és 5. szamu moddositasai a ,,beruhdzas” miiszaki tartalmat és
ellenértékét noveltek. A modositdsok targya nem pusztan kényelmi funkcidk vagy
iizemeltetési elemek voltak, hanem a beruhazasi feladatok korébe tartozd fejlesztések,
amelyek a miiszaki tartalom bdvitését eredményezték. Ebbdl kovetkezéen a beruhadzasi
részfeladat 2021. november 24. napjan nem tekinthetd lezartnak. A Kbt. 69. § (11) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd koteles a benyujtott referenciaigazolast dsszevetni az EKR-ben elérhetd
szerzOdéses adatokkal. A szerzOdésmodositasok ténye Onmagaban alkalmas arra, hogy a
korabbi teljesités lezartsagat kétségessé tegye. A szerzddésmodositdsok a teljesités
id6pontjara és tartalmara vonatkozoan relevans bizonyitékok, és ha azok a miiszaki tartalmat
érintik, akkor a korabbi teljesitésigazolas nem alkalmas a részteljesités igazolasara. A felperes
allitotta, hogy a szerz0dés részszamlazast tett lehetdvé, mikdzben a szerzddés kifejezetten
tiltja a beruhazasi feladat tobb részszamlara bontasat. Mivel a teljesités tényleges lezartsaga
nem volt megallapithato, ezért az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan jogszerii volt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet [44] bekezdésében szerepld iranymutatas a Kp. 86. §
(4) bekezdésének nem felel meg, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges
pontjara kiterjedd irdanymutatas hidnyaban az 01 eljarasok nem folytathatok le.

Az 1. rendl érdekelt a feliilvizsgalati kérelmeiben elsddlegesen az elséfoku itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetek elutasitdsat, masodlagosan az itéletek hatalyon kiviil
helyezését, az ligyben eljart birdsag 0j eljarasok lefolytatdsara és 0j hatarozatok hozatalara
utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogszeriliségi vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta a
Kbt. 135. § (1) és (5) bekezdéseinek, 141. § (4) bekezdés b) pontjanak ¢és (8) bekezdésének,
valamint a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § és 22. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, és a
teljesitésigazolast kizarolag a miiszaki tartalom szempontjabol vizsgalta. Ezzel az eljarassal
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jutott olyan jogi kovetkeztetésre, amely alapjan figyelmen kiviil hagyta a kozbeszerzési
eljarasban irdnyad6d szabdlyokat, amelyek figyelembevétele mellett egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jelen esetben nem lehet kizarolag a miiszaki tartalom az irdnyado a
teljesités idépontja szempontjabol. S6t, a Kbt. alapjan a targyi esetben a miiszaki egység
kérdése sokkal kisebb sullyal esik latba, mint az altala és az alperes altal figyelembe vett
szempontok.

Hangsulyozta, hogy a referencia alapjaul szolgald szerzddés ismeretében nem volt igazolt,
hogy az valdban a jogi eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A szerzOdés
modositasai ugyanis potmunkakra vonatkoznak, amelyeket egy mar valdjaban teljesitett
feladatrész tekintetében kozbeszerzési szerzddésmodositdssal nem lehet érvényesen
megrendelni, mivel azok Uj beszerzési igénynek mindsiilnek, ekként a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerint kell eljarni. Ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasra
csak abban az esetben nyilik érvényes jogi lehetdség, ha a mddositasi igény a szerzddés
(rész)teljesitése soran és nem azt kovetden meriil fel, tovabba fennallnak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti koriilmények.

Kiemelte, hogy a referenciaigazolas vizsgélata soran abbol a johiszemii feltevésbdl indult ki,
hogy a szerzédésmodositasok jogszertiek, tehat a teljesités soran meriiltek fel és a pétmunkak
a szerzédésben megjelolt beruhdzéds teljesitése érdekében voltak sziikségesek. Emiatt
tisztdznia kellett, hogy a beruhdzas valojaban mikor tortént meg, ha a befejezéshez
szerzOdésmodositassal a miiszaki tartalom kiegészitése valt sziikségessé. Erre vonatkozoan
kildott ki felvilagositas kérést, amely soran a felperes ezen kérdéskort megnyugtatéan nem
tisztazta. Mivel felperesi igazolds hidnydban a referencidban szerepld munka teljesitési
hatarideje a szerzédésmodositasokban foglaltakra tekintettel kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd, igy a felperes nem igazolta azt a jogszabalyi feltételt, miszerint a
referenciaként bemutatott munka az eléirasoknak €s a szerz6désnek megfeleléen tortént. Erre
tekintettel a jelen esetben nem, illetve nem csak annak van jelentdsége, hogy az adott miiszaki
tartalom megvalosult-e, hanem annak is, hogy a teljesités szabalyosan tortént-e. Nézete
szerint nyilvanvaloan az nem lehet szandék, hogy a jelenlegi joggyakorlattal ellentétesen egy
kozbeszerzési eljarasban olyan referenciaigazolds alapjan jarjon el az ajanlatkérd, amelynek
jogszerliségével kapcsolatban kétely meriil fel. Az itéletben foglaltak elfogadéasa arra vezetne,
hogy egy jogszabalyoknak nem megfelelden teljesitett kdzbeszerzési szerzddésen alapulod
referenciaigazolast kellene megfelelének elfogadni, hiszen, ha az elséfoka birdsag
megallapitdsa alapjan a miiszaki tartalom vizsgalata az egyediili szempont, akkor a
szerz6désmodositasokra mar nem lett volna jogszerli lehetdség. Az itélet [35] bekezdésébdl is
az kovetkezik, hogy amennyiben a referenciaigazolas tartalma teljeskoriien nem igazolt, akkor
azt az ajanlatkérének nincs jogszabalyi lehetésége elfogadni, mivel a 321/2015. Korm.
rendelet 22. § (2) bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel meglétét igazolni sziikséges.

A Kp. 78. § (1), (2) bekezdései, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat megsértve az els6fokil birdsag az itélet meghozatala soran a
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil kizardlag a miiszaki tartalom szempontjat tartotta
iranyadonak és vette figyelembe, vagyis az eljards alapjaul szolgdld okiratok tartalmait
egyetlen sziikkorii szempont alapjan tartotta alkalmasnak a teljesitésigazolasra és kizarolag
ennek a szempontnak a vizsgilata alapjan A4llapitotta meg, hogy a hatarozatok
jogszabalysérték. Allaspontja szerint, ha a birdsag mérlegelési kdrbe vont volna egyéb, a Kbt.
el6irasaibol kovetkezéen alkalmazandd — igy az éaltala és az alperes altal is vizsgalt —
szempontokat, maga sem juthatott volna arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
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csatolt referenciaigazolas alkalmas volt az alkalmassagi kovetelmény igazolasara, mivel a
miiszaki teljesitésen kiviil nem latta volna igazoltnak a jogszabalyi eldirasok és a szerzddés
szerinti teljesités megtorténtét.

Nézete szerint a megismételt eljardsra vonatkozd iranymutatds nem felel a Kp. 86. § (4)
bekezdésében foglalt eldirasoknak és nem tartalmaz iranymutatast a jogsértés orvoslasanak
valamennyi lényeges pontjara sem. Az irdnymutatds oly mértékben daltalanos és nem
egyértelmill, hogy a megismételt eljarasban hozott hatdrozat a késObbiekben a felek altal
tdmadhato lenne, amennyiben az alperes az irdnymutatast masképpen értelmezi, mint a felek.
A Kp. eldirasai ezzel ellentétben éppen azt hivatottak biztositani, hogy a megismételt
eljarasban mar a jogszabalyi el6irasoknak megfeleld hatarozatot hozzon az alperes. Az
irdnymutatas e kovetelménynek nem tesz eleget.

A felperes az ellenkérelmében a jogerds itéletek hatdlyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a Kuria kozzétett hatarozataitol vald eltérés az iigyazonossdg bemutatasanak
hianydban nem vizsgalhat6, tovabba — 4llaspontja szerint - az els6foki okszeri
bizonyitekértékelés alapjan hozta meg az itéletet, a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban lehetdség nincsen.

A 1II. rendii érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Dontés a befogadasrol

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
alapjan fogadta be annak az elvi jelentdségli jogkérdésnek a megvalaszolasa végett, hogy
folyamatban 1év6 szerz6dés kapcsan csatolt referenciaigazolds mikor fogadhato el 6nallo
részteljesitésként.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmek folytdn folyamatban [évé és egymassal szoros
Osszefiiggésben allo pereket egyesitette.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelmek érdemben nem alaposak.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés szerint a
jogerds itéleteket a feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Ktria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az els6fokt birésag torvényesen €s pontosan allapitotta meg a tényallast, az
ajanlatkéréi dontés jogszerliségének a vizsgalatat részben torvényesen, részben lényeges
szempontok ¢és igy 1ényeges jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval végezte el,
ezért az itéletek részben jogszabalysértok, amely azonban az elséfoku itéletek érdemére nem
hatott ki. Az 10j eljarasra adott irdnymutatds jogszabalysértd, amely azonban az irdnymutatas
kiegészitésével a feliilvizsgalati eljarasban orvosolhat6 volt.

Az elséfoku birésag a Kp. 4. § (1) bekezdés és a 85. § (1) bekezdés szerinti jogszeriiségi
vizsgélatanak a targyat az képezte, hogy torvényesek voltak-e a felperesi ajanlatokat
érvénytelenné nyilvanito dontések.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
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nyilvanossagat. A (4) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

Az els6foku birdsag az itéletek [35] bekezdésében helyesen emelte ki, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezéseibdl kovetkezden az ajanlatkérd kotelessége a verseny tisztasdganak védelme, a
kozpénzekkel vald felelds gazdalkodés, ezért barmilyen kétely esetén az alkalmassagi
feltételnek valdo megfelelés igazolasa céljabdl csatolt okirat hitelességét, az abban foglaltak
valosagtartalmat koteles vizsgalni €s az ellentmondast tisztazni.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdés értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatnak tartalmaznia
kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére ¢és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra
vonatkozoan.

A fenti rendelkezés értelmezése kapcsan a Kuaria mar kimondta a Kf.38.320/2019/5. szamu
hatdrozata [45] bekezdésében: az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata valds legyen,
annak tartalmat utobb igazolni tudja.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

A fenti rendelkezésbdl kovetkezden a birdlat soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az a kérdés, hogy az ajanlatkérének mely
jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelést kell vizsgalnia, minden esetben egyedileg
véalaszolhatd meg. Ez egyrészt fligg az adott ajanlati felhivas eldirdsaitdl, mdasrészt az
alkalmassagi feltételeknek vald6 megfelelés igazolasdnak moddjara vonatkozd eldirdsoktol,
tovabba a beszerzés targyara iranyado kiilonb6zd agazati jogszabéalyok rendelkezéseitdl.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajadnlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmédnak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A perbeli esetben a hianypo6tlas a referenciamunka 2021. november 24-i id6pontban torténd
elkésziiltét tantsitdo kiilon teljesitésigazolas csatolasdra iranyult. A felvilagositaskérést az
indokolta, mert hogy referenciaigazolasbol nem volt megallapithatdo, hogy a bemutatott
részteljesités kiilon teljesitésigazolassal bir, ugyanis a Kbt. 43. § (7) bekezdésével ellentétben
még az ¢éves teljesitési jelentések sem voltak feltoltve az EKR szerzOdéstardba, igy a
részteljesités tényleges megtorténte a kozérdekbdl nyilvdnos adatok alapjdn nem volt
ellendrizhetd.
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A fentiekbdl lathatd, hogy a felhivasnak és felvilagositaskérésnek kettds célja volt: egyrészt a
referenciamunka adott idOpontban tortént elkésziiltének az igazolasa, masrészt a teljesités
részteljesitésként valé megtorténtének igazolasa, azaz a részteljesitésre vonatkozd jogszabalyi
feltételeknek valo megfelelés tisztazasa.

Helytalldan szogezte le az els6foku birdsag az itélete [31] bekezdésében, hogy az ajanlatkérdi
dontés jogszerlisége kizardlag az 6sszegezésben megjeldlt jogalap és indokok alapjan itélhetd
meg. A Kuria kiemeli ugyanakkor, hogy az ajanlatkéréi dontés jogszertisége targyaban csak
akkor hozhaté megalapozott dontés, ha a jogszerliségi vizsgalat az ajanlatkérdi dontés minden
szegmensére kiterjed.

Tévesen allapitotta meg az els6fokl birdsag az itélete [34] bekezdésében, hogy az I. rendii
érdekelt csak azt vonta kétségbe, hogy a bemutatott teljesités a referenciaigazolasban szerepld
teljesitési hataridén beliil, szerz6désszerlien megtortént. A felvilagositaskérés tartalmabol
megallapithatéan az 1. rendii érdekelt azt is kétségbe vonta, hogy a referenciaigazolasban
bemutatott teljesités jogilag 6nallo részteljesitésnek lenne tekinthetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdé megfelelést.

A perbeli Osszegezésekbdl megallapithatdban az érvénytelenség indoka - a hidnypotlés,
felvilagositaskérés céljahoz igazododan - szintén kettds volt: az egyik érvénytelenségi indok az
volt, hogy referencia alapjaul szolgaldé munka nem valdsulhatott meg teljes egészében a
referenciaigazolasban szereplé idOpontban, a masik pedig az, hogy a felperes a
felvilagositasdval nem tdmasztotta ald, hogy a referenciaigazoldssal bemutatott teljesitése
onallo részteljesitésnek lenne tekinthetd.

A Kuria szerint helyesen utalt arra az elsdfokl birosag az itélete [37] bekezdésében, az a
kérdés, hogy a munka ténylegesen elkésziilt-e a referenciaigazoldsban megjelolt idépontban a
Hévizi szerzddés ¢€s 4. és 5. szerzédésmodositasok miiszaki tartalma és a teljesitést igazold
jegyz6konyv tartalma alapjan donthet6 el. Az elséfoku birosag a [38]-[39] bekezdésekben a
Hévizi szerzddés, a szerzdédésmodositasok ¢€s a teljesitést igazold jegyzokonyv miszaki
taralma értékelésének eredményeként okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 4. és az
5. szerz6désmoddositasok targya olyan 1 eredmény létrehozasa (miiszaki feladat) elvégzése
volt, amely az eredeti szerz6désben szerepld miiszaki tartalmat nem modositotta, hanem csak
kényelmi és biztonsagi elemekkel bdvitette, ezért a Hévizi szerzédésben vallalt beruhazés, a
részfeladat 2021. november 24-ei teljesitését, a teljesités eredeti szerzddés szerinti
szerzOdésszerliségét nem éErinti.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta ugyan, hogy a 4. és 5. szerz6désmoddositasok
a beruhazas dijat és miiszaki tartalmat novelték, amely alapjan bizonyitott, hogy a referencia
beruhdzas 2021. november 24-én nem zarult le. Az alperes azonban ezt az allitdsat semmivel
nem tdmasztotta ald. Az alperes bizonyitatlan allitdsa az itéletek [38]-[39] bekezdéseiben
kifejtettek cafolatara nem volt elfogadhato.

A Kuria kiemeli, hogy a referenciaigazolasnak jogszabaly altal eldirt, kotelezd tartalma annak
bemutatdsa, hogy a megvalosult (rész)teljesités az eldirasoknak (ideértve a jogszabalyi
feltételeket is) és a szerzOdésnek megfelel-e.

A 321/2015. Korm.rendelet 22. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje
(kezdd és befejezd iddpontja), a szerzOdést kot masik fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya,
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valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatds 0sszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.

Amennyiben a referenciaigazolas tartalma teljeskérlien nem igazolt, akkor azt az
ajanlatkérének nincs jogszabalyi lehetdsége elfogadni, mivel a 321/2015. Korm. rendelet 22.
§ (2) bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel meglétét igazolni sziikséges. Ennek
hianyéaban az ajanlatkéré nem nyilvanithat egy ajanlatot érvényesnek.

Az els6foku birdsadg a referenciaigazolas részteljesitéskénti megvalosuldsanak a vizsgalata
korében azt a megallapitast tett az itélete [42] bekezdésében, hogy ,a részteljesités az
eléirasoknak megfeleléen tortént”, azonban ezt a megallapitasat anélkiil tette, hogy
megvizsgalta volna, hogy a referenciaigazolasban szerepld teljesités jogilag a 321/2015.
Korm. rendelet szerinti ©6ndlld részteljesitésnek mindsiil-e. Az ajanlatkéréi dontés
jogszerlisége szempontjabol a részteljesités megvaldsuldsa kérdésének éppen ugyanolyan
jelentdsége van, mint a miiszaki tartalom megvaldsulasa vizsgalatdnak. Anélkiil nem lehet egy
ajanlatkéréi dontést jogszerlinek vagy jogszeriitlennek mindsiteni, hogy a vizsgalat a dontés
minden szegmensére ki ne terjedne.

A Kuria kiemeli, hogy a jogszerliségi vizsgdlat szempontjabol nagyfoku jelentdsége van
annak, hogy a referenciaigazolas alapjat egy kozbeszerzési szerzddés képezte. A Kbt. 43. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a Kdzbeszerzési
Hatosag altal mukodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban, valamint az EKR-ben
kozzétenni a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—(5) bekezdésének
alkalmazasaval megkotott szerzddéseket a szerzOdeéskotést, valamint a
szerz6désmodositasokat a szerzO0dés modositdsat kovetden haladéktalanul [a)]; a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzodések
esetében a szerzodéskotést — kovetoen haladéktalanul, valamint a szerzodésmodositasokat a
37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését kdvetden haladéktalanul [b)]; a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: azt, hogy a teljesités szerzddésszerii
volt-e [c) cc)], a (7) bekezdés szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatast az egy
évnél hosszabb vagy hatdrozatlan 1dére kotott szerzodés esetében a szerz0dés megkotésétol
szdmitva évenként kell aktualizalni.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezden az ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (1) bekezdésében
felsorolt dokumentumokat, informéciokat a Kozbeszerzési Hatdsdg altal mikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzddéstarban, valamint az EKR-ben kell kdzzétenni.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag a jogerds itéletek [35] bekezdésében, hogy a biralat
soran az ajanlatkérd nincs elzarva attdl, hogy a referenciaigazoldsban szerepld feladat
tényleges elvégzését az EKR-bol letoltott okiratok alapjan ellendrizze. A Kiuria ehhez
hozzateszi, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan kotelezettsége az ajanlat
jogszabalyi feltételeknek vald megfelelése vizsgalata. Mivel a referenciaigazolds alapjat
koszbeszerzési szerzddés képezte, amely kapcsan keletkezett dokumentumok tekintetében
kozzétételi kotelezettség all fenn, jogszerlien jart el az 1. rendli érdekelt amikor a
referenciaigazolds tartalmat Osszevetette az EKR-ben szerepld adatokkal és az alapjan
vizsgalta, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyi eldirdsoknak, azaz, hogy a
referenciagazolasban bemutatott teljesités megfelel-e a részteljesitésre vonatkoz6 jogszabalyi
eléirdsoknak.

A Kuria hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré nem hatdsag, a birdlat soran nem az a feladata,
hogy a referenciaigazolas alapjat képezd kozbeszerzési szerz6dés kapcsan valamennyi EKR-
be feltoltott dokumentum jogszeriségét vizsgalja. Az ajanlatok biralata sordn annak
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vizsgalatara terjed az ellendrzési kotelezettsége, hogy az ajanlatban és az ahhoz csatolt
iratokban foglaltakat alatamasztjak-e az EKR-ben fellelhetd kozérdekbdl nyilvanos adatok.

A felhivas szerint az 1. rendl érdekelt folyamatban 1évd szerzddés esetén a 321/2015. Korm.
rendelet 21/A. § alapjan a teljesités igazoldsaként elfogadja annak igazolasat is, ha a
referenciakovetelményben foglalt teljesités a szerz0dés részteljesitéseként valdsult meg.
Annak eldontésénél, hogy egy folyamatban 1évé kozbeszerzés szerzddés kapcsan csatolt
referenciaigazoldsban bemutatott teljesités jogilag o6nalld részteljesitésnek tekinthetd-e, a
321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-aban, 22. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat
kell vizsgalni.

A 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § elsé mondata akként rendelkezik, hogy a 21/A. § A 21. §
(1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja alkalmazasidban az
ajanlatkéré a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazoladsat is, ha a
referenciakovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddes részteljesitéseként
valdsult meg.

A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezOen abban az esetben, ha a referenciaigazolds alapjat
képez6 szerzddésben tobb kiilon feladatelem van meghatarozva, azaz, ha a szerz6dés oszthato
szolgaltatds nyujtasara iranyul, amelyekbdl egy feladatelem mar megvalosult, a megvalosult
feladat akkor fogadhato el referenciaként, ha a részteljesités a kozbeszerzés targya szerinti
elvarasnak megfelel, tovabba, ha részteljesitésként valosult meg.

A Kuria ramutat arra, annak eldontésében, hogy a bemutatott teljesités részteljesitésként
valosult-e meg a Kbt. nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a referenciaigazolas alapjaul
szolgald szerz6dés tartalma az irdnyadd. Ahhoz, hogy valamely tevékenység vagy feladat egy
szerzOdésben részteljesitésnek mindsiiljon, sziikséges, hogy errdl a szerzddés kifejezetten
rendelkezzen. Mésképpen megfogalmazva részteljesitésnek csak az mindsiil, amit a szerzédés
kifejezetten részteljesitésként hatiroz meg, Onmagéban az, hogy valamely tevékenység
megvalosult, nem jelenti azt, hogy részteljesités tortént. A részteljesitésnek mindsiilés
elengedhetetlen feltétele az is, hogy a részteljesités elfogaddsardl az ajanlatkérd kiilon
nyilatkozzon, valamint az is, hogy Kkiilon pénziigyi fizetési kotelezettség, Onalld
elszamolhat6sag is kapcsolddjon hozza.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a felek a szerzédésben az ellenérték
kifizetésére iranyadd jogszabalyokat figyelembe véve rendelkeznek a teljesités tényének
irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitdsarol. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a
felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesitésében is megallapodhatnak, feltéve,
hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszeriien indokolt. Ebben az esetben minden részletre
alkalmazni kell a térvényben vagy kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt szabalyokat.

A kiemelt rendelkezésekbdl kitlinéen a feleknek a szerzédésben rendelkezniiik kell a teljesités
tényének elismerésérdl és az ellenérték kifizetésérdl. Ha a megrendeld a teljesitést elismerte
¢s az ellenértéket kifizette, a teljesités lezarult.

Az, hogy a részteljesités lezartsagat mennyiben befolyasoljak a 2021. november 24. napjat
kovetd szerzédésmodositasok és az ezek kapcsan esetlegesen felmeriild tovabbi pénziigyi
fizetési kotelezettségek, részletes €s alapos jogi vizsgalatot igényld kérdések.

A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

A megeldz6 eljardsban megallapitott tényallasbol nem az kovetkezik, hogy a jogszerliségi
vizsgalat soran elegendd lenne a miiszaki tartalom megvalosuldsanak vizsgalata, abbol a
részteljesités megvaldsuldsdra vonatkozd jogi szempontuvizsgdlat sziikségessége 1is
kovetkezik. Ezt a vizsgalatot az els6fokl birosag a 78. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére
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nem végezte el, erre vonatkoz6 indokolast az itéletek nem tartalmaznak, amely miatt a jogerds
itéletek sértik a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésben
foglaltakat.

Az alperesi hatdrozatok indokolasabol megallapithatdoan az alperes is hidnyos vizsgalatot
végzett a referenciaigazoldsban bemutatott teljesités onalld részteljesitésnek mindsiilése
kérdésében. A hatarozatoknak a két bekezdésbdl allo érdemi indokoldsa nem tér ki a
321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-dban és a 22. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
vizsgalatara.

A Kuria nem vizsgalhatja az alperes helyett, hogy a bemutatott teljesités jogilag
részteljesitésnek mindsiil-e, mert azzal az alperes hataskorét vonna el és kettd jogorvoslati
forumtdl fosztand meg a feleket.

A Kp. 86. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a kdzigazgatasi szervnek hatdrozott, a
megallapitott jogsértés orvosladsanak valamennyi 1ényeges pontjara kiterjedd iranymutatéast ad
az itéletben elrendelt Uj eljards (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatasara vagy
cselekmény megvalositasara vonatkozoan.

A [44] bekezdés szerepld iranymutatas ennek a kdvetelménynek semmilyen szinten nem felel
meg, mivel annyira altaldnos, hogy legfeljebb az itéletek indokolasbol Ilehetne
kikovetkeztetni, hogy az alperesnek milyen korben kellene lefolytatnia az 0j eljarasokat. Ez
végsO soron ahhoz vezetne, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat a késébbiekben a
felek altal tdmadhato lenne, amennyiben az alperes az irdnymutatast masképpen értelmezi,
mint a felek. A Kp. eldirasai ezzel ellentétben éppen azt hivatottak biztositani, hogy a
megismételt eljardsban mar a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld hatirozatot hozzon a
kozigazgatési hatosag. Kiilonosen fontos ez a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban, ahol az
eljaras gyorsitasa a cél.

A Kuria az 0j eljarasra adott iranymutatast a kovetkezOk szerint egésziti ki: az 0j eljarasokban
az alperesnek az ajanlatkéréi dontések jogszerliségének a vizsgdlata soran tényként kell
figyelembe vennie, hogy a beruhdzds miszakilag a referenciaigazoldsban megjeldlt
idépontban ténylegesen megvaldsult. Abban a kérdésben, hogy a referenciaigazoldsban
bemutatott teljesités jogilag 6nallé részteljesitésként elfogadhaté-e vizsgalnia kell, hogy
részteljesitéskénti mindsiilés jogszabalyi feltételei (321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-a és a
22. § (2) bekezdése) fennallnak-e. Ha az alperes az ajanlatkérdi dontés jogszertiségének a
vizsgalata soran azt észleli, hogy a részteljesités feltételéiil szabott olyan adatok hidnyoznak
az EKR-bdl, amelynek feltdltése a Kbt. 43. § (1) alapjan a referenciaigazolas kiallitojanak a
feleldssége, akkor arra is ki kell térnie e vizsgdlata sordn, hogy az adat hidnyaért az
ajanlattevé mennyiben tehetd feleldssé. Ha pedig a részteljesitésre meghatarozott feltételek
fennallasanak vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy a csatolt referenciaigazolds ©nallo
részteljesitésként nem fogadhat6 el, a hatdrozataban részletes indokéat kell adnia annak, hogy
mely jogszabalyi feltétel ¢és miért hianyzik a referenciaigazolas részteljesitéskénti
elfogadhatdsagahoz. Az alperes ezt kovetden lesz abban a helyzetben, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas jogszerlisége kérdésében, mindkét érvénytelenségi indokra kiterjedd megalapozott
dontést hozzon.

Az ligyazonossdg kérdése kapcsan alperes a feliilvizsgalati kérelmében semmilyen jogi
érvelést nem fejtett ki, ezért az altala hivatkozott eltérés nem volt vizsgalhato.

Bar a jogerds itéletek részben jogszabalysértok voltak, ez azonban a dontés érdemére nem
hatott ki, nevezetesen, hogy az alperesnek meg kell ismételnie az eljarasat, ezért a Kuria a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéleteket - az indokolas kiegészitésével - hatalyadban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A birdlat soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabalyokban meghatdarozott feltételeknek.
Onmagdban az, hogy valamely tevékenység miiszakilag megvalosult, nem jelenti azt, hogy a
részteljesités megtortént. A részteljesités megvalosulasanak elengedhetetlen feltétele az is,
hogy a részteljesités elfogadasarol az ajanlatkeérd kiilon nyilatkozzon, valamint az is, hogy
kiilon pénziigyi fizetési kotelezettség, onallo elszamolhatosag is kapcsolodjon hozza.

Az az iranymutatds, hogy az alperesnek az itélet indokoldsanak megfelelden kell lefolytatni az
uj eljarast, nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy birosag a megallapitott jogsértés
orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedé iranymutatast ad az uj eljdarads
lefolytatasara vonatkozoan. Az iranymutatasban konkrét és megfelelé részletezettsegii
iranymutatast kell adni a jogsértés orvoslasanak mikéntjére vonatkozoan.

7.ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.
A Kuria az érdemben pernyertes felperes feliilvizsgalati részperkoltségeinek a megfizetésére
az alperest és az 1. rendli érdekeltet kiilon-kiilon kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
Kuria a feliilvizsgalati részperkoltségek viselésérol, oOsszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dontott,
megallapitva, hogy a felszamitds a jogszabalyoknak megfelelé és az elvégzett munkaval
aranyos volt.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgalati eljarasi illeték az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az
allam terhén marad.

A Kuria 4ltal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs
helye.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
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