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A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktandcsadd

Az ajanlatkéro: KECSKEMETI TERMOSTAR Hészolgaltaté
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
(Kecskemét, Akadémia krt. 4.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Karolyi Andrés tigyvéd
(Kecskemét, Rakoczi ut 10. 2/11.)

A kérelmezett: Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft.
(névvaltozast megel6zéen: SADE-Magyarorszag
Meélyépitd Kft.)
(Budadrs, Szabadsag ut 301.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Molnar Zoltan iigyved

Molnér, Mészaros és Gyura Ugyvédi Iroda
(Szeged, Jozsef A. sgt. 4. 111. 3.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Biomassza-tiizelésii flitémii - HNT” - 6.348.222.319.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000802842021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértették a kdzbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. §-ban foglaltakat.

A Dontoébizottsdg a 3. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/ 2015. Korm. rendelet) 11. §-at.



A Dontoébizottsdg a 4. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A Dontobizottsag az 5. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontoébizottsdg a 6. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A DontObizottsag a 7. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c), és f) pontjait.

A Dontdbizottsag a 8. kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a 9. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 12.000.000.-Ft, azaz tizenkettomillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti €s Energiahatékonysagi Operativ
Programok Iranyit6 Hatosdga, mint Tdmogato a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (a tovabbiakban: KEHOP) keretén beliil ,,Helyi hé és hiitési igény kielégitése
megujuld energiaforrasokkal” targyt felhivast tett kozz¢é, melyre az NFP Nemzeti Fejlesztési
Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint Kedvezményezett KEHOP-
5.3.2-17-2017-00010 azonosité szamon regisztralt és 2017. julius 20. napon befogadott
tamogatasi kérelmet nyujtott be.



A tamogat6 2017. szeptember 28. napon kelt tdmogatisi dontés szerint tdmogatasban
részesitette. A tamogatd dontése alapjan a kedvezményezett vissza nem téritendd tdmogatasban
részesiilt.

2. 2017. november 3. napjan az NFP, mint konzorciumvezetd és a projekt végsé
kedvezményezettje és az ajanlatkérd, mint konzorciumi tag konzorciumi egyiittmiikddési
megallapodast kotottek.

3. A tamogaté és az kedvezményezett (NFP) 2017. november 10. napon KEHOP-5.3.2-17-
2017-00010 projekt azonositészamon tdmogatasi szerzodést kotott.

4.,2.1. A Szerzédés targya a Faapriték tiizelésti fiitdmii telepitése a KECSKEMETI
TERMOSTAR Hdszolgaltatd Kft. teriiletén cimti ¢s KEHOP-5.3.2-17-2017-00010 azonositd
szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban:
Projekt) elszamolhato koltségeinek a Kohézios Alapbdl és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa.

3.1. A Projekt megvalodsitasi idészakanak kezdd idépontja: 2018.02.15.

3.3.1. A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2019.09.30.

4.1. A Projekt 0sszkoltsége 2.146.380.049.-Ft.

4.2. A Projekt elszamolhato nettd osszkoltsége 1.632.954.320.-Ft.

5. A projekt forrésa:

Forrasok Osszeg (Ft)| Szazalék (0/0)
L. sajat forras 653 181 728  40,000000 %
I/1. a Kedvezményezett elszamolhato 153 181 728 9,380650 %
hozzajarulasa

1/2 partnerek hozzajarulasa 0 0,000000 %
1/3. bankhitel 500 000 000| 30,619350 %
1/4. egyéb, sajat forras kiegészit tamogatas 0 0,000000 %
III. a timogatasi konstrukcio keretében megitélt 979772 592 60,000000 %
tamogatas

Projekt elszdmolhato koltsége 1632954 320| 100,000000 %
IV. a Kedvezményezett nem elszdmolhaté 513 425 729

hozzajarulasa

Projekt teljes koltsége 2 146 380 049

6. Az ajanlatkérd, mint kedvezményezett tdmogatasi igényként 2019. jinius 7. napjan
benyujtott ITM_ERK/52715/2019 kérelmére, 2019. szeptember 24. napjan FPPF/65588-
5/2019-ITM iktatoszamon hozott tamogatasi dontése alapjan az Innovacids és Technologiai
Minisztérium, mint tdmogatd anyagi tamogatast nyujtott a kedvezményezett részére.

A 2020. januar 16. keltezésti FPPF/1272-5/2019-1TM SZERZ iktatészamu tamogatoi okirat
szerint:

2. A tamogatoi okirat targya: ,,Biomassza alapt fiitdmi kialakitdsa tavhorendszerbe torténd
integralasa céljabol”

2.3. Tamogatasi intenzitas: 100 %



3.1. A tdmogatas 6sszege: 4.000.000.000.-Ft

3.2. A tamogatés forrasa: a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi
L. térvény 1. melléklet, XVIIL. Innovacios és Technologiai Minisztérium fejezet 20. Fejezeti
kezelésh eldiranyzatok, 35. Klima-, energia- és zoldgazdasag-politikai agazati programok, 4.
Z0ldgazdasag Finanszirozasi Rendszer fejezeti kezelésii eldiranyzata.

5.3. Tamogatott tevékenység iddtartama és a felhasznalas hatarideje:

a.) A tamogatott tevékenység idOtartamanak

aa.) kezdo napja: 2019. junius 7.

ab.) utols6 napja: 2022. marcius 31.

7.2. Ha a Kedvezményezett olyan nyilatkozatot tesz, vagy a Tamogato olyan koriilményrdl
szerez tudomast, amely a jelen tdmogatoi okirat visszavondsat megalapozza, a Tamogato
felfiiggeszti a tdmogatas folyositasat, és errdl a Tamogatd legkésobb a tamogatdi okirat
visszavondsat, a tdimogatas folyositasanak felfliggesztését megalapozé koriilmény tudomdsara
jutastol szamitott 5 napon beliil a Kedvezményezettet irdsban tajékoztatja.

7. Kecskemét Megyei Jogt Varos Onkormanyzata 2021. aprilis 9-én az FPPF/1272-5/2019-
ITM_SZERZ iktatészdmu tamogatoi okirat alapjdn megvalositandd, kornyezetvédelmi
jelentdségli, megujuld energia projekt tobbletforras igénylésére vonatkozo kérelmet nyujtott be
az Innovéacios ¢és Technoldgiai Minisztériumhoz.

8. 2021. november 9. napjan megjelent a KEHOP-5.3.4-21 kodszamu ,,Tavhészolgaltatok
megujuld helyi héigényfejlesztéseinek kielégitése” cimii palyazati felhivas:

1.2. A rendelkezésre all6 forras

A Felhivas meghirdetésekor a tamogatasra rendelkezésre allo tervezett keretdsszeg 19,60
milliard Ft. Jelen felhivas forrasait a Kohézios Alap ¢és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasban biztositja. A tamogatott tamogatasi kérelmek varhato szama: 3 db.

3.5.2. A projekt végrehajtasara rendelkezésre alld idOtartam

A projekt fizikai befejezésére a projekt megkezdését, vagy amennyiben a projekt a timogatasi
szerzOdés hatalyba 1épéséig nem kezdddott meg, a tdmogatasi szerzddés hatalyba 1épését
kovetden legfeljebb 48 honap all rendelkezésre azzal hogy a fizikai befejezési hataridé nem
haladhatja meg a 2023.10.31-i id6pontot. A projekt fizikailag befejezett, amennyiben a projekt
keretében tamogatott valamennyi tevékenység a timogatasi szerzodésben meghatarozottak
szerint, a felhivasban meghatarozott feltételek mellett teljestilt.

4.3 A tamogatasi kérelem benytjtasanak hatarideje és modja

A tamogatasi kérelmek benyujtdsara a felhivas megjelenését kovetden 2021.11.19. naptol
2022.02.28. napig van lehetdség.

9. 2021. november 25. napjan az NFP, mint konzorciumvezetd ¢és a projekt végso
kedvezményezettje és az ajanlatkérd, mint konzorciumi tag konzorciumi egylittmiikddési
megallapodast kotottek:

3.8. A 158/2016. (VI. 13) Korma rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében a Konzorciumvezeto
elokésziti a Projektet, ellatja a Projekt megvaldsitdsaval kapcsolatos projektmenedzsment
feladatokat, valamint a 162/2020. (IVV. 306) Korm. rendeletben foglaltakra is figyelemmel a
kotelezd tajékoztatas ¢és nyilvanossag targya (koz)beszerzési eljarast a beszerzési és
kdzbeszerzési szabalyzata alapjan a Nemzeti Kommunikacids Hivatal folytatja le és vélasztja
ki a nyertes ajanlattevot.

Konzorcium Tagja a sajat hasznara és feleldsségére eldkésziti a beszerzési és kozbeszerzési
eljarasokat, ennek keretében a Dbeszerzési ¢és kozbeszerzési eljarasok miszaki



tenderdokumentumait €s lebonyolitja a beszerzési és kozbeszerzési eljarasokat, valamint alairja
a vallalkozasi szerzédéseket és adott esetben keretmegallapodasokat 158/2016. (V1. 13.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan a Projekt kapcsan sziikséges valamennyi beszerzési és
kozbeszerzési eljaras tekintetében, kivéve a kotelezd tajékoztatas és nyilvanossag targyu
(kOz)beszerzési cljarast. A beszerzési és kozbeszerzési eljarasok tekintetében Konzorcium
Tagja teljeskort feleldsséget vallal mind a kdzbeszerzési - jogi, mind a tenderdokumentacid
miuszaki-szakmai €és Projekt keretében valo elszdmolhatdsaga tekintetében.

A Konzorcium Tagja a tajékoztatas és nyilvanossag targyaban a 162/2020. (IV. 30.) Korm.
rendeletben foglaltakra is figyelemmel lefolytatott kitelezo tajékoztatas és nyilvanossag targyu
(koz)beszerzési eljards alapjan kivalasztott nyertes ajanlattevével aldirja a vallalkozasi
szerzOdést €s adott esetben a nyertes ajanlattevovel/ajanlattevokkel keretmegallapodas(ok)at
kot. (...)

A Konzorcium Tagja a 3.8. pontban foglaltakkal 6sszhangban a Projekt megvaldsitasahoz
szlikséges épitési beruhazas, miszaki ellendr targyu beszerzési ¢s kozbeszerzési eljarasokat
sajat haszndara és feleldsségére, a beszerzési és kdozbeszerzési szabalyzata alapjan folytatja le és
valasztja ki a nyertes ajanlatteviot valamint a nyertes ajanlattevével/ajanlattevokkel alairja a
szerzddés(eke)t, valamint sziikség esetén a nyertes ajanlattevével/ajanlattevokkel
keretmegallapodas(ok)at kot. (...)

10. Az ajéanlatkéré 2021. december 1-jén a KEHOP-5.3.2-17-2017-00010 azonositészamu
projekttdl visszalépett, tekintettel arra, hogy a beruhazast a KEHOP-5.3.4 palyazati forrasbol
kivanta megvalositani.

11. A kedvezményezett (NFP) 2021. december 2. napjan tdmogatasi kérelmet nyujtott be a
KEHOP-5.3.4-21 kédszama ,,Tavhészolgaltatok megujuld helyi hoéigényfejlesztéseinek
kielégitése” cimii palyazati felhivasra, amelyet a tamogatd6 2022. janudr 12. napon kelt
tdmogatasi dontés szerint timogatasban részesitett.

12. Az ajanlatkér6 2021. december 16-an a FPPF/1272-5/2019-ITM_SZERZ
azonositészamu Tamogatési Okirat lezarasat kezdeményezte.

13. Az Innoviaciés ¢és Technologiai Minisztérium Kornyezeti €s Energiahatékonysagi
Operativ Programok Iranyit6 Hatosdga, mint tdmogatd és az NFP Nemzeti Fejlesztési
Programiroda Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, mint kedvezményezett 2022. januar
14. napjan KEHOP-5.3.4-21-2021-00003 TSZ Projekt azonositdszamon tdmogatasi szerzodést
kotott:

2.1. A Szerzédés tirgya a ,.Biomassza-tiizelésli flitdmili megvalositdsa és a kecskeméti
tavhérendszerbe integralasa” cimii és KEHOP-5.3.4-21-2021-00003 azonositd szdmu, a
tdmogatasi kérelemben €s annak mellékleteiben rogzitett projekt (a tovabbiakban: Projekt)
elszamolhato koltségeinek a Kohézids Alapbol és hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol
vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa.

2.3. A Tamogat¢ vallalja, hogy a Projekt elszamolhat6 koltségeire a Kohézids Alapbdl és hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbol a tdmogatd dontésnek és a Szerzddésben foglaltaknak
megfelelden vissza nem téritendd tAmogatast nyujt.

A Témogato vallalja, hogy az eurdpai uniés forrasbol el nem szdmolhatd kiadasok — erre
iranyulo kiilon kérelem alapjan — megtéritésre keriilnek.

3.1 .A Projekt megvalositasi idészakanak kezd6 iddpontja: 2020.06.04.

3.3.1 A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2023.10.31.



4.6. Tamogatas jogcime

A 2014-2020 programozasi idészakra rendelt forrasok felhasznaldsara vonatkozd unids
versenyjogi értelemben vett allami tAmogatasi szabalyokrol sz616 255/2014. (X. 10.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: jogcimrendelet) foglaltaknak megfeleléen a jelen Szerzddés
alapjan  nyujtott  tdmogatasbol 8 481 660 000 Ft, azaz nyolcmilliard-
négyszaznyolcvanegymillid-hatszazhatvanezer forint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod
szerzOdés 106. cikke (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyujtasaval
megbizott egyes vallalkozdsok javara kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott
allami tdmogatasra valo alkalmazasarol szolo, 2011. december 20-1 2012/21/EU bizottsagi
hatarozat (HL L 7.,2012. 1. 11., 3. 0.) alapjan kdzszolgaltatasért jaré ellentételezésnek mindsiil
(melynek tdmogatastartalma 8 481 660 000 Ft), amely a jogcimrendelet 18. §-adban, 19. § (1)
bekezdésében, 21-22. §-dban és 102. §-aban foglaltaknak megfeleléen nyujthatd, tekintettel
konzorciumi partner altal a timogatott kdzszolgaltatasi feladattal valé megbizasara.

68 340 000 Ft, azaz hatvannyolcmillio-hdromszaznegyvenezer forint nem mindésiil az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tAmogatasnak.

14. A KEHOP-5.3.4-21-2021-00003 projekt azonositészamt tdmogatasi szerzddés 2023.
augusztus 1-i 1. sz. modositasaval a projekt 6sszkoltségét 10.418.102.176.-Ft-ra modositottak.

15. A KEHOP-5.3.4-21-2021-00003 projekt azonositdszamu tamogatasi szerz6dés 2023.
oktober 3-1 2. sz. mddositasaval a ,,3.3.1 A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja:
2023.11.30.” -ra médositottak.

16. Az ajanlatkérd 2020. november 11. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000541642021 azonositdszamon ,,Biomassza-tiizelésti fltémii”
targyban, a Kbt. Mdasodik része szerint, a nyilt eljaras unids eljarasrendben irdnyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. (TED 2020/S 223-549164)

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 24 honap.

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos: KEHOP-5.3.2-17-2017-00010

VI1.3) Tovabbi informaciok: 14) Ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6)
bekezdésére hivatkozassal feltételesen inditja meg figyelemmel arra, hogy a tdmogatési
szerz0dés modositasara irdanyuld igényt nyujtott be. Ajanlatkérd a tamogatasi szerzédés
modositasara iranyuld igény elutasitasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljaras
eredménytelenné nyilvanithatja. Ajanlatkérd ezen feltételt az eljaras eredményessé nyilvanitasa
esetén a szerzddés hatalyat felfiiggeszto feltételként is kikoti a Kbt. 135. § (12) bekezdése
alapjan.

17. A 2021. junius 16. napjan megkiildott az ajanlatok elbirdlasarol szold irasbeli
Osszegezésben az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére all6 anyagi fedezet dsszege
nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevivel.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
(tovabbiakban: TED) 2021. jinius 21. napjan 2021/S 121-321551 iktatdoszamon Kkeriilt
kozzétételre

18. Az ajanlatkérd 2021. julius 16. napjan az EKR-ben EKR000802842021 azonositdoszamon
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards szabdlyainak alkalmazéasaval feltételes



kozbeszerzési eljarast inditott ,,Biomassza-tlizelésti fitémii - HNT” targyban az ajanlattételi
felhivas megkiildésével.

19. Az EKR, El6készit6 iratok szerint kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke a korabban
lefolytatott azonos targyu kozbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlat atlagat véve
6.348.222.319.-Ft volt, a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz nettd 3.893.541.695.-Ft fedezet
allt rendelkezésre.

20. A felhivas I1.2.12) pontja alapjan a kdzbeszerzés eurodpai unios alapokbol finanszirozott,
a projekt szama: KEHOP-5.3.2-17-2017-00010. A tamogatas intenzitasa: 100%, a finanszirozas
modja: utofinanszirozas.

21. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Biomassza-tiizelést flitémi tervezése, 1étesitése és a rendszerbe integralasa

A kozbeszerzés keretében egy 25 MW beépitett teljesitményili biomassza tiizelésii flitdmi
valosul meg megfeleld infrastruktaraval és technologiai elemekkel, ill. tavhdérendszerbe
integralassal.

A biomassza tlizelésti flitdmii a Mindszenti koraton a Hrsz:8360/7 szamu teriileten kialakitando
telephelyen keriil letelepitésre. A telephely jelenleg nem rendelkezik semmilyen
kozmiellatottsaggal (viz, csatorna, villamosenergia, gaz, tavkozlés, stb.), illetve nincs kozuti
kapcsolata.

Az egy miszaki egységet képezd projekt két kiillonbozo forrasbol keriil finanszirozasra,
melynek forrasonként elszdmoléasa biztositott.

Egyik, melynek 6 berendezése egy 5 MW teljesitményli faapriték-tiizelésti forrovizkazan a
kiszolgalo 1étesitményekkel (hidmérleg, labor, tiizeldanyag tarold, tiizeldanyag mozgatés
(homlokrakodo) ¢és feladas, fiistgdz kezelés, kémény, hokiadas, keringtetdé rendszer stb.) és
izemeltetési épililetekkel, a nagyobb kazant is magaba fogadd kazanhéazzal, illetve az
irodaépiilet a szocialis 1étesitményekkel.

A masik foberendezése a 20 MW teljesitményli biomassza tiizelésti (faapriték, varosi zold
biomassza, napraforgd maghéj) kazan, azok kiegészitd berendezései (tiizeldanyag ellatassal,
napraforgohéj tiizeld6 ¢és adagold rendszerrel, hamu kezeléssel, fiistgaz kezeléssel,
kezeldpodiumokkal, vizoldali rendszerelemekkel kompletten, kazantapvizkészités stb.) €s
kazanhazi kapcsolodd rendszerei (elektromos rendszer és irdnyitastechnika, valamint az
apritéktarolo rendszer és homlokrakodo).

Fentieck megvaldsitasdhoz sziikséges komplett tervezés: minden olyan el6készitd,
engedélyezéshez kotheté dokumentumok és tervek osszefoglaléan engedélyes tervek, valamint
a megvalodsitashoz, kivitelezéshez és az atadashoz, ill. beilizemeléshez, minden szakagra
kiterjedden sziikséges, Osszefoglaloan kiviteli tervek elkészitését tartalmazza, melyek a
megépitéshez és belizemeléshez sziikségesek.

Az engedélyek ¢€s az elkészitett kiviteli tervek alapjan a kivitelezés megvaldsitasa, probatizem
lefolytatasa, eldirt és garancialis mérések lefolytatdsa miiszaki 4tadas-atvételi eljaras
lefolytatasa az atadasi dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval.

A részleteket a miiszaki leiras és mellékletei (miiszaki dokumentacid) tartalmazza.
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, a
miiszaki leiras, engedélyezési dokumentacid, valamint egyéb iratanyagok ajanlatkérd teljeskorii
funkciondlis elvarasait fogalmazza meg, azonban a megvaldsitds modja tekintetétben
Ajénlattevd a kdzbeszerzési dokumentacidban és szerzddéstervezetben foglalt mddon jarhat el.



22. A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 24 honap.

23. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak:

Ar szempont Sulyszam
Ar 70
Mindségi szempont Sulyszam
Felhivas II1.1.3) M/2.1. pontja vonatkozasaban bemutatott szakember tobblet

szakmai tapasztalata az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott 7,5

szakagi tervezoként (egész honapban, min. 0 ho, max. 36 ho)

Felhivas I11.1.3) M/2.2. pontja vonatkozasaban bemutatott szakember tobblet
szakmai tapasztalata az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott 7,5
szakagi tervezoként (egész honapban, min. 0 h6, max. 36 ho)

Felhivas 111.1.3) M/2.3. pontja vonatkozasdban bemutatott szakember tobblet
szakmai tapasztalata az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott 7,5
szakagi teriileten (egész honapban, min. 0 ho, max. 36 ho)

Felhivas I11.1.3) M/2.4. pontja vonatkozasaban bemutatott szakember tobblet
szakmai tapasztalata az alkalmassagi minimumkdvetelményben meghatarozott 7,5
szakagi teriileten (egész honapban, min. 0 hd, max. 36 ho)

24. A felhivas 1II.1.3) pont M.2. pontban az ajanlatkéré az alabbi alkalmassagi
minimumkovetelményeket hatarozta meg:

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

M/2.1. legalabb 1 3 tervezével, aki a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti EN-HO vagy
azzal egyenértékil tervezOi jogosultsaggal- vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges —
vagy azzal egyenértékii — végzettséggel €s szakmai gyakorlati idével rendelkezik.

M/2.2. legalabb 1 {6 tervezdvel, aki a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti EN-ME vagy
azzal egyenértékil tervezOi jogosultsaggal- vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges —
vagy azzal egyenértékii — végzettséggel €s szakmai gyakorlati idével rendelkezik.

M/2.3. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E vagy
azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal - vagy a jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges — vagy azzal egyenértékii — végzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkezik.
M/2.4. legalabb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet szerintit MV-EN
vagy azzal egyenértékli felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal- vagy a jogosultsag
megszerzéséhez szlikséges — vagy azzal egyenértékli — végzettséggel €s szakmai gyakorlati
iddvel rendelkezik.

Nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a letelepedés szerinti orszag
szerinti egyenértékll jogosultsaggal rendelkezd szakember bemutatasa sziikséges.

A szakemberek kozotti atfedés nem megengedett, egy szakember csak egy poziciora jeldlhetd.
Ajanlatkérd a miiszaki és szakmai alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok
jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta meg.

25. A felhivas 111.1.5) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében a
kovetkezOket tartalmazta:

Megrendeldi teljesités a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bek. szerint atutaldssal. A kifizetés soran a Kbt.
135. § (1) és (3), (5)-(6) bekezdései, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a
iranyadoak, az alvallalkozoi kifizetésre a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B. §-a
alkalmazando.

A tamogatott miiszaki tartalom utofinanszirozas mellett valosul meg.

Tartalékkeret nem kertil kikotésre.



Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetés pénzneme a magyar forint.

A szerz6dés atalanydij tipusu.

Megrendel6 a Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése alapjan a szerzodésben foglalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott — teljes ellenszolgaltatas 10%-anak megfeleld mértékben biztositja az
eldleg igénybevételének lehetdségét. Az eldleg kifizetésére eldlegbekérd dokumentum alapjan
a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése szerint legkésébb az épitési
munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil keriil sor. Az eldleg elszamolasa az egyes
részszamlakbol és a végszamlabol aranyosan torténik.

Villalkozo a teljesités soran részszamlazasra jogosult. A részszamlat legfeljebb havonta, de
legalabb 10%-ot eléré miiszaki teljesitések esetén jogosult benyujtani a teljesités mértékének
megfeleld aranyban.

A szerzddést biztositd mellékkotelezettségekre €és a fizetési feltételek részletes szabélyait a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzodéstervezet tartalmazza.

26. A felhivas V.3) pont 9. alpontja szerint:

A szerz6déskotés feltétele legalabb 100 milli6 forint/év és 50 milli6 forint/karesemény mérték
tervezdi tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositas, tovabba legalabb 1 milliard forint/év és
300 millio forint/karesemény mértékii 0sszkockazati vagyon- és feleldsségbiztositas (C.A.R.
vagy E.A.R.) megléte, valamint az alkalmassagi feltételek kapcsan relevans névjegyzékekben,
illetéleg nyilvantartadsokban valo szereplés. Erre vonatkozdan nyilatkozat csatolando az
ajanlatban.

27. A felhivas V.3) pont 15. alpontja szerint:

»Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdésére hivatkozassal
feltételesen inditja meg figyelemmel arra, hogy a tdmogatési szerz6dés modositasara iranyuld
igényt nyujtott be, illetve 1j tdimogatas iranti igény benyujtasat tervezi. Ajanlatkérd a timogatési
szerz0dés modositasara vagy az 0 tamogatasra iranyuld igények -elutasitdsat olyan
koriilménynek tekinti, amely miatt az eljaras eredménytelenné nyilvanithatja. Ajanlatkérd ezen
feltételt az eljards eredményessé nyilvanitasa esetén a szerzddés hatalyat felfiiggesztd
feltételként is kikoti a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan.”

28. A felhivas V.3) pont 16. alpontja szerint:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy amennyiben az Iranyité Hatésag a
jovoben lehetdve teszi a projekt szakaszolasat, akkor az 0j timogatasi szerzédés megkotéséhez
sziikséges feltételek (kiilondsen a projekt pénziigyi és miiszaki szakaszoldsa) teljesitését olyan
koriilménynek tekinti, amely alapjan jogosult a vallalkozasi szerz6dés modositasara a Kbt. 141.
§ foglaltak szerint.”

29. A koOzbeszerzési dokumenticid részét képezd Miiszaki tartalom 11. oldalan a
probaiizemmel kapcsolatban az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

,»A probaiizemet a probaiizemi terv szerint kell végrehajtani. A probaiizem annak igazolasara
szolgal, hogy a létesitmény berendezései kiilon-kiilon ¢és egyiittesen is megfelelnek a
szerz6désben kikotott feltételek szerinti folyamatos és rendeltetésszerli {izemeltetés
kovetelményeinek. A probaiizem alatt, a normal lizemvitel mellett eléforduld valamennyi
tizemallapotot — le/felterhelés, tiizel6anyag részarany valtozas az dsszes lehetséges valtozatra,
stb. - el6 kell allitani. A probatizem hossza 30 nap. A probaiizem akkor sikeres, ha a probatizem
alatt a flitdmiibe beépitett valamennyi gép, berendezés és rendszer hiba mentesen, megszakitas,
illetve sziinet nélkiili iizeme megvaldsul, kivételt képeznek azon meghibasodasok, melyek nem
okozzak a berendezés leallasat, és lizem kozben megjavithatok (max. 3 alkalom), illetve azok
az esetek, melyek nem a technologia szallitd hibdjabol adodnak (pl. tilméretes darab elakadést
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okoz, aramszolgaltatoi szolgaltatas kimaradas, stb.). A sziikséges javitasok érdekében a
probaiizemet egy alkalommal meg lehet szakitani. A leallas hossza kevesebb, mint 24 ora lehet.
Ekkor a probaiizem, a kiesett idével meghosszabbodik. Amennyiben a ledllas meghaladja a 24
orat, akkor a probaiizem sikertelennek mindsiil, 4jbol végre kell hajtani.

A tavho rendszer adottsagaira tekintettel a 20 MW+5 MW-os kazanok kiterhelése a flitési idény
alatt, oktéber 20 — marcius 10. kdzotti idoszakban lehetséges.”.

30. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. szeptember 28. napjan 13:00 6raig 4 db ajanlat
keriilt benyujtasra.

A kérelmezett ajanlataban az aldbbi szakembereket ajanlotta meg:

Jogosultsag kodja Név Tobblettapasztalat
9. a) EN-HO K.B. 36 honap
9. h) EN-ME R.N. 36 honap
9.¢) MV-E D. M. 36 honap
9. d) MV-EN 0. A. 36 honap

31. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2021. oktdber 29. napjan megkiildott az
ajanlatok elbiralasarol készitett irdsbeli 0sszegezésében eredményessé nyilvanitotta. A nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

Az Osszegezést az ajanlatkérd 2021. november 2. napjan javitotta, az 0sszegezés V.2.9) pontja
¢és V.2.11) pontja karakter korlat miatt kiegészitésre kertilt.

Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd hirdetmény 2021. december 31. napjan 2021/S 255-
676346 iktatdszam alatt keriilt kozzétételre a TED-en.

32. A kérelmezett az EKR-ben 2021. december 16-an kommunikaciot intézett ajanlatkérd
fele:

,KOszonettel kézhez kaptuk a szerzddéstervezetet, melyet a hidnyzo adatokkal feltoltve,
hamarosan megkiildiink Ondknek. Ezzel egyiitt kérjiik Onoket, hogy a jelen, még hatalyba nem
1épett szerzddés aldirdsdnak idépontjaban sziveskedjenek eltekinteni a feleldsségbiztositassal
kapcsolatos igényeiktél. A szerz6dés meghivatkozott pontjai ugyanis maguk is utalnak a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-ara, melynek értelmében: Epitési beruhazas esetén az
ajanlattevo koteles legkésObb a szerzOdéskotés idopontjara - feltételes kozbeszerzés esetén a
szerzOdés hatalybalépését kovetéen a szerzddésben meghatarozott idépontig -
feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkér altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt mérték és terjedelmi feleldsségbiztositasra.”

33. Az ajanlatkéré 2021. december 16-an kelt valasza: ,, Tekintettel a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 26. §-ara, elegendd a szerzddés hatalybalépésekor a feleldsségbiztositasi
szerz6deését megkotni vagy a mar meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az eldirt mértekli
¢s terjedelmil feleldsségbiztositasra.”

34. Az ajanlatkéré és kérelmezett kozott a nettd 5.332.634.330.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozési szerzodés megkotésére 2021. december 21. napjan kertilt sor.
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35. A szerzddés jelen hivatalboli jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései:
,,Preambulum

[...] 3. Megrendeld rogziti, hogy a targyi projekt egyrészt KEHOP-5.3.2-17-2017-00010
palyazati forrasbol, valamint hazai koltségvetési forrasbol — Tamogatasi szerz6dés: FPPF/1272-
5/2019-ITM_SZERZ — keriil finanszirozasra.”

A szerzodés 1.5. pontjai szerint: A teljesitési hatarido: a jelen szerzddés szerinti feladatokat a
szerz6dés hatalyba 1€épésétél szamitott 24 honapon beliil koteles Vallalkozo teljeskoriien
elvégezni, amely hataridék eldtt a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésének megfeleléen a miszaki
atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni. A miiszaki atadas-atvétel idétartama 30 nap.

A szerz6dés 1.6. pontjai szerint: A Projekt az eredményes miiszaki atadéas-atvétellel teljesiil.

A szerzédés 1.9. pontja alapjan: ,,A szerz6dés mindkét Fél altal torténd aldirasaval egyidejlileg
1ép hatalyba és a kivitelezési munkak 36 honapos teljes korli jotallas idétartamanak lejartaig
tart. Amennyiben Megrendel6 a kozbeszerzési eljarast oly médon nyilvanitotta eredményesnek,
hogy a Vallalkoz6 altal megajanlott vallalkozoi dij a rendelkezésre allo fedezet Osszegét
meghaladta és a szerzddéskotésre a potfedezet biztositasat megeldzéen keriilt sor, tigy a
szerz6dés hatalyba Iépésének feltétele a fedezet rendelkezésre allasardl sz6lo megrendeldi
értesités Vallalkozo részére valdo megkiildése. Ebben az esetben a szerz6dés az értesités
megkiildését kdvetd munkanapon 1ép hatdlyba.

Amennyiben Megrendeld a kdzbeszerzési eljarast oly modon nyilvanitotta eredményesnek,
hogy a Tamogatasi Szerz6dés modositasara vagy az 0j tdmogatasra irdnyuld igény még nem
keriilt elbiralasra, ugy a szerz6dés hatalyba lépésének feltétele a Tamogatasi Szerzddés
modositasara iranyuld igény pozitiv elbirdldsa. Ebben az esetben a szerz6dés a pozitiv
elbiralasrol szolo értesités megkiildését koveté munkanapon 1ép hatalyba.”

A szerz6dés 11.4. pontja kimondja: ,,A Vallalkozo6 a tervezési feladat elldtasa soran jogosult
megfeleld jogosultsagokkal rendelkezd alvallalkozokat igénybe venni, azok munkéjaért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna. Az alvallalkozok igénybevételére a Kbt. 138. §-
anak rendelkezései megfelelden alkalmazandok.”

A szerzédés 111.6.-8. pontjai a felhivas III.1.5) pontjaval megegyez6 tartalommal rogzitik a
szamlazasi és fizetési feltételeket, tovabba a I1l. 10-11. pont az aldbbiakat tartalmazza:

»10. [...] A szamlakat tAmogatési forrasonként elkiilonitetten sziikséges benytjtani.

11.[...] A végszadmla benytjtasara a Vallalkoz6 az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasat és amennyiben a Megrendeld a hibak kijavitasat kéri azok elharitasat kovetden valik
jogosultta. [...]”

A szerz6dés IV.8. pontja szerint ,,A Vallalkoz6 az ajanlataban megjelolt szakembereket koteles
a teljesités soran igénybe venni. A Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a kivitelezés
soran a szerzddés targya szerinti €pitési munkahoz megfeleld jogosultsdggal rendelkezd felelds
miiszaki vezetd(ke)t alkalmazza. A felelés miiszaki vezetd személyében torténd valtozas esetén
a Villalkozo koteles Megrendel6t eldzetesen értesiteni. Az 1) felelés miiszaki vezetdnek meg
kell felelnie az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek, figyelemmel a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseire. Ilyen esetben Vallalkozo koteles eldzetesen bemutatni a
Megrendeldnek az adott szakember alkalmassagat igazolo, a kozbeszerzési eljarasban eldirt
dokumentumokat. A Megrendel6 a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb 1don beliil, de
legkésdbb 6t (5) munkanapon beliil koteles irdsban nyilatkozni a szakember elfogadasarol vagy
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elutasitasarol, illetve arrol, hogy allasfoglalasa kialakitdsdhoz milyen tovéabbi adatokra van
sziiksége.”

A szerzédés IV.9. pontjaban a kérelmezett ajanlataban megjelolt szakemberek kertiltek
rogzitésre.

A szerzédés IV.10. ¢és IV.11. pontjaiban a felek rogzitették a Kbt. 138. § (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltakat.

A szerzddés V. Miszaki atadas-atvétel fejezet 2., 3., 6. és 7. pontjai szerint:

»2. A szerzédésben meghatarozott kivitelezési munka, illetve miiszaki tartalom akkor
tekintend¢ teljesitettnek, amennyiben a Vallalkozé azokat a rendeltetésszerti hasznalatra vald
alkalmassag kovetelménye szerinti mértékben hidnytalanul és hibamentesen elkészitette,
tovabba — adott esetben — lefolytatta az adott munkarész lizemképességének igazolasara
vonatkozo iizemi probat, tesztiizemet €s probalizemet, valamint a szerzodésszerli, hiba- €s
hianymentes miiszaki atadas-atvétel megtortént, €s a Megrendeld, tovabba Megrendeld vezetd
¢s valamennyi szakdgi miiszaki ellendre a teljesitési igazolast alairta. [...]

3. [...] Az atadas-atvételi eljarason felfedezett hibakrol, hidnyossagokrol, érvényesiteni kivant
szavatossagi igényekrdl, a hibak, hidnyossagok megsziintetésére kitlizott pothataridokrol,
illetdleg a munka elkésziiltérdl, mennyiségérdl, szerzodésszert teljesitésérol a Szerz6do Felek
jegyzOkonyvet vesznek fel. [...]

6. Nem tagadhatd meg az atvétel a teljesités olyan hibai miatt, amelyek 6nmagukban vagy mas
hibéakkal, illetve hidnyossagokkal 6sszefiiggésben ¢€s a kijavitasukkal jar6 munkék folytan sem
akadalyozzak a rendeltetésszerli hasznalatot, ha az egyebekben megfelel a szerzédésben, illetve
a hatalyos jogszabalyokban foglalt feltételeknek. A Vallalkoz6 ezen hibédkat is kdteles kijavitani
az atadas-atvételkor készilt jegyzOkonyvben foglalt hatariddig.

7. A miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezésekor kiallitott teljesitési igazolas tartalmazza
kiilonosen az atadéas-atvételre vonatkozo kifejezett nyilatkozatot, a Megrendeldnek az atadas-
atvétel soran atadott dokumentaciok felsoroldsat, az érvényesiteni kivant igényeket (pl.
dijcsokkentés, visszatartas), és mellékletként a még meglévd, az atvételt nem akadalyozo
hibakrol és mas hianyossagokrol, valamint azok javitasi hataridejérdl késziilt jegyzokonyvet.

A szerz6dés V1. 2. pontja szerint: ,,Amennyiben az atadas-atvétel a rendeltetésszerii hasznalatot
nem akadalyoz6 hianyossagok mellett keriil befejezésre, a Vallalkoz6 a végszamla kiallitasara
csak akkor jogosult, ha az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett hibak, hidnyossagok
maradéktalan kijavitasat, potlasat a Szerz6dd Felek hianypotlasi jegyzOkonyvben rogzitik. Az
esetleges hibak kijavitasanak a teljesités hataridején beliil meg kell torténnie. Amennyiben a
kijavitds hatariddben nem torténik meg, Megrendeld jogosult a szamla kifizetését ezen
hatarnapig visszatartani. [...]”.

A szerzédés VII.11.-12. pontjai a felhivas V.3) pont 9. alpontjaval megegyezd tartalommal
rogzitik a feleldsségbiztositasok paramétereit.

A KEHOP-5.3.4-21 tamogatasi kérelem pozitiv elbiralasarol az Iranyité Hatésag az
ajanlatkérét 2022. januar 12. napjan értesitette.

A szerzddés az ajanlatkérd 2022. januar 20. napjan kelt tdjékoztatd levele alapjan 2022. januar
21. napjan Iépett hatalyba. Az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a KEHOP-5.3.4-
21 palyazati felhivas olyan tdmogathatosagi feltételeket rogzit, amelyek betartasa a pénziigyi
fedezet biztositasdnak elengedhetetlen feltétele. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor ezen
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részlet szabalyok nem lehettek ismertek, igy a szerzddés hatalyba 1épésével egyidejiileg a
szerzO0dés 1. sz. moédositasat kezdeményezte.

36. A kérelmezett tervezdi felelosségbiztositast a Generali Biztositd Zrt. alabbi kotvényeivel
igazolta:

- 95590104121204200 kotvényszamut, 2020. december 18. napjan kidllitott altaldnos
felelosségbiztositas kotvény, mely szerint a biztositott tevékenység a mélyépités — kiilonos
tekintettel az ivoviz és szennyviz halézatok kivitelezése, szennyviztisztitd telepek épitése,
lizemeltetése és szennyviztisztitas, mérndki tevékenység, tervezés, muszaki tanacsadas,
épitésvezetés, vizi létesitmények épitése, a karkifizetési limit 60 milli6 forint/év és 20 millid
forint/karesemény;

A biztositas kezdete: 2015.01.01., a szerz6dés modositas hatalyba 1ép 2021.01.01., a biztositas
kovetkezd évforduldja 2022.01.01.

- 95630104134015600 kotvényszamu, 2021. december 23. napjan kiallitott altaldnos
felelosségbiztositds kotvény, mely szerint a biztositdsi szerz6dés hatalyanak lejarata 2027.
januar 1., a biztositott tevékenység épitész- és miiszaki tervezés, technologiai, épitészeti €s
statikai tervek készitése, a karkifizetési limit 100 milli6 forint/év és 50 milli6 forint/karesemény
a biztositando projekt a biomassza-tiizelésti fiitdmii;

A biztositas kezdete: 2021.12.21., a szerzddés hatdlyba 1ép 2021.12.21., a biztositas lejarta
2027.01.01.

37. A kérelmezett a Generali Biztositd Zrt. altal kiallitott alabbi 6sszekockazatih vagyon- €s
felelosségbiztositasi kotvényekkel kivant megfelelni:

- 95211041922810500 kotvényszamu, 2020. december 17. napjan kiallitott keret épités- és
szerelésbiztositasi kotvényt, mely szerint a biztositott tevékenység a SADE-Magyarorszag
Meélyépitd Kft. tekintetében mélyépitési tevekenység, kozmii haldzatok, szennyviztisztitd
telepek épitése, viz- €s csatornahalozatok rekonstrukcidos munkai, Gt- és parkoloépitési munkak
és TEAOR: 4221 (folyadék szallitasara szolgalo kozmii épitése), a karkifizetési limit 800 millio
forint/év és 150 milli6 forint/kdresemény;

- 95211041922810500 kotvényszamu feleldsseégbiztositasi keretszerzddés hatalya ald vont, a
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti projekt tekintetében 2021.
december 27. napjan kiallitott Osszekockazat vagyon- és feleldsségbiztositds (C.A.R.)
alvallalkozokra is kiterjedd kotvényt, mely szerint a biztositas kockazatviselés idotartama 2021.
december 21. - 2024. marcius 1., tovabba a szavatossagi fedezet 36 honap, a biztositott
tevékenység flitdmi épitészeti, technologiai gépészeti szerelés, a karkifizetési limit 1.000 millid
forint/év és 300 milli6 forint/karesemény a biztositandd projekt a biomassza-tiizelésii flitémii.

38. A 2022. marcius 24. napjan kelt 1. sz. szerz6désmodositasban a felek a Preambulum 3.
és 4. pontjat moédositottak arra tekintettel, hogy megvaltozott a targyi projekt palyazati forrasa;
a tamogatasi forrds: KEHOP-5.3.4-21-2021-00003. A modositast az 1 palyazati
konstrukcioban rogzitett feltételek tették sziikségessé, melyrél a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor az ajanlatkérének nem volt tudomasa. Az 0 tdmogatasi konstrukcio 2021.
november 9. napjan keriilt meghirdetésre, az ajanlatkérd 2021. december 2. napjan nyujtotta be
tamogatasi kérelmét, melyet a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium, Kozlekedési,
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga, mint a Kornyezet- és Energetikai Hatékonysagi Operativ Program Iranyit6
Hatdséaga pozitivan biralt el, az eredményrdl az ajanlatkérdt 2022. janudr 12. napjan értesitette.
A tamogatas fedezetet biztosit a szerz6dés finanszirozasara, igy a szerzddés 2022. januar 21.
napjan hatalyba 1épett. A palyazat tdmogathatosagi feltételeinek betartasa a pénziigyi fedezet
biztositasdnak elengedhetetlen feltétele.
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39. A felek a szerzddés 1. fejezet 5. pontjat modositottak és rogzitették a teljesitési hataridd
tekintetében, hogy a Szerzddés szerinti feladatokat a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 20
hénapon beliil (de legkésébb 2023. szeptember 20. napjaig) koteles a kérelmezett teljeskortien
elvégezni. A teljesitési hataridé 20 honapra torténd modositasara annak érdekében keriilt sor,
hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsat kovetden a hasznalatbavételi engedély
beszerzése megtorténjen.

II. fejezet: ,,A felek megallapodnak tovabba, hogy amennyiben a Tamogatasi Szerzodésben
rogzitett projekt fizikai megvaldsitdsanak hatarideje modosul, akkor a Nyertes ajanlattevo
jogosult a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott maximum 24 hoénapos teljesitési hatarido
igénybevételére azzal, hogy a teljesitési hataridé ebben az esetben sem haladhatja meg a
Tamogatasi Szerz0dés szerinti projekt fizikai befejezésének hatarnapjatol visszafele szdmitott
45 napos hataridot.”

Az 1. sz. szerz6désmoddositas a szerzodés I11. fejezetének 9. és 10. pontjabal torolte a szamlazas
forrasonkénti megbontasara vonatkoz6 eldirast.

40. Afelek az 1. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolték meg.

41. A szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a TED-en 2022. aprilis 5. napjan
2022/S 067-176339 iktatdszamon keriilt kozzétételre. A hirdetményben megjelolt modositasi
indokok és a modositds jogszabalyi alapja megegyezik az 1. sz. szerzédésmoddositasban
foglaltakkal.

42. A munkateriilet atadasara 2022. januar 27. napjan keriilt sor. Ezt kvetéen 2022. aprilis
2-an az Epitési miiszaki ellendr az aldbbi bejegyzést tette: ,,Ezaton is felhivom a Vallalkoz6
figyelmét, hogy a kivitelezési munka megkezdése el6tt a munkateriilet atadas - atvételi
jegyz6konyvben rogzitett dokumentumokat el kell készitenie és jovahagyasra benyujtania a
Megrendeld és a miiszaki ellendr felé. Kivitelezési munkat csak a dokumentumok jévahagyasa
utan végezhet.”

A munkavégzés 2022. aprilis 28-an indult meg ,,humusz leszedése épitési teriiletrdl régészeti
szakfeliigyelet mellett. Bozot €s cserjeirtas telekhatar nyomvonaldn” munkakkal.

2022. augusztus 11-én B. T. Felelds miiszaki vezetd az épitési naploban kérte a miiszaki ellendrt
a munkakezdési engedély kiadasara.

43. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempontok
igazolasa tekintetében 9. a) EN-HO jogosultsagra K. B. szakembert mutatott be az ajanlataban.
A kérelmezett P. A. szakemberrel 2022. januar 10. napjan kotott szerzédést, 2022.01.21.
munkakezdési datummal.

A kérelmezett 2022. februar 24-i és 2022. aprilis 4-i e-mailben jelezte az ajanlatkérének, hogy
EN-HO jogosultsagkoddal rendelkezd P. A. személyt von be a teljesitésbe. Csatoltan megkiildte
a szerz6dés a teljesitésébe bevonni kivant szakember dokumentumait, igazolasait,
nyilatkozatait jovahagyasra. Kozolte, hogy a szakember cseréjét egy 2. sz.
szerzodésmodositasban sziikséges kezelni. Kérte a megrendeldt, jelezze, amint ez
megtorténhet.

A 2. sz. moddositds kapcsan a jovdhagyo nyilatkozatot az ITM 2022.05.04-an, a
Miniszterelndkség 2022.06.13-4n adta ki.

A 2022. janius 30. napjan kelt 2. sz. szerzédésmodositasban a felek a szerzédés [V.9. pontjaban
rogzitették fenti szakember teljesitésbe torténd bevonasat kérelmezett részérdl.
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44, A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempontok
igazolasa tekintetében 9. b) EN-ME jogosultsagra R. N. szakembert mutatott be az ajanlataban.
A kérelmezett K. B. A. szakemberrel 2022. januar 10. napjan kotott szerzodést.

A kérelmezett 2022. februar 24-i és 2022. aprilis 7-1 e-mailben jelezte ajanlatkérének, hogy
EN-ME jogosultsagkdddal rendelkezd K. B. A. személyt von be a teljesitésbe. Csatoltan
megkiildte a szerzddés a teljesitésébe bevonni kivant szakember dokumentumait, igazolasait,
nyilatkozatait jovahagyasra. Kozolte, hogy a szakember cseréjét egy 2. sz.
szerzOdésmodositasban sziikséges kezelni. Kérte a megrendeldt, jelezze, amint ez
megtorténhet.

Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 21. napjan kelt e-mail-jében K. B. A. szakember bevonasaval
kapcsolatos kifogasait fogalmazta meg.

A 2. sz. moédositas kapcsan a jovahagyo nyilatkozatot az ITM 2022.05.04-an, a
Miniszterelnokség 2022.06.13-an adta ki.

A 2022. junius 30. napjan kelt 2. sz. szerzddésmoddositasban a felek a szerzédés IV.9. pontjaban
rogzitették fenti szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat kérelmezett részérol.

45. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempontok
igazolasa tekintetében 9. ¢) MV-E jogosultsagra D. M. szakembert mutatott be az ajanlatdban.
A kérelmezett 2022. februar 24-i és 2022. aprilis 7-i e-mailben jelezte az ajanlatkéronek, hogy
az alabbi MV-E jogosultsigkoddal rendelkezé B. T. személyt von be a teljesitésbe.
Csatoltasra kertiltek a szerzddéses feltételek megfeleldségét igazold dokumentumok.

B. T. szakember, mint kérelmezett munkavallaloja felelds miiszaki vezetokénti megbizasanak
kezdete 2022. 4prilis 27. napja volt.

Az épitési naploban 2022. aprilis 27. napjaval kerilt rogzitésre B. T. felelés miiszaki
vezetOként.

Az épitési naploban B. T. szakember els6 bejegyzését 2022. majus 2. napjan rogzitette 2022.
aprilis 28. napjara vonatkozoan.

A 2. sz. modositds kapcsan a jovahagyd nyilatkozatot az ITM 2022. 05. 04-an, a
Miniszterelnokség 2022. 06. 13-4n adta ki.

A 2022. janius 30. napjan kelt 2. sz. szerzédésmodositasban a felek a szerz6dés IV.9. pontjaban
rogzitették fenti szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat kérelmezett részérdl.

46. A kérelmezett a Bezso Invest Kft.-vel (G. A. szakember munkaltatdja) 2023. februar 10.
napjaval kezdédGen hatarozott idSre kotott megbizasi szerzddést az MV-E felelés miiszaki
vezetd feladatok ellatasara.

A Bezso Invest Kft. alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasat kérelmezett a 2023. februar 10.
napjan kelt, e-mailen 2023. februar 16. napjan megkiildott levelében bejelentette.

A kérelmezett 2023. februar 14. napjan kelt levelében jelezte ajanlatkérének, hogy az MV-E
felel6s miiszaki vezet6i feladatokat 2023. februar 10. napjatol G. A., mint a Bezso Invest Kft.
alvallalkozé munkavallaloja latja el.

Az ¢épitési naploban 2023. aprilis 11. napjaval keriilt rogzitésre G. A. felelés miiszaki
vezetoként.

Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 21. napjan kelt e-mail-jében, majd 2022. aprilis 26. napjan kelt
e-mail-jében ismételten B. T. szakember bevonasaval kapcsolatos kifogasait fogalmazta meg.
A 3. sz. modositas kapcsan a jovahagyo nyilatkozatot az ITM 2022. 05. 05-én, a
Miniszterelnokség 2022. 06. 05-én adta ki.

A 2023. junius 12. napjan kelt 3. sz. szerz6désmoddositasban a felek a szerzédés IV.9. pontjaban
rogzitették G. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasat kérelmezett részérdl.
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47. A 2022.janius 30. napjan kelt 2. sz. szerz6désmodositasban a felek a szerz6dés IV. fejezet
9. pontjaban rogzitették a szakembercserét €s az 0j szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat
a kérelmezett részérol.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg a 2. sz.
szerzOdésmodositasban.

A szerz6désmoddositasrol szol6 hirdetmény 2022. jalius 22-én TED-en 2022/S 140-396872
hirdetmény szamon keriilt kozzétételre.

48. A kérelmezett 2022. marcius 11. napjan kelt levelében jelezte az orosz-ukran haboru
szerz6dés teljesitésére gyakorolt hatdsait, tovabba a 2022. julius 15., 2022. november 15. és
2023. aprilis 25. napjain kelt leveleiben kezdeményezte a szerzodés modositasat a vallalkozoi
dijra vonatkozdan.

49. A 2023. jinius 12. napjan kelt 3. sz. szerz6désmodositasban a felek az orosz-ukran
haborus konfliktusra, mint elére nem l4thatd helyzet miatt bekdvetkezett aremelkedések
hatasara tekintettel megemelték a vallalkozéi dijat, melyet a k6zos kockazatviselés elve alapjan
Ajénlatkérd 999.900.000,- Ft, Nyertes ajanlattevd 485.003.355,- Ft 0sszegben visel, valamint
rogzitettek az elvégzett munkdkra vonatkozodan kiilon részszamla kiallitdsat és a tovabbi
elszdmolast. A mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg a
felek.

A 3. sz. szerz6désmodositasban a felek a miiszaki tartalom mddositast, azaz a hétarto6 tartalyok
telepitését és a kazanok megkdzelitését biztositd hagecsok mellett 1épcsdk és podiumok épitését
is rogzitették. A tartdlyok telepitése netté 340.447.682,- Ft-tal, a lépcsék és podiumok
megépitése nettd 184.470.000,- Ft-tal emelte meg a vallalkozo6i dijat. A modositas jogalapjaként
a Kbt. 141. § (2) bekezdését jeloltek meg a felek.

A 3. sz. szerz6désmodositasban a felek tovabba a termékhelyettesités, a szakembercsere €s
Nyertes ajanlattevé névvaltozasa okan tortént modositasokat rogzitették. A modositas szerint
Nyertes ajanlattevé a teljesités soran MV-E jogosultsaggal rendelkez6 B. T. szakember helyett
G. A. felelés miiszaki vezetdt vonja be.

A modositasok jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeloltek meg a felek.

A szerzédésmodositasrol szolo hirdetmény 2023. jinius 20-an TED-en 2023/S 117-367876
hirdetmény szamon keriilt kozzétételre.

50. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én kérelmet nyujtott be az Iranyit6 Hatdsdghoz
tdmogatasi szerzédés szerinti fizikai befejezési hatariddé hosszabbitasara.

A kérelem indokdul rogzitette, hogy ,,A kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentacidkban
is oktobertdl marciusig terjedd iddszak keriilt kijelolésre a probaiizem optimalis
elvégezhetdségére. Tekintettel arra, hogy a kivitelezd kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzddés 2022. januar 21. napjan lépett hatalyba
- a Tamogatasi Szerzddés hatalyba 1€pését kovetden - igy a vallalkozasi szerzddés 1. sz. sordn
a kozbeszerzésben eldiranyzott 24 honapos kivitelezési hataridé csokkentésre keriilt 20
honapra. Ezzel a mddositassal a hatdlyos Tamogatasi Szerzdédésben rogzitett 2023. oktober 31-
ei hataridd betarthatova valt. A vallalkozési szerz6désmodositas tartalmazza, hogy amennyiben
a Témogatasi Szerzddés szerinti fizikai befejezési hataridd modosul, akkor a Vallalkozo
jogosult a kivitelezéshez a tobblet idészak igénybevételére azzal, hogy a teljesitési hatarideje a
24 honapot az esetben sem haladhatja meg, illetve a kotbérmentes teljesitési hatarideje a
Tamogatasi Szerz6dés szerinti fizikai befejezési hataridé minusz 45 napnal késébbi nem lehet.
A fentiekre tekintettel eziton kérjiik a tisztelt [ranyitd Hatosagot, hogy engedélyezzék a projekt
fizikai befejezési datuméanak moddositasat 2023. november 30. napjara, ezaltal lehetévé téve,
hogy a probaiizem iddszakdba jo eséllyel mar valos fiitési idészak is tartozzon. (...)”
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51. Az Irényitd Hatésag 2023. augusztus 18. napjaval tdmogatd visszajelzést adott
ajanlatkérd részére.

52. Az ajanlatkéré az Iranyitd Hatosag tamogatd valaszardl 2023. augusztus 18. napjan
tajékoztatta a kérelmezettet, aki nyilatkozatdban jelezte, hogy ¢éIni kivan az 1. sz.
szerzOdésmodositasban rogzitett jogosultsagaval, azaz a kotbérmentes teljesitési hataridd
modositasaval, igy a probaiizemnek az ajanlatkéré altal kivant iddszakban torténd
végrehajtasaval.

53. Az Irényitdé Hatosag a palyazati felhivas feltételeit 2023. augusztus 25. napjan
modositotta.

A kérelmezett a modosult teljesitési hataridd alapjan véglegesitette lizembehelyezési tervét és
feliilvizsgalta miiszaki iitemtervét.

A miiszaki ellenér 2023. augusztus 31-én az lizembehelyezési tervet €s a modosult miiszaki
iitemtervet ellendrizte és elfogadasra javasolta.

54. A 2023. augusztus 31-én alairt Megallapodas vallalkozasi szerzodés teljesitési
hataridejének idépontjardl (tovabbiakban: megallapodés) dokumentumban a felek rogzitették:
I A szerzddést érintd megallapodasok és azok indoka

1. A probaiizemi idOszak ilitemezése

A Vallalkozasi Szerz6dés alapjan a Mindszenti korati biomassza tlizelésti fiitému kivitelezési
tevékenységének zard eleme a 30 napos probalizem. A probalizem a szerzddés mellékletét
képezd specifikacioban foglaltaknak megfelelden annak igazolasara szolgal, hogy a l1étesitmény
berendezései kiilon-kiilon és egyiittesen is teljesitik a folyamatos és rendeltetésszerii
iizemeltetés kovetelményeit. A probaiizem alatt, a normal iizemvitel mellett eléforduld
valamennyi iizemallapotot — le/felterhelés, tiizeldanyag részarany valtozas az Osszes lehetséges
valtozatra, stb. - el6 kell allitani. A probaiizemet a probaiizemi terv szerint kell végrehajtani.
A telepitésre keriild 20 MW-os kazan hétermeld minimum kapacitasa 10%, amely teljesitmény
mellett kézi vezérléssel mitkddtethetd a technoldgia. Az automatikus miitkodtetés minimalisan
30%-os kapacitas kihasznaltsag mellett indithato, amely igy 6 MW-os hdtermelését jelent. A
flitési szezonon kiviili idészakban a kecskeméti tavhérendszer kapacitas igénye atlagosan 3-3,5
MW. Ezek alapjan amennyiben a probatizem a Vallalkozasi Szerz6dés szerinti 2023. augusztus
21. napjatol 2023. szeptember 20. napjaig tartdé idészakban zajlott volna, akkor a hdelvétel
korlatossaga miatt az id6jaras fliggvényében a csak a tesztiizem idején lett volna lehetséges a
maximalis kiterhelés, mig a probaiizem tobbi id6északdban a 10-30%-os terheléssel kézi
lizemben lett volna teljesithetd a szerzédésben eldirt folyamatos tizem.

A KECSKEMETI TERMOSTAR Hészolgaltatd Kft. megvizsgalta az elmalt 6t év fiitési
iddszakainak kezdetét, amelyet az alabbi tdblazat foglal dssze:

Fitési idény Fitési idészak kezdd datuma
2018-2019 2018. szeptember 26.
2019-2020 2019. szeptember 20.
2020-2021 2020. oktober 05.
2021-2022 2021. oktober 08.
2022-2023 2022. szeptember 20.

[...]

A Villalkozasi Szerzddés 1. sz. modositasnak II. fejezete az alabbi megallapodast tartalmazza:
,»A Felek megéllapodnak tovabba, hogy amennyiben a Tamogatasi Szerz6désben rogzitett
projekt fizikai megvalositasanak hatarideje modosul, akkor a Vallalkozd jogosult a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott maximum 24 hoénapos teljesitési hatarido
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igénybevételére, azzal, hogy a teljesitési hataridd ebben az esetben sem haladhatja meg a
Tamogatasi Szerz0dés szerinti projekt fizikai befejezésének hatarnapjatol visszafele szamitott
45 napos hataridot.”

A Felek kozos értelmezés alapjan kijelentik, hogy a Vallalkozo a Vallalkozési Szerzddés 1. sz.
modositasanak II. fejezetében rogzitett megallapodds szerint tovabbi szerzddésmodositas
nélkil jogosult élni a kotbérmentes teljesitési hataridd valtoztatasaval.

[...]

A felek megallapitottak, hogy a prébaiizem atlitemezése miatt a teljesitési hatarido tovabbra
sem haladja meg a kozbeszerzési eljarasban megjeldlt 24 hoénapos idOtartamot, azaz a
Megallapodas nem tartalmaz olyan feltételt, amely ismerete esetében mas ajanlattevo részt vett
volna akar a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasat megel6z6 nyilt eljarasban. A
Megallapodas a Szerz6dés gazdasagi egyensulydra nincs hatassal, mivel a Vallalkozé a
Szerz6désmodositasl. II. fejezetébe rogzitett jogosultsagaval él, annak érdekében, hogy a
probaiizem a Megrendel6 érdekeinek megfeleld iddszakban torténjen. Tovabba a Megallapodas
nem tartalmaz olyan Kkitételt, amely a Vallalkozo kotelezettségeihez képes Uj elemet
jelentenének.

I1l. A Megéllapodas hatasa a Vallalkozési Szerzédés pontjaira

1. A Vallalkozési Szerzddés 1. A szerzddés targya, idStartama fejezet 5. pontja az alabbiak
szerint értelmezik a Felek:

A teljesitési hataridd: a jelen szerz0dés szerinti feladatokat az 1. sz. szerzédésmoddositasban
elfogadott jogosultsag igénybe vételével a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 20 honap és
25 napon belill (de legkésébb 2023. oktdber 15. napjaig) koteles Vallalkozo teljeskoriien
elvégezni, amely hataridok elott a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésének megfelelden a miiszaki
atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni. A miiszaki dtadas-atvétel idétartama 30 nap.

IV. Egyéb rendelkezések

1. Szerz6d6 Felek jelen Megallapodasban érintett valtozasok kapcsan rogzitik, hogy azok a
2022. marcius 24. napjan alairt 1. sz. modositas II. fejezetében megallapodott feltételekbdl
adddnak, amely 1. sz. modositas megfelelt a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény
(tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ¢) bekezdésében elodirtaknak.

- A Szerz6désmodositas vizsgalata a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja tekintetében:

Az 1. sz. szerz6désmodositast a KEHOP-5.3.4-21 palyazati konstrukcidban rogzitett feltételek
tettek sziikségessé, mig jelen Megallapodast az Iranyitd Hatosag hivatalos visszajelzése, majd
a 2023. augusztus 25. napjan modosult fizikai befejezési hataridd valtozasa tette lehetévé. Az
1. sz. moédositas kapcsan rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a
Megrendeldnek nem volt tudomdsa az j tdmogatdsi konstrukcid6 megjelenésérdl, az 2021.
november 09. napjan keriilt meghirdetésre, illetve a fizikai hatarid6 valtoztatasanak lehetdsége
2023. augusztusaban valt ismerté. Ebbdl adodéan a Megrendeld, mint ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta elére a beruhazas egészét érintd a 2014-2020 tervezési
iddszakban meghirdetett timogatasi konstrukcié valamennyi feltételét és annak valtozasait.

- A Szerz6désmodositas vizsgalata a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja tekintetében:

A Vallalkozési Szerz6dés 1. sz. modositasa alapjan kotott Megallapodas a szerzédés altalanos
jellegét nem valtoztatja meg, mivel az 1. sz. modositas II. fejezete mar rogzitette a Vallalkozd
ezen jogosultsagat. A jelen Megallapodasban elfogadott valtozasok tekintetében kijelenthetd,
hogy a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasban megjelolt 24 honapos teljesitési hataridot
a beruhazas tovabbra sem haladja meg, tovabba a probaiizemi idészak mddositasabol adéddan
a kotbérmentes teljesitési hataridé oktdber 15. napjara torténd valtozasa megfelel az 1. sz.
szerzOdésmodositas feltételeinek, azaz nem késobbi, mint a projekt fizikai befejezési
hataridejétdl visszafelé szamitott 45. nap.
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- A Szerz6désmodositas vizsgalata a Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja tekintetében:

Sem a Vallalkozasi Szerzddés 1. sz. modositasa, sem az az alapjan 1étrejott jelen Megallapodas
a Vallalkoz6i Dijra nem gyakorol hatast, igy a jogszabalyi feltétel tovabbra is teljesiil.

Felek megallapitjak, hogy a fentiek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca)-cc)
pontjaiban rogzitett feltételek, amelyek az 1. sz. modositas kapcsdn mar teljesiiltek jelen
Megallapodas aléirasaval tovabbra is egyiittesen teljesiilnek.”

55. A KEHOP-5.3.4-21-2021-00003 projekt azonositdoszamu tamogatasi szerzodés 2023.
oktober 3-1 2. sz. mddositasaval a ,,3.3.1 A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja:
2023.11.30.” -ra médositottak.

56. A 2023. november 22. napjan kelt 4. sz. szerz6désmodositasban a felek megismételték a
2023. augusztus 31-én aldirt megallapodasban foglaltakat, tovdbbd a probaiizemi iddszak
iitemezése pontjaban rogzitette, hogy a tdmogatasi szerz6dés modositasa 2023. oktober 3.
napjan lépett hatdlyba, amely rogziti, hogy a projekt fizikai befejezési hatarideje 2023.
november 30. napja. Rogzitették tovabba, hogy a IIl. fejezet 1. A Vallalkozasi Szerzédés 1. A
szerz6dés targya, idOtartama fejezet 5. pontjat az aldbbiak szerint értelmezik a felek pontja
szerint: ,,A teljesitési hatarido: a jelen szerzddés szerinti feladatokat az 1. sz.
szerzédésmodositasban elfogadott jogosultsag igénybevételével a szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 20 honap és 26 napon beliill (de legkésdbb 2023. oktober 16. napjaig) koteles
Villalkozo teljes korlien elvégezni, amely hataridok eldtt a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésének
megfeleléen a miszaki atadas-atvételi eljarast meg kell kezdeni. A miszaki atadas-atvétel
id6tartama 30 nap.”.

A modositas jogalapjaként a felek Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg.

A szerz6désmodositasrol szold hirdetmény 2023. december 13-an TED 756222-2023
hirdetmény szamon keriilt kozzétételre.

S57. A szerzddés teljesitésébe az alabbi gazdasagi szereplok kertiltek bevonasra €s ajanlatkérd
részére bejelentésre a kérelmezett altal:

Alvallalkozo neve Nyilatkozat datuma (e-mail kelte) Epitési alnaplé nyités/bejegyzés

Geo Mega Alfa Kft.  2022.08.16 (2022.08.25) nincs bejegyzés

Apron Project Kift. 2023.08.01 (2023.08.02) 2023.08.07

58. Az alvallalkozoi szerzédések ¢s a Geo Mega Alfa Kft. esetében az elsé alvallalkozoi
szamla kelte, valamint a szamlékon szerepld teljesités idépontja az alabbiak szerint alakult:

. . Szerzédésk Szamla Szamla Szamlan a Szamla szerinti
Bejelentés s , . .
Otés szama kelte teljesités munkak
Geo Mega GEO- geodéziai munkak
Alfa Kft. 2022.08.16 | 2022.03.22 2022-116 2022.05.09 | 2022.04.30 elvéezése 2022. dprilis
Apron APRON- szakipari munkéak
Project Kit. 2023.08.01 | 2023.07.28 2023-38 2023.08.08 | 2023.07.31 elvégzése

59. A kérelmezett 2023. oktdber 12. napjan a kivitelezést 2023. oktober 16. napjaval készre
jelentette. A proba és tesztiizemi iddszak 2023. oktdber 26. napjan zarult, a miiszaki atadas-
atvételi eljarasra 2023. oktober 26. és 2023. november 23. napja kozott kerdilt sor. A miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasarol felvett jegyzOkonyv 2. szamt mellékletében hibalista keriilt
rogzitésre. A muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasardl felvett jegyzOkonyvben a felek
megallapitottak, hogy ,a targyi létesitményben rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozé
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tényez6 nem all fenn, 2023. november 23. napjaval szerzodésszerlinek és atadottnak tekintik.
[...]

A 2. melléklet Biomassza Fiitdomi hiba lista szerint jegyzokonyvezett hibak kijavitasanak és a
tovabbi 2 példany a hidnypotlassal javitott nyomtatott atadas-atvételi dokumentum atadasanak
véghatarideje 2023. december 11.”.

60. A kezdeményezd — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl
szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a szerzédés teljesitésének és
modositasanak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

61. A Hatosag a tényallastisztazd végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a kérelmezettet a
kozbeszerzési eljaras teljes iratanyaganak megkiildésére, valamint a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos adatszolgéltatasra és nyilatkozatok megtételére, tovabba felhivta az ajanlatkérdt az
EKR-ben régzitett dokumentumokhoz ¢€s eljarasi adatokhoz vald hozzaférési jog megadasara
IS.

62. Azellendrzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, e korben csatoltdk a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy a Hatdsag
tényallés tisztazo végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a
Hatésag részére hidnytalanul megkiildésre keriiltek. A felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok iizleti titkot nem tartalmaznak.

A hivatalboli kezdeményezés

63. A hivatalboli kezdeményezd a benyujtott kezdeményezd irataban 9 kezdeményezési elem
tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat.

64. Az 1. kezdeményezési elemében a Kbt. 141 § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak
ajanlatkérd és kérelmezett altali megsértését jeldlte meg az 1. sz. szerzédésmodositasra
tekintettel.

Az ajanlatkérd beszerzési igényét eredetileg a KEHOP-5.3.2-17-2017-00010 azonositdoszamu
projektbdl, valamint hazai koltségvetési forrasbol kivanta finanszirozni. Tamogatasi igényét
azonban 2021. december 1. napjan visszavonta, tekintettel arra, hogy 2021. december 2. napjan
ujabb tamogatasi kérelmet nytjtott be a 2021. november 9. napjan megjelent KEHOP-5.3.4-21
koédszamu ,,Tavhdszolgaltatok megljuld helyi hdigényfejlesztéseinek kielégitése” cimii
palyazati felhivasra. Az 0 tdmogatasi kérelem pozitiv elbirdlasarol az Iranyito Hatosdg az
ajanlatkérét 2022. janudr 12. napjan értesitette. Az 1. sz. szerz6désmoddositasban rogzitésre
keriilt, hogy a modositast a KEHOP-5.3.4-21 palyazati konstrukcioban rogzitett feltételek tették
sziikségessée, a felek a modositassal biztositjak az elszdmolhatosagot.

65. Az 1. sz. szerz6désmodositasban a felek rogzitették a megvaltozott palyazati forrast,
melyre tekintettel a teljesitési hataridot 24 honaprodl a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 20
honapra csokkentették, valamint torolték a szdmlazas forrdsonkénti megbontasara vonatkozo
eldirast. A felek a mddositasban megallapodtak abban is, hogy amennyiben a tdmogatési
szerz6désben rogzitett projekt fizikai megvaldsitdsanak hatarideje modosul, akkor a
kérelmezett jogosult a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott maximum 24 hénapos teljesitési
hataridd igénybevételére.
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66. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré szamara a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran ismert koriilmény volt, hogy beszerzési igényének megvaldsitasdhoz
nem all rendelkezésére a sziikséges fedezet, mely koriilményt rogzitett a Kdzbeszerzési
Dokumentumokban, tovabba ezen koriilmény okan folytatta le kozbeszerzési eljarasat feltételes
kozbeszerzési eljarasként.

67. Az ajanlatkéré a 2021. julius 7.-1 nyilatkozata szerint tobblettamogatas iranti igényt
nyujtott be a tiamogatdhoz, azonban tamogatasi igényét 2021. december 1. napjan visszavonta
€s 1) tamogatasi kérelmet terjesztett eld, mely 0j tamogatdsi kérelem benyujtasaig a
tobblettamogatasi igénylés elbiralasara nem keriilt sor. Mindezek alapjan a hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré 2021. december 21. napjan azon
bizonytalansagi tényez6 ismeretében kototte meg Szerzodését, hogy a kivitelezéshez sziikséges
fedezet még nem allt rendelkezésére, j tamogatasi igényének elbiralasa még folyamatban volt.
Az agjanlatkérd ezen dontésével vallalta annak kockazatat, hogy esetlegesen tamogatasban nem
részesiil, illetve tAmogatasi kérelmének pozitiv elbirdlasa esetében az 0j tamogatési jogviszony
feltételei befolyasolhatjdk a szerzddésszeri teljesitést, jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés esetében azt, hogy az elszamolhatosag miatt révidebb teljesitési idotartam all
majd a kérelmezett rendelkezésére.

68. A Fovarosi Torvényszek 103.K.701.217/2021/42. sz. itélete a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja tekintetében az alabbi megallapitést tartalmazza:

»[55] A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) pontja szerint a mdodositas jogszertiségének egyik
feltétele, hogy a mddositast olyan koriilmények tegyék sziikségesse, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elore. A jogszabaly szovegezése és a birdsag altal is
iranyadonak tekintett joggyakorlat értelmében a modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatod
koriilménynek mindig az ajanlatkérén kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie, az nem
fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd
szandékahoz kothetden.”

69. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 maga dontétt arrdl, hogy tobblettamogatas iranti
kérelmét visszavonja és 0j tdmogatasi kérelmet terjeszt eld, figyelmen kiviil hagyva annak
lehetdségét, hogy a tdmogatasi szerz0dés feltételei nem fognak igazodni a kdzbeszerzési
szerzOdés feltételeihez, a hivatalboli kezdeményezé szerint az 1. sz. Sszerz6désmodositas
indokaként megjelolt azon koriilmény, hogy a modositast a KEHOP-5.3.4-21 palyazati
konstrukcioban rogzitett feltételek tették sziikségessé az elszdmolhatosag biztositasa
érdekében, elére nem lathat6 koriilményként nem értékelhetd.

70. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos, ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikddé Tanacs utmutatdja a kdzbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott szerz6dések
Kbt. szerinti mddositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl” (2021.
majus 10.) (tovabbiakban: Utmutato) I1.2. pontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja korében rogziti, hogy ,,A szerzédésmodositas jogszerlisége megallapitasdnak feltétele
a modositas adott szerzddés keretében vald sziikségessége.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti
sziikségesség akkor mutathatd ki, ha a modositas arra tekintettel sziikséges, hogy a felek
megsziintessenek egy, a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményt.

71. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzddés teljesitésével
kapcsolatos dokumentumok azonban nem tartalmaztak, tovabba a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran tett ajanlatkérdi €s nyertes ajanlattevoi nyilatkozatok nem ismertettek olyan koriillményt,
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melyek a szerz6dés teljesitését akadalyoztak vagy ellehetetlenitették volna oly médon, hogy a
szerz6dés teljesitése csak szerzédésmodositassal lett volna biztosithato.

72. A hivatalboli kezdeményezd szerint az 1. sz. szerz6désmodositas indokaként megjeldlt
koriilmény, nem mindsiil olyan koriilménynek, mely megalapozza a szerz6dés modositasanak
sziikségességét, tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerz6désmddositds nem a Szerzddés
teljesitéséhez volt sziikséges, a teljesités idotartamat azért kellett 24 honaprdl 20 hénapra, de
legfeljebb 2023. szeptember 20. napjdig modositani, mert a palydzati felhivas 3.5.2. pontja
szerint a projekt fizikai befejezésének hatarideje nem haladhatta meg 2023. oktéber 31. napjat.
Az 1. sz. szerz0désmodositds aldirasara azért volt sziikség, hogy az ingatlanfejlesztés ¢€s
infrastrukturalis beruhdzéds esetében megtorténhessen a hasznalatbavétel is, ekként az
ajanlatkérd a tamogatasi szerzddésben vallalt kotelezettségének eleget tehessen. A tAmogatasi
konstrukci6 megvaltozasa, ezzel pedig a projekt befejezésének megvaltozott hatarideje
onmagaban nem mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a Szerzddés
modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositdsban rogzitett
modositasok nem a Szerzddés teljesitéséhez voltak sziikségesek, a Szerz6dés teljesitésére annak
modositasa nélkiil is sor keriilhetett volna.

73.  Ahivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az 1. sz. szerz6désmodositas alairasara azért
sem volt sziikséges, mert a Szerz0dés a probatlizemre vonatkozéan nem volt teljesithetd az 1j
feltételek mellett sem. Az 1. sz. szerz0désmodositds alapjan a probatizem 2023. augusztus 21.
napjatol 2023. szeptember 20. napjaig tart6é idészakban sikeresen nem lett volna lefolytathato,
figyelemmel a Miiszaki tartalom 11. oldalan, a probaiizemre vonatkozo elGirasra.

74. A hivatalboli kezdeményez6 szerint éppen erre tekintettel keriilt sor a megallapodas
alairasara, vagyis az 1. sz. szerz6désmodositas alkalmatlan volt ténylegesen kezelni a szerzddés
teljesithetdségének kérdését, mivel egyik akaddlyozd koriilménybdl (elszdmolhatosag a
tamogato felé) generalt egy 0j akadalyt: a probaiizem szakmai lefolytathatosagat akadalyozta.
Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a ,,sziikségesség” feltételét/annak valo
megfelelést a felek relativizaltak azaltal, hogy egy akadaly elharitasaval 0 akadalyt gorditettek
a szerzddés teljesithetdsége elé.

75. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan a szerzddést igy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosag és sziikségesség kovetelménye valoszinlisithetden nem allt fenn, melyre
tekintettel az 1. sz. szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba
litkozik. Maés szerzédésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap
fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

76. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemében a Kbt. 141. §-anak ajanlatkérd ¢és
kérelmezett altali megsértését jelolte meg a megkdtott megallapodasra tekintettel.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a szerz6ddé felek megallapodasba foglalt nyilatkozatai
tartalmilag a szerz6dés modositasanak tekinthet6k, mivel a megallapodasban rogzitett, 2023.
augusztus 31. napjan kelt jognyilatkozatok szerint a szerz6dd felek k6zos megegyezéssel a
probatizem iddészakat 2023. szeptember 11. napjatdl 2023. oktdber 10. napjara modositottak,
tovabba a szerzddés modositott teljesitési hataridejét 24 honapra ,,visszamodositottak”. A felek
ekként a szerz6dés modositasaban kdlcsondsen egyetértve és akarategységben allapodtak meg,
azaz a szerzddéses idOtartam meghosszabbitasat a szerzédésben részes mindkét €l szandéka és
tudata atfogta. Fentiekben foglaltakra tekintettel a szerz6d¢ felek kozott 1étrejott szerzodés



23

modositasa a kotelez6 alakisag megtartasaval, irasban tortént meg, annak ellenére, hogy azt a
felek nem szerzédésmodositasnak, hanem ,,Megéllapodas”-nak nevezték.

77. A megallapodds megkotésére annak érdekében keriilt sor, hogy a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd Miszaki tartalom 11. oldalan a probaiizemre vonatkozd azon
el6iras teljesithetd legyen, hogy a probailizem alatt, a normal lizemvitel mellett eléforduld
valamennyi iizemallapot — le/felterhelés, tiizeléanyag részarany valtozas az Osszes lehetséges
valtozatra, stb. — eldallithatd legyen. A Miiszaki tartalom azt is rogzitette, hogy a probaiizem a
tavho rendszer adottsagaira tekintettel a 20 MW+5 MW-os kazanok kiterhelése a fiitési idény
alatt, oktober 20. — marcius 10. kozotti idoszakban lehetséges.

78. Amennyiben az 1. sz. szerz6désmodositas alapjan a probatizem 2023. augusztus 21.
napjatol 2023. szeptember 20. napjdig tarté idészakban zajlott volna, akkor a probaiizem
lefolytatasara vonatkozo feltétel, azaz a hiivosebb id6 miatti fiitési szezon nem biztos, hogy
teljesiilt volna. A megallapodas aldirasaval a Szerzédés modositasara, azaz a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsara amiatt keriilt sor, hogy a muszaki dokumentumban eldirt prébalizem
sikeres lefolytatasahoz sziikséges feltételek (hiivosebb id6 miatti fiitési szezon) biztosan adottak
legyenek.

79. A szerz6do felek az 1. sz. szerz6désmodositasban tovabba lehet6séget biztositottak a
kérelmezett részére, hogy amennyiben a tamogatasi Szerz6désben rogzitett projekt fizikai
megval6sitasanak hatarideje modosul, akkor jogosult a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
maximum 24 hdénapos teljesitési hataridd igénybevételére.

80. A hivatalboli kezdeményez$ szerint a megallapodasra azért volt sziikség, mert a
szerz6dés 1. sz. szerz6désmodositasban kezelni kivant teljesithetdsége a probaiizem sikeres
lefolytatasat nem tette lehetévé, a megallapodas alairasa az 1. sz. szerzédésmodositashan
,kezelt”, megvaltozott ajanlatkérdi szandékhoz kotott igényre vezethetd vissza.

81. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés-ellenérzési eljaras sordn a szerz6do felek olyan
dokumentumot, nyilatkozatot nem csatoltak, melybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
megallapodasban foglaltak a Kbt. 141. §-a szerinti modositasi jogalapok valamelyikének
megfelelne, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek megallapodésa feltételezhetéen a Kbt.
141. §-aba titkozik.

82. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elemében a 322/2015. Korm. rendelet 11. §-anak
a kérelmezett altali megsértését jeldlte meg.

A felhivas a kérelmezett valamint a szerzédés VII.11. pontja eléirtak, hogy a nyertes ajanlattevé
koteles legalabb 100 millié forint/év és 50 millio forint/kdresemény mértékii tervezoi
tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositasi szerzOdéssel rendelkezni a szerzOdéskotés
napjatol, 2021. december 21. napjatol.

83. A kérelmezett a tervezdi feleldsségbiztositas korében a Generali Biztositd Zrt. alabbi
kotvényeit bocsatotta a szerzddés-ellendrzési eljards sordn a Hatosag rendelkezésére:

a 95590104121204200 kotvényszamu, 2020. december 18. napjan kiallitott 4ltalanos
feleldsségbiztositas kotvényt, mely szerint a biztositott tevékenység a mélyépités — kiilonods
tekintettel az ivoviz és szennyviz halézatok kivitelezése, szennyviztisztitd telepek épitése,
iizemeltetése ¢és szennyviztisztitas, mérndki tevékenység, tervezés, miszaki tanacsadas,
épitésvezetés, vizi 1étesitmények épitése, a karkifizetési limit 60 milli6 forint/év és 20 millid
forint/karesemény;
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a 95630104134015600 kotvényszamu, 2021. december 23. napjan kiallitott altalanos
feleldsségbiztositas kotvényt, mely szerint a biztositasi szerz6dés hatalyanak lejarata 2027.
januar 1., a biztositott tevékenység épitész- €és miszaki tervezés, technologiai, épitészeti €s
statikai tervek készitése, a karkifizetési limit 100 milli6 forint/év és 50 milli6 forint/karesemény
a biztositando projekt a biomassza-tiizelést flitOmii;

84. A Kkérelmezett a szerzddés megkdtésekor tervezési tevékenységre vonatkozoan a
95590104121204200 kotvényszamu 2020. december 18. napjan kiallitott felelosségbiztositas
kotvénnyel, a 2021. december 21-i szerzdédéskotést kovetden a 95630104134015600
kotvényszama 2021. december 23. napjan kidllitott felelosségbiztositas kotvénnyel
rendelkezett, melyre tekintettel arra vonhatdé le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett
szerzOdéskotéskor bemutatott, 2020. december 18. napjan kiéllitott 95590104121204200
kotvényszamu altalanos feleldsségbiztositds szerzdédése — a felhivasban és a Szerzddésben
foglaltak ellenére — nem éri el a tervezési tevékenységre eldirt kartéritési limitdsszeget sem az
id6tartam, sem a kdresemények vonatkozdsdban. A kérelmezett a tervezési tevékenységre
vonatkozo, a felhivasban és a SzerzOdésben foglaltaknak megfeleld, a 95630104134015600
kotvényszamu feleldsségbiztositasi szerzOdéssel csupan a szerzOdéskotést kovetden, 2021.
december 23. napjatdl rendelkezett.

85. Tekintettel arra, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt lefolytatasra, az ajanlatkérd és
a kérelmezett szdmara elére lathatdo volt, hogy fennallhat annak a lehetésége, hogy a
szerz6déskotés €s a szerzddés hatalybalépésének iddpontja elvalhat egymastol, ezen dtmeneti
idészakban, azaz a Szerz6dés megkdtése és annak hatdlybalépése kozott a kérelmezett a
Hatésag rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan tervezdi tevékenységet nem végzett,
biztositasi karesemény nem kovetkezhetett be, erre tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy
jelen kérelmi elem elbirdlasa soran ezen koriilményt alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat
indokold, enyhitd koriilményként értékelje.

86. Figyelemmel arra, hogy a 2021. december 21.-én, a szerz6déskotés napjan a kérelmezett
nem rendelkezett az eljarast meginditd felhivasban és a Szerzodésben eldirt mértékli és
terjedelmil tervezOi felel@sségbiztositassal, a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 11. §-at.

87. A 4. kezdeményezési elemként a hivatalboli kezdeményez6é a 322/2015. Korm. rendelet
26. §-anak a kérelmezett altali megseértését jelolte meg.

A felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a szerz6dés VII.12. pontja el6irtak, hogy a nyertes
ajanlattevo koteles legalabb 1.000 millidé forint/év és 300 milli6 forint/karesemény értékii
Osszekockazatu vagyon- és feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddéssel kellett
rendelkeznie a szerz6déskotésétol, 2021. december 21. napjatol.

88. A kérelmezett a Generali Biztositd Zrt. altal kiallitott alabbi 6sszekockazatu vagyon- €s
feleldsségbiztositasi kdtvényeket bocsatotta a szerzddés-ellendrzési eljarads sordn a Hatosag
rendelkezésére:

a 95211041922810500 kotvényszamu, 2020. december 17. napjan kiallitott keret épités- és
szerelésbiztositasi kotvényt, mely szerint a biztositott tevékenység a SADE-Magyarorszag
Meélyépitd Kft. tekintetében mélyépitési tevékenység, kozmii halozatok, szennyviztisztitd
telepek épitése, viz- €s csatornahdlozatok rekonstrukcios munkai, Gt- és parkoloépitési munkak
és TEAOR: 4221 (folyadék szallitasara szolgalé kozmii épitése), a karkifizetési limit 800 millio
forint/év és 150 milli6 forint/karesemény;
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a 95211041922810500 kotvényszamu feleldsségbiztositasi keretszerzodés hatalya ald vont, a
jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti projekt tekintetében 2021.
december 27. napjan kiallitott Osszekockazati vagyon- ¢és feleldsségbiztositds (C.A.R.)
alvallalkozokra is kiterjedd kotvényt, mely szerint a biztositasi szerz6dés hatalyanak lejarata
2024. marcius 1., tovabba a szavatossagi fedezet 36 honap, a biztositott tevékenység futdémi
épitészeti, technoldgiai gépészeti szerelés, a karkifizetési limit 1.000 milli6 forint/év és 300
millié forint/karesemény a biztositando projekt a biomassza-tiizelésii flitdmi.

89. A kérelmezett a szerzodés megkdtésekor a 95211041922810500 kotvényszamu 2020.
december 17. napjan kiallitott keret épités- €s szerelésbiztositasi kdtvénnyel, a 2021. december
21-1 szerzddéskotést kovetden a 95211041922810500 kotvényszamua 2021. december 27.
napjan kiallitott Osszekockazati vagyon- és feleldsségbiztositast (C.A.R.) kotvénnyel
rendelkezett, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett
szerzodéskotéskor bemutatott, 2020. december 17. napjan kiallitott 95211041922810500
kotvényszamu feleldsségbiztositasi szerzddése — a felhivasban és a Szerzddésben foglaltak
ellenére — nem a projektre vonatkozo6 épitési szerelési tevékenységre vonatkozik, tovabba nem
éri az el épitési szerelési tevékenységre eldirt kartéritési limitosszeget sem az idétartam, sem a
karesemények vonatkozasaban.

90. A kérelmezett a sSzerzédésben foglaltaknak megfeleld, a 95211041922810500
kotvényszamu 6sszekockazati vagyon- €s feleldsségbiztositasi (C.A.R.) szerzddéssel csupan a
szerz6déskotést kovetden, 2021. december 27. napjatol rendelkezett.

Tekintettel azonban a kozbeszerzési eljaras feltételes jellegére és a fentiekben részletezettekre,
kérte a DontObizottsagot, hogy a kezdeményezési elem elbirdldsa soran ezen koriilményt
alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokold, enyhitd koriilményként értékelje.

91. Figyelemmel arra, hogy a 2021. december 21.-én, a szerz6déskotés napjan a kérelmezett
nem rendelkezett az eljarast meginditd felhivasban és a Szerzédésben eldirt mértéki és
terjedelmii Osszekockazati vagyon- és felelésségbiztositassal (C.A.R. vagy E.AR.), a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

92. A hivatalboli kezdeményez6 5. kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak kérelmezett altali megsértését jeldlte meg.

Az ellendrzott szervezetek altal a szerzOdés-ellendrzési eljards soran csatolt dokumentumok
szerint a jelen kérelmi elem szempontjabol relevans alabbi gazdasagi szereplok kertiltek
bevondsra a szerz0dés teljesitésébe €s az ajanlatkérd részére bejelentésre a kérelmezett 4ltal:

Alvallalkozo6 neve Nyilatkozat datuma (e-mail kelte) | Epitési alnaplo nyitas/bejegyzés
Geo Mega Alfa Kft. 2022.08.16 (2022.08.25) nincs bejegyzés
Apron Project Kft. 2023.08.01 (2023.08.02) 2023.08.07

93. A tablazat szerinti gazdasagi szereplok az alvallalkozoi szerzédések alapjan - a szerzodo
felek altal sem vitatottan - a Szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil
vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok
egyikébe sem, azaz alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni kell a Kbt. 138. §
(3) bekezdésének masodik mondataban foglaltakat.

94. A kérelmezett a szerzédésben foglaltan nyilatkozott arrol, hogy a Szerz6dés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatéalya alatt allo alvallalkozot.
A Kbt. 138. § (3) bekezdése a nyertes ajanlattevdi bejelentési kotelezettség tekintetében az
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»elozetesen bejelenteni” kitétellel idobeli kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevovel
szemben. A Kbt. megfogalmazéasa szerint nyertes ajanlattevd a szerz0dés iddtartama alatt
koteles eldzetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerzodés teljesitésébe. A
nyertes ajanlattevd alapvetden az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a
teljesitésbe, de legkésObb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvalosul a
teljesitésbe bevonds. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint legkésébb az
alvallalkozénak a tényleges teljesitésbe torténd bevonasat megelézden kell az ajanlatkérot
tajékoztatnia a nyertes ajanlattevonek az alvallalkoz6 bevonasarol.

95. Az alvallalkozoi szerzddések és a Geo Mega Alfa Kft. esetében az elsé alvallalkozoi
szamla kelte, valamint a szamlédkon szerepld teljesités iddpontja azonban mindkettd
alvallalkozé esetében korabbi, mint a nyertes ajanlattevdi bejelentés napja.

Bejelent | Szerzéd | Szamla Szamla Szamlan a Szamla szerinti
€s éskotés szama kelte teljesités munkak
déziai munkak
Geo Mega | 2022.08. | 2022.03. | GEO- geocerle
Alfa Kft. 16 22 2022-116 2022.05.09 | 2022.04.30 elveg;;li?i82022.
Apron 2023.08. | 2023.07. | APRON- szakipari munkak
Project Kft. 01 28 2023-38 2023.08.08 | 2023.07.31 elvégzése

96. A kérelmezett a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran, 2024. januar 16. és 2024. februar 1.
napjan kelt nyilatkozataiban sem vitatta a késedelmes bejelentést, annak okaként a Geo Mega
Alfa Kft. vonatkozasaban adminisztracios hibat, az alvallalkoz6i mindség megitélése koriili
anomaliat, mig az Apron Project Kft. vonatkozasaban a nyari szabadsagolasokat jeldlte meg,
mely indokok a feltételezett jogsértés kimentésére nem alkalmasak.

Fliggetleniil attol, hogy a kérelmezett az Apron Project Kft. alvallalkoz6 tekintetében sem
vitatta a bejelentés késedelmességének a tényét, a hivatalboli kezdeményez6 a tablazat datumai
tekintetében megjegyezte, hogy az Apron Project Kft. épitési alnaplojat ugyan 2023. augusztus
7. napjan, a kérelmezett altali bejelentését kovetden nyitotta meg, €s a naploban az elsd
bejegyzést 2023. augusztus 21. napjan rogzitette, azonban a bejegyz¢€s szerint a munkatertilet
atadasara 2023. jalius 14. napjan mar sor keriilt, tovabba az Apron Project Kft. szdmlajahoz
tartozo, 2023. augusztus 7. napjan kelt teljesitésigazolas 2023. jalius honapra igazolta az ,,1.
rész teljesités: kémiivesmunkak, falazatok, vakolatok készitését. A hivatalboli kezdeményez6
szerint erre figyelemmel valdsziniisithetd, hogy az alvallalkozé 2023. augusztus 1. napjan
tortént bejelentését és az épitési alnapldo megnyitasat megel6zOen megtortént a kérelmezett
részérdl az alvallalkoz6 bevonasa.

97. Fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett azzal, hogy a Geo Mega Alfa Kft. és az
Apron Project Kft. alvallalkozokat az ajanlatkérd részére késedelmesen jelentette be,
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatat.

98. A kezdeményezd 6. kezdeményezési elemében a Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik
mondatdnak kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

A kérelmezett a felhivas 11.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempontok igazolasa
tekintetében K. B., R. N., D. M. és O. A. szakembereket mutatta be ajanlataban. A szerzddés-
ellendrzési eljaras soran O. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasa megallapithato volt.
K. B., R. N. és D. M. szakemberek bevonasara nem keriilt sor, a felek kozo6tti emlékeztetok és
az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a tervezési és kivitelezési munkalatok csak a megajanlott
szakemberek helyett bevont 1j szakemberek bevonasat kovetden kezdddtek meg.
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99. A kérelmezett 2022. februar 24-i és 2022. aprilis 7-i e-mailben jelezte az ajanlatkérdnek,
hogy az alabbi jogosultsagkoddal rendelkezé személyeket vonja be a teljesitésbe:

Jogosultsag kodja Név
9.a) EN-HO P. A
9.b) EN-ME K.B. A
9. c) MV-E B.T.

100. A 2022. junius 30. napjan kelt 2. sz. szerz6désmodositasban a felek a szerzédés IV.9.
pontjaban rogzitették fenti szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat a kérelmezett részérol.

101. A kérelmezett 2023. februar 14. napjan kelt levelében jelezte az ajanlatkéronek, hogy az
MV-E jogosultsaggal rendelkez6é B. T. felelés miiszaki vezetdi feladatokat 2023. februar 10.
napjatol G. A., mint a Bezso Invest Kft. alvallalkozé munkavallaldja latja el. A Bezso Invest
Kft. alvallalkozo6 teljesitésbe torténd bevonasat a kérelmezett a 2023. februar 10. napjan kelt, e-
mailen 2023. februar 16. napjan megkiildott levelében bejelentette. G. A. felelds miiszaki
vezetOként az épitési naploban 2023. aprilis 11. napjaval keriilt rogzitésre.

102. A 2023. junius 12. napjan kelt 3. sz. szerz6désmodositasban a felek a szerzédés IV.9.
pontjaban rogzitették G. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasat a kérelmezett részérol.

103. A Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik fordulata alapjan az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatésra.

104. Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 21. napjan kelt e-mail-jében K. B. A. és B. T. szakemberek,
2022. aprilis 26. napjan kelt e-mail-jében ismételten B. T. szakember bevonasaval kapcsolatos
kifogasait fogalmazta meg.

105. Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, 2024. januar 18. napjan 0gy
nyilatkozatot, hogy ,,Ajanlatkérd az értékelési szempont teljesitésére megjelolt szakemberek
cseréjére vonatkoz6 hozzdjarulasat a Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztaly tantsitvanydnak
birtokaban a Véllalkozasi Szerz6dés modositasanak alairdsaval adta meg.”

Az agjanlatkérd tovabba a 2024. majus 23. napjan kelt nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a
kérelmezett részére a bevonast megelézéen nem keriilt megkiildésre az ajanlatkérdi
hozzdjarulés. A kérelmezett a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran 2024. februar 1. és 21. napjain
tett nyilatkozataiban rogzitette, hogy az 01j szakemberek teljesitésbe torténd bevonasahoz vald
ajanlatkérdi hozzajarulds megadasanak forméja a szerzédésmodositas.

106. Figyelemmel arra, hogy P. A. és K. B. A. szakemberekkel a kérelmezett 2022. januar 10.
napjan kotott szerzOdést, tovabba, hogy P. A. és K. B. A. szakemberek bevonasara 2022. februar
24. napjat kovetden mar sor kertilt, (a kérelmezett 2024. aprilis 4. napjan kelt nyilatkozata),
valamint B. T. szakember, mint a kérelmezett munkavallalgjanak felelés miiszaki vezetokénti
megbizasanak kezdete 2022. aprilis 27. napja volt (az épitési naploban B. T. szakember elsd
bejegyzését 2022. majus 2. napjan rogzitette 2022. 4prilis 28. napjara vonatkozodan), a
hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett P. A., K.
B. A. és B. T. szakembereket az ajanlatkérdi hozzajarulast, azaz a 2022. junius 30. napjan kelt
2. sz. szerz6désmodositas aldirasat megelézden a Szerz6dés teljesitésébe mar bevonta.
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107. A kérelmezett tovabba G. A. szakember munkaltatdjaval, a Bezso Invest Kft.-vel 2023.
februar 10. napjaval kezdédden hatarozott idére kotott megbizasi szerzodést az MV-E felelds
miuszaki vezet0 feladatok ellatasara. A kérelmezett 2024. aprilis 4. napjan kelt nyilatkozata
szerint G. A. szakember a felelés miiszaki vezetdi feladatokat az épitési naploban rogzitett
megbizas kezdetétdl, 2023. aprilis 11. napjatol latta el.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett G. A. szakembert
is az ajanlatkérdi hozzajarulést, azaz a 2023. jinius 12. napjan kelt 3. sz. szerz6désmodositas
alairasat megel6zden vonta be a szerzddés teljesitésébe.

108. A hivatalboli kezdeményezd jelen kezdeményezési elemben nem azt kifogasolja, hogy a
szerzddés teljesitése soran a megfeleld szakmai szinvonalat a kérelmezett nem biztositotta a
szakemberek altal, a feltételezett jogsértést abban latja, hogy a kérelmezett vallalta annak
kockazatat, hogy alkalmassagot igazold szakember nélkiil teljesiti a szerzddéses feladatait. Az
értékelési részszempont szerinti eredeti szakembereket valdszintsithetéen jogszerttleniil
cserélte le ) szakemberekre igy, hogy a szakemberek szakmai alkalmassaga az ajanlatkérd
altal még nem volt elismert, elfogadott.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett P. A., K. B. A, B. T.
¢s G. A. szakemberek cseréje tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

109. A kezdeményezé a 7. kezdeményezési elemében a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), és f) pontjainak
kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd a szerz8dés teljesitése soran alvallalkozot vesz
igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerzédés IIL.7. pontja is
rogzitette, tehat a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt.

110. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a kérelmezett
részEérél eldlegszamla, 6 darab részszdmla, a 3. sz. szerzOdésmodositashoz kapcsolodod
kiilonbozeti szamla, a tervezési tevékenység szamlaja, végszamla és az azt helyesbitd szamla
kibocsatasara kertilt sor. Alvallalkozoi teljesitéssel a tervezési szamla, valamennyi résszamla
¢s a végszamla volt érintett. A jelen kezdeményezési elemben ismertetett feltételezett
jogsértések kizardlag a kérelmezett végszamldjdhoz és az azt helyesbité szamladjahoz
kapcsolodnak.

111. A szerzddés-ellendrzési eljards soran becsatolt dokumentumok alapjan a jelen
kezdeményezési elem tekintetében relevans alabbi gazdasagi szerepldk keriiltek bevonasra a
kérelmezett altal a szerz0dés teljesitésébe:

Alvallalkoz6 neve Alvallalkozoi szerzédés kelte (Srf]irﬁss;:;::g%})/a
Kraftszer Kft. 2022. januar 11. kazan — berendezés,

szerelés, belizemelés
Geo Mega Alfa Kift. 2022. marcius 22. geodéziai munkak
Polisz Or Kft. 2019. julius 25. (keretszerz6dés) | 6rzés, vagyonvédelem
D¢l Borsod Bau Kft. 2023, aprilis 17. utépitési feladatok
APE GROUP Kift. 2023. majus 18. szakipari munkak
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ESZO Szerelo és
Kereskedelmi Kft.
MERCOR DUNAMENT]I Zrt. | 2023. junius 6.

szerz0dés nem  all
rendelkezése
tlizgatlo lagylezaras

szerzodés nem all rendelkezése

112. Az ESZO Szereld és Kereskedelmi Kft. alvéllalkozdi szerzddését a kérelmezett nem
kiildte meg a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, azonban az ESZO Szereld és Kereskedelmi
Kft. alvallalkozdi teljesitését tartalmazo szamla szerint a gazdalkodo szervezet épiiletgépészeti
flitési rendszer primer 4g nyomasmérdk elhelyezésének, valamint gravirozott felirat tablak
elhelyezésének munkalatait tiintette fel.

113. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az alvallalkozoi szerzédések és szamlak alapjan a
megjelolt gazdasagi szereplok — a szerzddo felek altal sem vitatottan - a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vettek részt a
szerzO0dés teljesitésében. Az alvallalkozo6i szerzédések targyat képezd tevékenységek és a
szamlan megjelolt munkalatok alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, tovabba
nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak, erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek.

114. A szerzédés 111 fejezet 11. pontja, valamint VI. fejezet 2. pontja alapjan a kérelmezett
végszamla kiallitasdra a miiszaki atadas-atvétel soran feltart hibak esetén a hibak elharitdsat
kovetden valik jogosulttd, tovabba amennyiben az atadas-atvétel a rendeltetésszerti hasznalatot
nem akadalyoz6 hidnyossdgok mellett keriil befejezésre, a végszamla kidllitasara csak akkor
jogosult, ha az atadés-atvételi jegyzokonyvben rogzitett hibak, hidnyossdgok maradéktalan
kijavitasat, potlasat a szerzdo felek hianypotlasi jegyz6konyvben rogzitik.

115. A miiszaki atadas-atvételi eljarasra 2023. oktdber 26. és 2023. november 23. napja kozott
kertilt sor, melynek soran felvett jegyz6konyv 2. szamu mellékletében rogzitett hibalistaban
szerepld hibak véghatarideje 2023. december 11. napja volt.

116. Az ajanlatkéronek a szerz6dés-ellenérzés soran, 2024. majus 8. napjan kelt nyilatkozata
szerint a hibakat a kérelmezett hataridében kijavitotta, amelyrdl kiilon jegyzokonyv — a
szerzodeéses rendelkezések ellenére — nem késziilt, a felek a helyszini bejaras soran ellendrizték
a javitasokat.

117. A kérelmezett 2023. november 23. napjan kelt végszamlajat és az azt helyesbitd 2024.
januar 16. napjan kelt szamlajat az ajanlatkéronek benyujtotta, melynek adatait az alabbi
tablazat tartalmazza:

o Végszamlat helyesbito szamla
Végszamla 202300342 202480001
TIG 2023.11.23 2024.01.16
teljesités kelte 2023.11.23 2024.01.16
szamla kelte 2023.11.24 2024.01.16
szamlan"szereplo netto 685.745.200,- Ft
Osszeg
kifizetés 2023.11.27
alvallalkozdi rész 1.400.004.266,- Ft 1.449.602.597,- Ft
fovallalkozoi rész -714.259.066,- Ft -763.857.397,- Ft
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118. A kérelmezett alvallalkozoi az alabbi tdbladzatba foglalt szamlakat allitottdk ki a
kérelmezetti végszamla kiallitasat és kifizetését kdvetden:

Mercor Geo Mega | Dél Borsod .
Dunamenti Zrt. Alfa Kft. Bau Kft. APE Group Kit Polisz-Or Kft.

TIG 2024.01.30 | 2023.12.12 | 2023.12.12 2023.12.13 2023.12.08
szamla GEO-2024- | WSCSA

| 205/2024/15216 11 9368610 2023-000012 K123/00492
teﬂzftlées 2023.11.30 2023.11.30 | 2023.11.27 2023.12.13 2024.01.07
Sﬁzﬁéa 2023.11.30 2024.01.12 | 2023.12.19 2023.12.13 2023.12.08
z;:fe‘lﬁg 12.250.000-

- ttp, 1.512.742 266.000 2.286.500 | 10.000.000 (cléleg)= | 2.647.116

jetto 2.250.000

Osszeg
kifizetés | 2024.01.31 | 2024.01.30 | 2024.01.30 2023.12.14 2024.01.16

119. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a szerz6dés III. fejezet 11. pontja, valamint VI.
fejezet 2. pontja alapjan a kérelmezett a végszamla kidllitdsdra nem volt jogosult 2023.
november 23. napjan, tekintettel arra, hogy a hibak kijavitasdra ekkor még nem keriilt sor,
tovabba a hibak kijavitasardl jegyzokonyv nem késziilt a Szerzodés VI. fejezet 2. pontja szerint.
A szerzddés egyértelmii rendelkezései ellenére azonban az ajanlatkérd a végszdmlat befogadta
¢s a kérelmezetti végszamlat kiegyenlitette. A hivatalboli kezdeményez6 szerint amennyiben a
végszamla benyUjtasara, ajanlatkéréi befogaddsara és a szamlan szerepld vallalkozoi dij
kifizetésére sor keriilt, ugy a feleknek a szerz6dés III.7. pontjaban és a 322/2015. Korm.
rendelet kogens 32/A. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfelelden kellett volna eljarniuk.

120. Az ESZO Szereld és Kereskedelmi Kft. alvéallalkozo a kérelmezett 2023. oktdber 31.
napjan kiallitott teljesitésigazolasa alapjan az ESZ0-2023-368 sorszamu, épiiletgépészeti fitési
rendszer primer 4g nyomasmérdk elhelyezése, valamint gravirozott felirat tablak elhelyezésérol
sz6l6 szamlajat 739.774.-Ft Osszegben a kérelmezett részére 2023. november 15. napjan
allitotta ki.

121. A Kraftszer Vallalkozasi Kft. alvallalkozé 108/VBHUF/2023 szamu szamlajat 2023.
november 23. napjan allitotta ki kazan berendezés és kapcsolodd technologiai szerelési
feladatok komplett elvégzésérol 48.858.557.-Ft 6sszegben, mely szamla szerint a teljesités kelte
2023. november 21. napja.

122. A kérelmezett a végszamlahoz kapcsolodéan 2023. november 23. napjan tett
nyilatkozatot az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd Osszegek tekintetében,
azonban abban nem szerepeltette az ESZO Szerel6 és Kereskedelmi Kft. ESZ0-2023-368
szamu, 2023. november 15. napjan kiallitott, valamint a Kraftszer Vallalkozasi Kft.
108/VBHUF/2023 szamu, 2023. november 23. napjan kiallitott szamla szerinti alvallalkozoi
dijakat.

123. A kérelmezett a végszamlahoz kapcsolodéan 2023. november 23. napjan tett
nyilatkozatot az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd Osszegek tekintetében,
melyben az ESZO Szerel6 és Kereskedelmi Kft.,, valamint a tablazataban feltiintetett
alvallalkoz6i szamlak szerinti alvallalkoz6i dijakat nem tiintette fel, a Kraftszer Vallalkozasi



31

Kft. alvallalkozé tekintetében pedig nyilatkozatat hianyosan tette meg, melyre figyelemmel
ezen alvallalkozoi dijak tekintetében valdszintisithetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

124. A kérelmezett 2023. november 24. napjan kiallitott végszamldja nem tartalmazza az
ESZO Szerel6 és Kereskedelmi Kft. és a Kraftszer Vallalkozasi Kft. alvallalkozok, valamint a
felsorolt alvallalkozok tekintetében az alvallalkozoi teljesités mértékét, melyre tekintettel a
kérelmezett feltételezhetben megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjat.

125. A hivatalbodli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett a tablazatban megjelolt
alvallalkozo6i dijakat, valamint az alvallalkozdi teljesités mértékét a 2024. januar 16. napjan kelt
nyilatkozatidban és az ugyanazon napon kidllitott helyesbitd szamléjaban sem szerepeltette.

126. Figyelemmel arra, hogy a végszdmla 0sszegének kiegyenlitésére még a javitas eldtt sor
keriilt, a kérelmezett részérdl nem keriilt atadasra az ajanlatkérd részére a tablazataban felsorolt
alvallalkozok szamlai szerinti alvallalkozoi dijak kifizetését igazolo atutalasok masolata a
végszamla tekintetében. A végszamla 2024. januar 16.-i helyesbitésekor valoszintsithetden
nem keriilhetett atadasra a felsorolt alvallalkozok koziil a Mercor Dunamenti Kft., a Geo Mega
Alfa Kft., valamint a Dél Borsod Bau Kft. alvallalkozok szamlaiban szerepl6 alvallalkozoi dijak
kifizetését 1igazold atutaldsok masolata, mellyel feltételezhetben ezen alvallalkozok
tekintetében az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjat.

127. A kezdeményezd a 8. kezdeményezési elemében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzddés
teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési és dokumentélasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkérd szamara a szerzO0dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjék.

128. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd valdsziniisithetéen nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
tervezoi feleldsségbiztositas rendelkezésre bocsatdsanak ellendrzése tekintetében.

Az ajanlatkéré valdszintsithetéen nem ellendrizte, hogy a kérelmezett a Szerzédés
megkdtésekor rendelkezik-e a felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a szerzédés VIIL.11.
pontja eldirasainak megfelelé paraméterii tervezéi feleldsségbiztositassal. Amennyiben az
ajanlatkérd részérdl sor keriilt a tervezési feleldsségbiztositasi szerzodés ellendrzésére,
feltételezhetGen nem észlelte, hogy a szerzédéskotéskor, 2021. december 21. napjan bemutatott
tervezOi felelGsségbiztositas nem felel meg a felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a
szerz8dés VIIL.11. pontja rendelkezéseinek sem az idOtartam, sem a kartéritési limitdsszeg
tekintetében.

Amennyiben az ajanlatkérd ellendrzése soran észlelte, hogy a tervezoi felelésségbiztositas nem
felel meg a limitosszegek tekintetében, valdsziniisithetéen elmulasztotta felhivni a
kérelmezettet a felhivas és Szerz6dés elbirasainak megfeleld tervezoi felelGsségbiztositas
haladéktalan potlasara, azaz feltételezhetéen nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.
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129. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését, ugyanis az
ajanlatkérd altali folyamatos ellendrzéssel biztosithatd az, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfelelden torténjék.

130. Utalva a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 7. kezdeményezési elemében
részletezettekre, a kérelmezett irasban tajékoztatta az ajanlatkérét a szakembercserérol,
melyhez az ajanlatkéré a 2. sz. és a 3. sz. szerz6désmodositas aldirasaval jarult hozza.
Figyelemmel arra, hogy a szakemberek cseréje a 2. sz. és a 3. sz. szerz6désmodositas megkotése
elétt megtortént, az ajanlatkérd feltételezhetéen nem ellendrizte, hogy a szakemberek cseréjére
azt megeldzden sor kertilt, hogy az 0j szakemberek szakmai alkalmassaga részérdl elfogadott
lett volna.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségét.

131.A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkéré valoszinisithetéen a kifizetés
rendje korében sem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
intézkedési kotelezettségének.

Az ajanlatkéré annak ellenére fogadta be a kérelmezett végszamlajat, hogy a szerz6dés II1.
fejezet 11. pontjdban, valamint VI. fejezet 2. pontjdban foglaltak alapjan a kérelmezett
végszamla kiallitdsdra a miiszaki atadas-atvétel soran feltart hibdk esetén a hibak elharitasat
kovetden valt volna csak jogosulttd, amennyiben a hibdk, hidnyossdgok maradéktalan
kijavitasat, potlasat a szerzdo felek hianypotlasi jegyzékonyvben rogzitik. A végszamla 2023.
november 24-i benyujtasara, befogadasara és 2023. november 27-i kifizetésére az ajanlatkérd
részérol gy keriilt sor, hogy a hibak maradéktalan kijavitdsara az ajanlatkérd altal
meghatarozott és még nyitva 4llo, 2023. december 11-1 hatariddé nem telt le.

132. A kérelmezett altal a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben a fentiekben
kifejtettek szerinti tablazatban rogzitett alvallalkozok bejelentése az ajanlatkéré részére
megtortént, igy ezen alvallalkozok Szerzodés teljesitésbe torténd bevonasa ismert volt az
ajanlatkéré elott. Erre tekintettel az ajanlatkéronek a végszamlahoz kapcsolodo
teljesitésigazolas kiallitasat, valamint a kérelmezetti végszamla kiegyenlitését megelézden
egyéb dokumentumok, pl. az épitési naplo bejegyzései, a miiszaki ellendr rendelkezésére allo
informaciok alapjan ellendriznie kellett volna a kérelmezett nyilatkozatanak és szamlajanak
tartalmat, és ezzel azt, hogy a kérelmezett ezen alvallalkozok vonatkozasaban a kifizetés
rendjének maradéktalanul eleget tett-e, tovabba fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
nyilatkozatokat, valamint a végszamlajat a megfelelé tartalommal allitsa ki, szerepeltetve
azokban valamennyi alvallalkozo tekintetében az alvallalkozoi dijak Gsszegét.

133.A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd azzal, hogy elmulasztotta ellendrizni a
kérelmezett végszamlaja és az ezekhez kapcsolodo nyilatkozata tartalmat, megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

134.A kezdeményezd a 9. kezdeményezési elemében a Kbt. 141. § (7) bekezdésének az
ajanlatkérd altali megsértését jelolte meg.
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A Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag €s a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak alapelveire figyelemmel az ajanlatkérd a szerzodés
modositasarol tajékoztatot koteles megkiildeni kozzététel céljabol.

135.A 2. kezdeményezési elemben cléadottakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a felek kozott 2023. augusztus 31. napjan 1étrejott megéllapodas a Kbt.
141. §-a szerint szerzédésmodositasnak mindsiilt, melyre tekintettel az ajanlatkérének 2023.
szeptember 7. napjaig kellett volna a szerzddés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetményt
megkiildeni kozzétételre.

136. A Hatésag vizsgalata soran attekintette az EKR-ben és a Kozbeszerzési Ertesitében a
targyi eljarassal kapcsolatban megtalalhatd hirdetményeket, valamint az ajanlatkérd és a
kérelmezett adatszolgaltatas sordn megkiildott dokumentumait. A Hatosdg a vizsgélata soran
nem taldlt arra vonatkozé dokumentumot, amely aldtdmasztani, hogy az ajanlatkéré a
modositasrol a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének eleget tett volna,
ezért a hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkérd feltételezhetGen megsértette a
Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglalt jogszabalyi elbirast.

137. A kezdeményezd észrevételében az 1. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy
az ajanlatkéronek nem a projekt végsé finanszirozasi forrasat biztosit6 KEHOP-5.3.4-21
palyazati felhivas feltételrendszerét kellett ismernie, ahogyan erre a kérelmezett észrevételében
hivatkozik, hiszen az ajanlatkérd sajat dontése alapjan vallalta annak kockazatat, hogy az uj
tdmogatasi konstrukcid okdn valtozhat a teljesités idotartama. A szerzédés modositasat tehat
nem olyan, az ajanlatkérén kiviil allo, objektiv koriilmény tette sziikségessé, melyet az
ajanlatkérd nem lathatott eldre, az 1. sz. szerz6désmodositds azon megvaltozott ajanlatkérdi
igényre vezethetd vissza, miszerint az ajanlatkérd a tobblettdamogatasi igényét visszavonta €s 1]
tamogatasi kérelmet terjesztett eld. Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd szerint ezen
bizonytalansagi koriilmények az ajanlatkérd szamara mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor €s a szerz8déskotés idopontjaban eldre lathatok voltak, azaz a szerzddéskotést
kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, melyet az ajanlatkérd nem lathatott eldre.

138. A hivatalbodli kezdeményez6 a probaiizemmel kapcsolatos ajanlatkérdi és kérelmezetti
észrevételben foglaltakra tekintettel eldadta, hogy a szerz6dd felek maguk rogzitették a
megallapodasban, hogy ,,a Tamogatasi Szerzodésben rogzitett fizikai hataridd modositasara
vonatkozoan, annak érdekében, hogy a probaiizem iddszaka 2023. szeptember 11. napjatol
2023. oktdber 10. napjara modosulhasson”, az ajanlatkérd kérelmet nyujtott be az Iranyito
Hatosaghoz.

A megallapodas II. 1. pontja szerint, amennyiben a probalizem a Szerzddés szerinti 2023.
augusztus 21. napjatol 2023. szeptember 20. napjdig tartd idészakban zajlott volna, akkor a
hoelvétel korlatossaga miatt az idéjaras fiiggvényében csak a teszt iizem idején lett volna
lehetséges maximalis kiterhelés, mig a probaiizem tobb iddszakaban 10-30%-os terheléssel,
kézi lizemben lett volna teljesithetd a szerzddésben eldirt folyamatos iizem. Erre tekintettel a
kezdeményezdi allaspont szerint kétséges, hogy az 1. sz. szerzddésmodositas szerinti Uj
teljesitési hataridore — a kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben - a probaiizem a
maximalis kiterhelésre vonatkozé eldirdsok okan sikeresen teljesithetd lett volna, figyelemmel
azon dokumentalt indokra is, hogy a megallapodas alapjan az ajanlatkérd az Iranyitdé Hatosagtol
a tdmogatési szerzddésben rogzitett fizikai hataridé modositasat arra tekintettel kérte, hogy a
teljes flitdmii technoldgiai elemei sokkal szélesebb €s hosszabban tarto kapacitas kihasznaltsag
mellett legyenek vizsgalhatok.
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139. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy a felek a megallapodasban azt is rogzitették,
hogy a préobaiizem atiitemezésébol adédoan az ajanlatkérd hdszolgaltatasi kotelezettsége mar
flités idészakot is érint, igy a probaiizem ideje alatt az az ajanlatkérd igényeihez igazodo
hétermelés biztositott.

140. A hivatalbdli kezdeményezé megjegyezte, hogy a Miniszterelnokség Kdzbeszerzési
Feliigyeleti Féosztalyanak ellendrzési eljarasa és a Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljarasa
egymastol teljesen fiiggetlen eljarasok, egymast nem zarjak ki. Az eljarasok parhuzamossagat
jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az egyes eljarasok, legfoképpen azok eredménye
semmilyen tekintetben nem koti és nem is korlatozza az ellenérzé szerveket.

141. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint a megallapodas alairasaval tették
lehetdve a felek a probaiizem vonatkozéasaban a szerzddésszer teljesitést. E korben annak nem
lehet relevanciaja, hogy az ajanlatkérdi €s a kérelmezetti llaspont szerint a megallapodas nem
tekinthetd szerzddésmodositdsnak, mivel az Irdnyitd Hatdsdg részérél nem keriilt sor
folyamatba épitett ellendrzés lefolytatasara.

142. Az ajanlatkérdi és kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a 322/2015. Korm.
rendelet 11. és 26. §-ai sem a 2020. november 11. napjan a nyilt eljaras unios eljarasrendben
iranyado szabalyainak alkalmazisaval meginditott és az ajanlatkérd altal eredménytelenné
nyilvanitott, sem a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras 2021. jalius 16.-i
meginditasanak napjan hatalyos szovege nem tette lehetové, hogy feltételes kozbeszerzés
esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a szerzédésben meghatarozott idépontig koteles a
nyertes ajanlattevo felel0sségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast meginditdo felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt mérteki €s terjedelmii feleldsségbiztositasra.

143. A szakemberek cseréjének ajanlatkérdi hozzajarulasara a 2. sz. szerz6désmodositas €s a
3. sz. szerz6désmodositas alairasaval kertilt sor. A hivatalboli kezdeményez6 e korben abban
latja a feltételezett jogsértést, hogy a szakemberek cseréjéhez az ajanlatkérdé nem a szakemberek
teljesitésbe torténd bevonasat megeldzden adta meg hozzajarulasat, azaz a szakmai alkalmassag
az 1) szakemberek teljesitésbe torténd bevonaskor az ajanlatkérd altal még nem volt elfogadott.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szakembercsere €s a cseréhez torténd ajanlatkérdi
hozzajarulas tekintetében az vizsgalandd, hogy az értékeléskor meghatarozd szakember
személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha legalabb
egyenértékli szakember keriil bemutatasra. Mindaddig, amig a felek kozott a szakemberek
alkalmassagaval kapcsolatos egyeztetés folyamatban van, ahogyan ez a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti Szerz0dés teljesitése soran is tortént, a nyertes ajanlattevd a felhivasban
meghatérozott szakmai szinvonalat és kovetelményeket nem igazolja.

144. Az MV-E jogosultsaggal rendelkezé B. T. felel6s miiszaki vezeté bevonasara az épitési
napldoba tett, 2022. majus 2. napjan rogzitette és 2022. aprilis 28. napjara vonatkoz6 elsd
bejegyzés alapjan a 2022. junius 30. napjan kelt 2. sz. szerz6désmoddositas alairdsat megel6zden
keriilt sor. B. T. szakember épitési napldba tett bejegyzései a folyamatban 1év6 foldmunkakkal
kapcsolatban 2022. majus 2. napjatol rendszeresek. A felelds miiszaki vezeté szakember
teljesitésben torténd részvétele azonban nem csak a munkakezdési engedély kiadasat kovetden
szlikséges.

145. Hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdésére, az 5. § (1)
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bekezdésére, €és a 24. § (2) bekezdésére, és erre tekintettel eldadta, hogy a felelds miiszaki
vezetdi tevékenységet ellatod szakember a kivitelezési tevékenység megkezdésétodl vesz részt a
teljesitésben, igy nem megalapozott a kérelmezett azon észrevétele, mely szerint a felelds
miszaki vezetdi tevékenységet ellatdé szakember bevonasara csak a munkakezdési engedély
kiadasat kovetden kertilt sor.

146. A kérelmezett észrevételében G. A. szakember tekintetében nem vitatta, hogy a
szakember a szerzddés teljesitésbe torténd bevonasa a 3. sz. szerz6désmodositas alairasat
megelézéen megtortént, azonban azon kérelmezetti indok, miszerint B. T. szakember
munkaviszonyanak megsziintetése okan keriilt kényszerhelyzetbe a bevonds tekintetében, a
feltételezett jogsértés kimentésére nem lehet alkalmas.

147. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett a Szerzodés
alairasaval magukra nézve kotelezoként fogadtak el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, ekként a
322/2015. Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat, azaz a kérelmezettet nem mentesitheti a
feltételezett jogsértés miatt alkalmazhatd jogkovetkezmények alol az, ha a Szerzddésben
foglaltak ellenére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglalt kdgens rendelkezéseket a
teljesitéshez igénybe vett alvallalkozok kifizetésekor nem tartja szem elott.

148. Az ESZO Szerel6 és Kereskedelmi Kft. alvallalkozé ESZ0-2023-368 sorszamu és a
Kraftszer Vallalkozasi Kft. alvéllalkozé 108/VBHUF/2023 sorszamu szamlak tekintetében
feltételezett jogsértéseket a kérelmezett nem vitatta, azokat adminisztrativ hibanak tekintette,
mely koriilmény azonban a jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem lehet relevans.
Amennyiben kés6bb a végszamlat és a végszamlahoz kapcsolodo kérelmezetti nyilatkozatot a
kérelmezett a hiba orvosolasa érdekében javitja, az a jogsértést nem annulalja.

149. Figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra, a hivatalboli kezdeményez6
szerint az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége azonnali, haladéktalan kellett volna, hogy
legyen a felelsségbiztositasok rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban. Sem a szerzOdés-
ellendrzési eljarasban, sem jelen jogorvoslati eljaras soran nem igazolta, dokumentumokkal
nem tadmasztotta ald az ajanlatkérd, hogy a tervezéi és Osszkockazati vagyon- és
felelosségbiztositasi kotvények tekintetében ellendrizte volna, hogy a kérelmezett a szerzédes
megkotésekor rendelkezik-e a felhivas, valamint a szerz8dés eldirasainak megfeleld
feleldsségbiztositassal, tovabba, hogy felhivta volna a kérelmezettet a felhivas és a szerzddés
eléirasainak megfeleld tervezoi feleldsségbiztositas haladéktalan potlasara.

150. A hivatalbodli kezdeményez6 az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége korében a teljesités
soran bevont szakemberek részvételének ajanlatkérdi ellendrzését nem altalanossaghban
kifogasolta, tovabba nem vitatta, hogy arra az ajanlatkérd részérdl a teljesités soran sor kertilt.
Kizarolag az 0j szakemberek bevondsa vonatkozéasaban feltételezte az ajanlatkérdi ellendrzési
kotelezettség elmulasztasat arra figyelemmel, hogy a szakemberek cseréje és teljesitésbe
torténd tényleges bevonasa a felhivas szerinti szakmai alkalmassag igazoldsat és az ajanlatkéroi
hozzajarulast megel6zéen megtortént.

151. Az ajanlatkéré nem igazolta, hogy ellendrzési és intézkedési kotelezettségének eleget tett
volna a kérelmezett végszamlaja és az ahhoz kapcsolodd nyilatkozata tekintetében. Az
ajanlatkérd a szerzédés VI. 2. pontjaban foglaltakra tekintettel a végszamlat valosziniisithetden
nem fogadhatta volna be, a szdmla kifizetésére az atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett
hibak, hidnyossagok maradéktalan kijavitasat, potlasat kdvetden keriilhetett volna sor.
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Az ajanlatkéro észrevételei

152. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 1. sz. szerz0désmodositas kapcsan fent all a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt valamennyi konjuktiv feltétel, igy kiilondsen a ca)
pontban foglaltak. A szerzédésmodositadsat az ajanlatkérén kiviil allo, objektiv koriilmény
eredményezte, amely nem az ajanlatkéréi igény megvaltozasabol ered, illetve nem az
ajanlatkérd szandékabol keletkezett.

A beruhdzas finanszirozasat biztosito KEHOP-5.3.4. palyazati konstrukcié sem a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast megel6z0 nyilt eljards soran, sem annak eredménytelenségét
kovetden a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras meginditasakor nem volt ismert az ajanlatkérd szamara.

A beruhazas finanszirozasaként mindkét eljarasban két tamogatasi forras keriilt megjelolésre,
egyrészt az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaval megvalosulo KEHOP-5.3.2-17-2017-000010
azonositoszamu projekt, masrészt a kizarolag hazai tamogatasi forrast tartalmaz6é FPPF/1272-
5/2019-1TM-SZERZ iktatdszamu tamogatoi okirat.

153. A nyilt eljaras eredménytelenségét kovetden az ajanlatkérd a 2021. 4prilis 9. napjan
benyqjtott tobblettamogatasi igénye a hazai finanszirozasu ITM tamogatashoz kapcsolodott,
amelyben a tobblet forrasigény mellett a beruhazas varhat6 idébeli iitemezése is bemutatdsra
kertilt, amelyben mar 2022. és 2023. évi koltségfelmeriiléseket iranyzott eld az ajanlatkéro.
Azaz a tobbletforras megitélése esetén a fizikai befejezési hatdridd is mddositasra kertilt volna.

154. A KEHOP projektek finanszirozasat a 1084/2016. (I1.29.) Korm. hatarozat szabalyozza,
amely 2021. augusztus 12. napjan tortént modositasaig nem tartalmazta a KEHOP-5.3.4.
palyazati konstrukciot, illetve annak keretdsszegét, majd ezt kovetden a 2021. augusztus 11.
keriilt nevesitésre az Eves Fejlesztési Keretben az ajanlatkérd altal megvalositani kivant projekt.

155. Tekintettel arra, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 2021. jalius 16. napjan
kertilt meginditésra, igy az ajanlatkérd az eljaras elokészitésekor és meginditasakor nem lehetett
tudomadsa az 0j palyazati konstrukcio tervezett inditasarol sem.

A KEHOP-5.3 4. palyazati felhivas 2021. november 9. napjan jelent meg, amely naptdl valtak
ismertté a tamogathatdsagi feltételek részletei.

156. A kozbeszerzési eljaras eredményhirdetésére 2021. november 29. napjan kertilt sor, de
fontos kiemelni, hogy 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi id6szakban
az egyes eurdpai unios alapokbodl szarmazo tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl eldirasai
szerint folyamatba épitett ellendrzés mellett kertilt lefolytatasra az eljaras. A végsé ajanlatok
benyujtasanak hatarideje 2021. szeptember 28. napja volt, azaz az ajanlati kotottség bedllta
megelézte a KEHOP-5.3.4. palyazati felhivas timogathatosagi feltételeinek megismerését.

157. Az ajanlatkérd a beruhdzés megvalodsitasa érdekében folyamatos egyeztetést folytatott
mind a Minisztérium képviseldivel, mind a KEHOP Iranyit6 Hatdsag képviseldivel annak
érdekében, hogy a projekt megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi forras biztositott legyen.

158. A hazai forrasu tdmogatas tobblet timogatasi kérelme akkor kertilt 2021. december 1.
napjan visszavonasra, amikor egyértelmiivé valt, hogy a projekt megvalositasa kizardlag a
KEHOP-5.3.4. palyazati konstrukcio keretében lehetséges, azzal, hogy ebben az idépontban a
palyazati felhivas mar megjelent, illetve az ajanlatkéré 2021. december 2. napjan a tamogatasi
kérelmét benyujtotta. Mivel a 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 2. mellékletében mar
nevesitve tartalmazta a tervezett projektet, illetve a palyazati felhivas 4.1. fejezete egyértelmiien
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rogzitette, hogy kizarolag azon szervezetek nyujthatnak be tamogatasi kérelmet, amely a
kormanyhatarozat szerint nevesitésre keriiltek, igy az elbiralas nem jelentett magas kockézatot.

159. Az ajanlatkéré allaspontja szerint mind a tdmogatasi konstrukcid, mind annak a részlet
feltételei nem lehettek ismertek a kozbeszerzési eljards meginditdsakor, tovabba a
részletfeltételek az ajanlati kotottség bealltat kovetden valtak ismertté, valamint az sem lehetett
ismert, hogy a tamogatok kizarélag az eurdpai uniods forras igénybevételével tudjak biztositani
a sziikséges finanszirozast. Igy mindezekre a koriilményekre tekintettel az 1. sz
szerz0désmodositast elore nem lathatd koriilmények tették sziikségessé.

Az 1. sz. vallalkozasi szerz0désmodositas folyamatba épitett ellendrzést kovetden keriilt
alairasra, amely ellendrzés KFF tantsitvanya is rogziti, hogy a modositas jogalapja megfelel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

160. Allaspontja szerint a finanszirozasi forras rendelkezésre allasanak meghitsulasa olyan
koriilmény, amely ellehetetlenitheti a megrendeld részérdl a vallalkozasi szerz6désben altala
vallalt kotelezettség teljesitést, azaz a vallalkozoi dij megfizetését. igy a megrendel6 részérdl a
szerz6dés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd kiilsé koriilménynek mindsiil. Az 1. sz.
vallalkozoi szerz6désmodositas eredményeként a 24 honapos teljesitési hataridé 20 honapra
csokkent, igy a finanszirozasi forras a teljes vallalkozdi dijra fedezetet tudott biztositani.

161. A probaiizem kérdése az 1. sz. vallalkozoi szerzédésmodositashoz kapcsoloddan:

A kozbeszerzési dokumentacidé miszaki leirasaban rogzitett probaiizemi feltétel:

,»A probaiizemet a probaiizemi terv szerint kell végrehajtani. A probaiizem annak igazoldsara
szolgdl, hogy a létesitmény berendezései kiilon-kiilon ¢és egyiittesen is megfelelnek a
szerzOdésben kikotott feltételek szerinti folyamatos és rendeltetésszerli ilizemeltetés
kovetelményeinek. A probaiizem alatt, a normal lizemvitel mellett el6forduld valamennyi
tizemallapotot — le/felterhelés, tiizel6anyag részarany valtozas az Osszes lehetséges valtozatra
stb. - el kell allitani. A probaiizem hossza 30 nap. ...

A tavho rendszer adottsagaira tekintettel a 20 MW+5MW-os kazanok kiterhelése a flitési idény
alatt, oktober 20. — marcius 10. kozotti idészakban lehetséges™.

A prébaiizemre vonatkozo megrendeldi eldiras az volt, hogy a flitdémiiben normal tizemvitel
mellett 30 napos iddszakon keresztiil a kazanokat kiilonb6zd tizemallapotokban kiilon-kiilon €s
egylittesen is folyamatosan és rendeltetésszerlien mitkddtetni kell.

A probaiizem kapcsan a fiitési idény kiemelése azért volt indokolt, mert a kazanok maximalis
teljesitménye melletti megfeleld hdelvétel csak flitési iddszakban lehetséges, azaz flitési
idényen kiviil a haszndlati melegviz ellatds nem igényel akkora teljesitményt, amellyel a
kazanok maximalis terheléssel mitkddtethetdk.

fgy a fiitési idényre vonatkozoé megkotés a 20+5 MW-ra, azaz a kazanok egyiittes mitkddésére
¢s a maximalis kiterhelésre vonatkozott.

Mivel a probaiizem teljes idOtartama alatt nem sziikséges, hogy folyamatosan a névleges
terhelhetdségen iizemeljenek a kazanok, a probalizem kiilonbozd teljesitményszinteken az
eléfordulo tizemallapotokban torténd megfeleld miikddés igazolasara szolgal.

Ebbdl kovetkezik, hogy szakmailag nem kell a teljes probaiizemi idészaknak a fiitési idényre
esnie, de a magasabb terhelések csak fiitési idényben valosithatok meg.

Mivel a probaiizemi tervet a vallalkoz6 a kazan gyartojanak és tervezdjének adatszolgaltatasa
alapjan tudta el6késziteni, igy csak ennek birtokaban ismerhették meg a felek, hogy a
probaiizem alatt pontosan milyen iddszakban mekkora hdelvételt kell biztositania a
megrendelének. Igy a miiszaki leirasban rogzitett feltétel moédositisara az 1. sz
szerzOdésmodositas kapcsan nem kertilt sor, egyrészt, mert azon az eldirason, hogy a kazanok
egylittes kiterhelése fiitési szolgaltatas idején biztosithatdo a megrendeld nem kivant valtoztatni,
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masrészt egyéb miiszaki megoldasok vizsgalata és ezek alapjan a szerzodés modositasa csak a
probaiizemi feltételek ismeretében lett volna elégezhetd. Amennyiben a kiterhelés nem fiitési
id6szakban valdsulhatott volna meg, akkor a tervezettek szerint késdbbi moddositassal, a
probaiizemhez sziikséges feltételek ismeretében kivantadk ennek a feltételnek a valtozasat
kezelni a felek.

162. Az alabbi abra szemlélteti az elmult években a fiitési idény megkezdését és a napi
atlaghomérsékletek alakulasat:

Napi atlaghdmérséklet diagram
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163. A fenti diagram alapjan lathato, hogy a fiitési idészakok az elmult években szeptember
honap masodik felében és oktober honap elsé felében indultak. Az ajanlatkérd szamolt azzal,
hogy a beruhdzds megfeleld iitemli eldrehaladdsa esetén lehetdsége nyilik a tdmogatéasi
szerz6dés fizikai befejezésének modositasara, ezért keriilt az 1. sz. moédositasban
megfogalmazasra az erre vonatkozo kitétel. fgy amennyiben a tamogatasi szerzdés fizikai
befejezési hatarideje valtozik, akkor mar biztosithatd, hogy a probaiizem sordn a kazdnok
egylittes miikodésére és maximalis terhelésére vonatkozo feltétel biztositott legyen, azaz fiitési
iddszakot érintden térténjen a probailizem ezen része, igy a miiszaki leirasban rogzitett feltétel
teljestiljon.

164. Az ajanlatkérd 2023. oktober 5. napjatdl probafiitési iddszakot hirdetett, amelyben a
sziikséges hoelvételt a megszokott flitési idészakon kiviil is tudta volna biztositani.

A probaiizem soran tervezett lizemallapotok és hdelvételek ismeretében egyéb miiszaki
megoldasok is felmeriiltek, amelyekkel a probatizem sikeresen megvalosithat6 lett volna, igy a
20 MW+5 MW kazanok teljes kiterhelése 2023. szeptember 20. el6tt is eléidézhets. A
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tavhorendszer hdigénye +10 °C alatti napi kozéphdmérséklet esetén haladja meg a 25 MW-ot.
2023. évben ez a feltétel oktober masodik felében allt fenn.

A kézenfekvé — €s a szeptemberi atlaghomérsékletet alapul véve a lakossagot sem tal
megterhel6 — probafiitésen tilmenden a 20 MW+5 MW kazanok teljes kiterhelése a
tavhovezeték rendszerben a hokozpontokig bezardlag keringd (nagysagrendileg 3200 m3)
vizmennyiség visszatéré 55 °C-rol 120 °C-ra torténd felfiitése révén hdelvétel nélkdil is
biztosithatd kozel 10 oran at. Ezt az idétartamot a folyamatos hasznalati melegviz hdigény
tovabb noveli.

Amennyiben a probatlizemi terv szerinti 0sszes allapot igy kiprobalhato és ellendrizheto, akkor
sikeresen teljesitett probaiizem valdsult volna meg, azzal, hogy akkor a vallalkozési szerzodést
oly modon kellett volna médositani, hogy a miiszaki leiras flitési idoszakra vonatkoz6 eldirasa
valtozzon.

165. Tekintettel arra, hogy az Iranyitdo Hatdsag jovahagyasaval a tAmogatési Szerzodés fizikai
hataridejének modositasa tortént meg, igy a probaiizem miiszaki leirdsban eldirt része, azaz a
20+5 MW-os kazanos maximalis kiterhelése és egylittes miitkddése a flitési idoszakra esett, igy
ezen feltétel nem modosult.

166. Osszefoglaléan eldadta, hogy kezdeményezd 4ltal felvetett probaiizemi feltétel
modositasra nem az 1. sz. szerz6désmodositas keretében kertilt volna sor, hanem a probaiizemi
terv ismeretében a sziikséges hodelvételek biztositasara kidolgozott miiszaki megoldasok
alapjan. A probaiizem teljesitése alol a kérelmezett semmilyen formaban nem kapott kimentést.

167. A 2. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy a felek a 2023. augusztus 31. napjan
alairt megallapodast nem tekintették szerz6désmodositasnak, mivel a modositashoz sziikséges
ellendrzési €s tdmogathatosagi feltételek nem alltak rendelkezésre.

A 2023. augusztus 31. napjan alairt megallapodas azért nem lehetett szerz6désmodositas, mert
a 272/2014 (XI.5.) Korm. rendelet 108. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésmoddositast is
folyamatba épitett ellendrzéssel kellett a timogatasi Szerzédésben vallalt kotelezettségek szerint
elvégezni. Az Iranyitd Hatdsag tamogathatdsagi és elszamolhatosagi, illetdleg miiszaki
szempontl pozitiv ellendrzési nyilatkozatahoz sziikséges, hogy a moddositds Osszhangban
legyen a tamogatasi Szerzodéssel.

168. A megallapodas alairasa el6tt az ajanlatkéré, mint kedvezményezett személyes
egyeztetést folytatott az Irdnyité Hatosag képviseldivel, tovabba a 2023. augusztus 17. napjan
megkiildte a probaiizemre €s a projekt fizikai megvalositasara 6sszeallitott részletes litemtervét,
amely alapjan igazolta, hogy a modositott hatariddvel képes a projekt sikeres zarasara.

A megallapodas aldirasakor az ajanlatkéré ugyan mar kezdeményezte a tamogatasi Szerzodés
fizikai megvalodsitdsi hataridejének modositasat, amelyre a megallapodds mellékleteként
csatolt, pozitiv elozetes Iranyitd Hatosagi megerdsités érkezett, de a 2023. augusztus 31. napjan
alairt megallapodas idépontjaban a timogatasi Szerz6dés mddositdsa nem tortént meg.

Ennek oka, hogy az Irdnyit6 Hatosagnak el0szor a péalyazati feltételek modositasat kellett
végrehajtania, annak érdekében, hogy a tdmogatasi szerz0dés fizikai hataridejének valtozasat
jovahagyhassdk. Az Iranyitd6 Hatosag 2023. augusztus 25. napjan kozzétette a felhivas 3.5.2
pontjanak modositasat, amely szerint a projekt fizikai befejezési hatarideje 2023. oktober 31.
napjarol 2023. november 30. napjara médosult. Ezzel nyilt meg a lehetdség, hogy a tdmogatasi
szerz0dés modositas jovahagyasra keriiljon, amely médositas elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a 4. sz. vallalkozasi szerzOdésmoddositashoz az Iranyité Hatosdg a pozitiv tartalmu
tdmogathatdsagi és elszamolhatosagi nyilatkozatat megadja.
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169. A pozitiv tartalma elézetes Iranyitd Hatdsagi valasz alapjan a felek a moédositasra
vonatkoz6 szandékként irtak ala megallapodasukat, szamolva azzal, hogy annak ellenére, hogy
minden t6liik telhetd Iépést megtettek, amennyiben a tdmogatasi Szerzodés modositasa vagy a
vallalkozasi szerzédésmoddositas folyamatba épitett ellendrzése meghiusul, akkor az alairt
megallapodas moddositasaval vagy mindkét fél késedelmes teljesitésével is szamolniuk kell.
El6adta, hogy mivel a megéllapodas alairdsakor is mar megfeleld eldkészités tortént, igy a
vallalkozasi szerzddés 4. sz. modositasa is pozitiv mindségellendrzési tanusitvanyt kapott.

170. Amennyiben a fentieck ellenére a DontObizottsdg a vizsgalt megallapodast
szerzOdésmodositasként értékeli, igy a megallapodas tartalmaval kapcsolatosan az ajanlatkérd
allaspontja, hogy az nem iitkozik a Kbt. 141. §-aba.

171. A kozbeszerzési eljards meginditdsakor az ajanlattevék szdmara biztositott teljesitési
hatarid6 24 honapban keriilt meghatarozasra, amely feltételen az eredménytelen nyilt eljarast
kovetden az ajanlatkérdnek az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtettekre tekintettel nem volt
lehetdsége modositani.

Az 1. sz. véllalkozési szerz0désmodositas keretében a megvaltozott tAmogatési szerzddésbol
adodo kotelezettségek miatt modosult a teljesitési hataridé 24 honaprol 20 honapra, mivel a
tdmogatasi Szerz0désbdl adddo projekt fizikai befejezési hatarideje nem tette lehetdvé a
hosszabb ideju kivitelezést, illetve a megrendeld altal a vallalkozoi dij kifizetését. Mivel az 1.
sz. modositas alapvetd indoka a palyazati felhivasban meghatarozott fizikai zarés hatarideje
volt, igy a felek az 1. sz. mddositasban fenntartottak annak lehetdségét, hogy amennyiben a
palyazati konstrukci6 feltételei valtoznak, akkor a véllalkozé szdmara rendelkezésre allo
teljesitési hataridé is modosuljon, azzal, hogy abban az esetben sem haladhatja meg a
kdzbeszerzési eljarasban eldirt 24 honapot.

Eldadta, hogy a 4. sz. modositassal a teljesitési hataridé nem moddosult vissza 24 honapra,
hanem a modositas I1I.1. pontja szerint 20 honap €és 26 napra valtozott, amely 6sszhangban van
a tamogatasi SzerzOdés modositdsa alapjan megvaltozott fizikai befejezési hataridd
valtozésaval.

172. Valodjaban az 1. sz. véllalkozoi szerz6dés modositasa biztositotta a vallalkozo részére,
hogy a tamogatasi szerz6dés modositasa esetén jogosult a lecsokkentett teljesitési hatarid és a
kozbeszerzési eljarasban biztositott hataridé kozotti idétartambol annyit igénybe venni,
amennyit a tamogatasi szerz8dés moédositasa lehetdvé tesz. Igy allaspontja szerint az 1. sz.
vallalkozasi szerzOdésmodositdsban rogzitett feltétel miatt a megallapodas és a 4. sz.
vallalkozéi szerzoddésmodositas nem titkzhet a Kbt. 141. §-dban eldirt rendelkezésekbe.

173. A 3. kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott a felhivas V.3. Tovabbi informaciok
15. pontjara. El6adta, hogy az eljaras lefolytatasakor hatalyos 322/2015. Korm. rendelet 11. és
26. §-ai kovetkezoket irtak eld:

,»11.§ Tervezési és mérndki szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlattevo koteles legkésdbb
a szerzddéskotés idopontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését
kdvetden a szerzOdésben meghatarozott idépontig — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy
meglévl felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértéki és terjedelmii
felelésségbiztositasra.”

,,26. § Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles legkésSbb a szerzédéskotés iddpontjara
— feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a szerzddésben
meghatarozott idépontig — feleldsségbiztositdsi szerzédést kotni vagy meglévo
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felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.”

174. A kérelmezett a vallalkozasi szerzddés alairdsat megeléz6en az EKR feliileten keresztiil
2021. december 16. napjan kezdeményezett kommunikaciojaban a fenti jogszabalyhelyre
hivatkozva kérte, hogy a megrendel$ tekintsen el a még hatidlyba nem Iépett szerzddés
alairasakor a feleldsségbiztositas benyujtasatol. A megrendeld 2021. december 16. napjan az
EKR feliileten adott valaszdban a 322/2015. Korm. rendelet rendelkezéseire hivatkozva
jovahagyta, hogy a felelosségbiztositasat a nyertes vallalkozé a szerzédés hatalyba 1épésének
idépontjara nytjtsa be.

A vallalkoz6 a tervezoi felelosségbiztositasat, valamint 6sszkockazatii vagyon- és felel0sség
biztositasat benyujtotta és fontos hangstlyozni, hogy a biztositasi kotvények ex tunc hatalytak,
azaz a biztositas kezdete mindkét esetben 2021. december 21. napja, azaz a szerzddéskotés
idépontjatol biztositotti jogviszonyt jelentettek.

175. A 6. kezdeményezési elem tekintetében elGadta, hogy a szakemberek cseréjével
kapcsolatosan fenntartja allaspontjat, hogy a szakemberek cseréje a vallalkozasi szerz6dés 2.
sz., majd 3. sz. modositasaval keriilt elfogadasra.

A szerzédésmodositasokkal kapcsolatosan fontos hangstlyozni, hogy az elszamolhatdsag
érdekében a megrendel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 108. §-a alapjan folyamatba épitett
ellendrzéssel koteles a modositasokat tanusittatni. A szerzédésmodositasok ellendrzése az
EPTK FAIR Ko6zbeszerzési feliileten torténik.

Az EPTK feliileten egy vallalkozasi szerzddéshez kapcsoléddan egyidejlileg csak egy
szerzOdésmodositas rogzithetd, a kdvetkezé modositds mindaddig nem indithaté meg, amig az
elézetes mindségbiztositas alapjan megkotott modositast az ellendrzd hatdsagok szabalyossagi
dontésiikkel nem hagyjak jova. Ezt kovetden engedélyezi a rendszer a kovetkezd mddosités
rogzitését.

176. A vallalkozasi szerz8dés 1. sz. modositasanak folyamata az aldbbiak szerint foglalhato
0ssze:

- IH ellendrzés meginditasa: 2022. 02. 10.

- IH tamogathatdsagi tanusitvany: 2022. 02. 15.

- KFF kozbeszerzés jogi ellendrzés meginditasa: 2022. 02. 21.

- KFF elozetes jogszert vélemény: 2022. 03. 22.

- 1. sz. szerz6désmodositas alairasa: 2022. 03. 24.

- KFF szabalyossagi dontés: 2022. 04. 19.

fgy a 2. sz. modositas csak 2022. aprilis 19. napjat kovetéen volt feltdlthetd a rendszerbe, annak
ellenére, hogy a vallalkozo korabban jelezte a szakemberek cseréjére vonatkozo szandékat. A
2. sz. modositas ellenérzésének datumai:

- IH ellendrzés meginditasa: 2022.04.28.

- IH tdmogathatdsagi tanusitvany: 2022.05.05.

- KFF kozbeszerzés jogi ellendrzés meginditasa: 2022.05.06.

- KFF eldzetes jogszerii vélemény: 2022.06.14.

- 2. sz. szerz8désmodositas alairasa: 2022.06.30.

- KFF szabalyossagi dontés: 2022.11.09.

177. A 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a végszdmla kidllitdsaval és
befogadasaval kapcsolatosan a szerzddés alabbiakat tartalmazta:

I. A szerzddés targy, idétartama fejezet 6. pontja

,»A projekt az eredményes miiszaki atadas-atvétellel teljesiil”
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Hivatkozott tovabba a szerz6dés V. Miszaki atadas-atvétel fejezet 6. és 7. pontjaira. Ezek
alapjan a muszaki atadas-atvétel lezarasakor a teljesités megtorténik, amelyrdl a megrendeld
teljesitési igazolast allit ki. Az Afa tv. (2007. évi CXXVIL tv.) 163. §-a alapjan a vallalkoz6 a
teljesitést kovetd 8 napon beliil koteles a szamla kiallitasara.

fgy allaspontja szerint a vallalkozd végszamlajanak kiallitasakor és befogadasakor mind a
szerz6dés rendelkezései, mind az Afa tv. el8irasainak megfeleléen jartak el a felek.

178. Hivatkozott a szerz6dés VI. Teljesitési igazolas fejezet 2. pontjaban rogzitettekre és
eléadta, hogy a felek a szerz6dés fent emlitett pontjaival 6sszhangban a VI. fejezet 2. pontjat
kozosen ugy értelmezték, hogy a miiszaki atadas-atvételt lezard jegyzokonyv mellékleteként
fel kell vegyék azt a hianypoétlasi jegyzOkonyvet, amely a rendeltetésszeri hasznalatot nem
gatlo hibak, hidnyossagok kijavitasara, annak hataridejére vonatkozik. Ezt a jegyzOkonyvet 2.
sz. mellékletként csatoltak is.

A hivatkozott bekezdés utolsd6 mondata pedig szintén alatamasztja a felek k6zos értelmezését,
azaz szamla kiéllitasara a vallalkozdé jogosult, hiszen annak kifizetését tarthatja vissza a
megrendeld a rendeltetésszert hasznalatot nem gatlo hibak kijavitasaig.

Elismerte, hogy a szerz6dés esetleges ellentmondasokat is tartalmazott, amelyet kozos
értelmezéssel igyekeztek feloldani.

179. A végszamla kifizetésre vonatkozoan eldadta, hogy a végszamla mellékleteként
csatolasra kertilt a bevont alvallalkozokat megilletd dijazésra vonatkoz6 kimutatasa a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A §-ban foglaltak szerint. Az alvallalkozokat illetd ellentételezés Gsszege
meghaladta a végszamla 0sszegét, azaz fovallalkozoi teljesitést a végszamla nem tartalmazott.
Ebbdl kifolyolag a megrendeld a 322/2015. Korm. rendelet 32/A §-ban foglalt kogens
rendelkezések szerint a hivatkozott szakasz ¢) pontjaban eldirt kotelezettség szerint jart el:
mivel a szamla fovallalkozoi dijra vonatkoz6 részt nem tartalmazott, ezért megrendelé a
végszamla teljes 0sszegét atutalta a fovallalkozo részére, tovabba az alvallalkozok kifizetése
kapcsan az atutalt 6sszegen feliil megjelolt teljes dijkifizetés 6sszegét ellendrizte.

Tekintettel arra, hogy a fovallalkozoi rész nem volt a végszamlaban, igy a rendeltetésszerii
hasznalatot nem gatld hibak kijavitdsaig nem tudott a megrendeld vallalkozo1 dijat
visszatartani, de ettdl fiiggetleniil a véllalkozo a jegyzOkonyvben rogzitett hibakat kijavitotta,
amelyeket a felek Excel tablaban vezetettek, illetve rendszeresen megtartott kooperaciok
keretében egyeztettek.

180. A végszamla benyujtasdhoz kapcsolodo teljesitési dokumentacid részeként kiallitott
nyilatkozatot az alvéllalkozokat megilletd dijazasrol, a vallalkozo a hiba feltarast kovetden a
szamviteli szabalyoknak megfelelden javitott, amely javitasat a megrendeld a helyesbitd szamla
kiallitasaval €s a kapcsolodd nyilatkozatok modositasaval elfogadott.

181. A 8. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasokat a tervezdi feleldsségbiztositas rendelkezésre allasanak
ellenérzése soran. A fentiekben kifejtettek szerint a vallalkozé az EKR rendszeren keresztiil
folytatott kommunikacié kapcsén jelezte, hogy a biztositasi kotvényeket a vallalkozasi
szerzOdés alairasat kovetden kivanja benytjtani a 322/2015 Korm. rendeletre hivatkozva. Mivel
a vallalkozasi szerzddés feltételes, halasztott hatalyba lépéssel keriilt alairdsra, igy megrendeld
valasz kommunikacidjaban a vallalkozo kérését elfogadta a jogszabaly kogens rendelkezéseire
tekintettel. Megjegyezte tovabba, hogy a késébb benyujtott biztositasi kotvény szerint a
kockazatviselés kezdé datuma megegyezett a vallalkozasi szerzodés aldirasanak datumaval.
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182. Elbadta, hogy nem sértette meg tovabba a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
eléirasokat, tekintettel arra, hogy a 7. kezdeményezési elem kapcsan kifejtettek szerint a
tervezOk bevondsanak ellendrzését a tervdokumentdciok atadasat kovetden a tervezdi
nyilatkozat alapjan ellendrizte, mig a felelds épitésvezetdk esetében egyrészt a kivitelezési
miuszaki ellendr altal kiadott kezdési utasitasdhoz ellendrizte a megfeleld, szerzodés szerinti
szakemberek bevonasat. Masrészt a G. A. szakember bevonasa kapcsan az €pitési naplo
nyilvantartdsi része szerint a felelés miiszaki vezetok kozott B. T. szakember sem kertilt
visszavonasra.

183. A vallalkozasi szerz6dés esetleges ellentmondésai ellenére, kozds értelmezéssel a
vallalkoz6i szerzédésnek megfelelden fogadtak el a teljesitését és allitottak ki a végszamlat.
Amelyet mind a szerz6dés, mind a 322/2015. Korm. rendelet eldirasai szerint egyenlitett ki a
megrendeld.

184. A hivatalboli kezdeményezd 4altal a 7. kezdeményezési elem elsé tdblazataban
megnevezett alvallalkozok kapcsan az ajanlatkérd €s miszaki ellenére megvizsgalta a
vallalkozo altal eredetileg benytjtott nyilatkozatot az érintett alvallalkozok végszamlabol jogos
dijazasara vonatkozoan. Megallapitotta, hogy a Kraftszer Kft., a Geo Mega Alfa Kft., a Polisz
Or Kft. és az ESZO Szerelé és Kereskedelmi Kft. vallalkozasok szerepeltek az eredeti
nyilatkozatban, igy a helyesbités soran az 6ket megilletd 6sszegek keriiltek javitasra. Tekintettel
arra, hogy a megrendel¢ a vallalkozo altal kotott alvallalkozoi szerz6déseket, igy azok Gsszegeit
nem ismeri, nem volt lehetdsége a megilletd dijak tovabbi ellenérzésre, igy elfogadta a
vallalkoz6 nyilatkozatat.

185. Az APE GROUP Kft. vonatkozasaban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikodé Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv 2023. szeptember 6. napjan tajékoztatta a
megrendeldt, hogy az érintett alvallalkozo és a Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft. kdzott
keletkezett vitas helyzet tisztazasa érdekében helyszini szemlét tart. A kérelem alapjan a
megrendelé 2023. szeptember 7. napjan kérte a fovallalkozot, hogy eljaras kapcsan, illetve
annak eredmény¢rol tajékoztassa Ot. A vallalkozé valaszlevelében jelezte, hogy az ligy kapcsan
a sziikséges intézkedéseket megteszik és a lezarast kovetden a megrendeldt is tajékoztatjak. fgy
allaspontja szerint az ajanlatkérdé az alvallalkozok kifizetése kapcsan sziikséges jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett.

186. A D¢l Borsod Bau Kft., mint alvallalkozé a févallalkozoé 5. részszamldjahoz kapcsolodo
nyilatkozatban szerepelt. Az ez utdni munkavégzésrdl szolo szamlaja pedig a végszamlat
kovetden kertilt kiallitasra. A végszamlat kovetd alvallalkozoi nyilatkozatokat a fovallalkozo
2024. januar 31. napjan kiildte meg tarsasagunk részére.

A MERCOR DUNAMENTI Zrt., mint alvéllalkozé bevonéasara vonatkozo bejelentést kovetden
az épitési naploban az alvallalkozo részér6l bejegyzés nem tortént, ezért a megrendeldnek nem
allt moédjaban a tényleges bevonds tényérdl meggydzddni, igy az alvallalkozokat megilletd
dijazasrol szold nyilatkozat ellenérzése kapcsan sem tudta, hogy részt vett-e a teljesitésben,
illetve ezek alapjan jogosult-e barmilyen dijazasra. Szamldja és a kifizetés igazoldsa a
végszamlat kdvetden keriilt benyjtasra 2024.01.31-én.

187. A 9. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a 2. kezdeményezési elem kapcsan
bemutatott jogszabalyi kotelezettségek betartdsa, amelyek a tdmogatasi szerzodés alapjan az
elszamolhatosag feltételeit jelentik nem tették lehetévé, hogy a megallapodas alairaskor a felek
azt szerzOdésmodositasnak tekintsék. A tdmogatéasi Szerz6dés moddositasat kdvetden a 4. sz.
szerzO0désmodositas folyamatba épitett ellendrzését lefolytattak, majd a pozitiv
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mindségellendrzési tantsitvany kiallitasat kovetOen, a szerz6désmodositast 2023. november 22,
napjan alairtak. Ezt kdvetden a modositasrol szol6 tajékoztatd hirdetményt a jogszabalyban
eldirt hataridon beliil feladtak, 2023. november 27. napjan, ezzel eleget téve a Kbt. 141. § (7)
bekezdésben foglalt kotelezettségiiknek.

188. A 2024. november 11. napjan érkezett észrevételében az 1. sz. szerzédésmodositas
vonatkozasaban eléadta, hogy azt a hazai finanszirozasu timogatoi forrds megsziinése valtotta
ki, hiszen ezen forrds esetében a tamogatdi okirat hatalya és a fedezet biztositasa a
kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan hosszabbithat lett volna. igy amennyiben ez a forras
rendelkezésre all, akkor a tAmogatdi okirat moédositasaval a vallalkozasi szerzédés 24 honapos
eredeti teljesitési hatarideje mellett lett volna a beruhazas megvalodsitva.

189. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor a KEHOP-5.3.4. timogatasi
konstrukciorol az ajanlatkéronek nem lehetett informacidja, igy a felételes eljaras
meginditasakor a hazai forrdsu tdmogatds megemelése érdekében nyujtott be raemelési
kérelmet. A 2021. november 9. napjan megjelent KEHOP-5.3.4. palyazati felhivasra az
ajanlatkéré 2021. december 2. napjan benyujtotta a tamogatisi kérelmét. A tadmogatési
kérelemhez kapcsolodoan 2021. december 10. napjan érkezett hianypotlas az Irdnyitdo Hatdsag
részérdl, amely hianypotlasban kérik a 2020. januar 16. napon kelt FPPF/1272-5/2019-
ITM _SZERZ azonositészamu Tamogatéi Okiratban foglalt tevékenységektdl valo
lehatarolasat. Az Iranyito Hatosag tovabbi észrevételeket és pontositasokat kért: a 4. pontban
kérte, hogy ,,Az FPPF/1272-5/2019-ITM_SZERZ azonositoszami Tamogatdi Okirat
vonatkozasdban be kell nyljtani a tdmogatd felé a visszalépésre vonatkozd kérelmet annak
elfogadasa utan hozhaté dontés jelen projektre vagy igazolni, hogy abban nem a jelen projekt
szerinti miiszaki tartalom valosul meg (nyilatkozat nem elég)”

Mivel a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a finanszirozasi forrdsok kombinacidja (kb. 2/3
rész hazai vissza nem téritend tamogatas (FPPF/1272-5/2019-ITM_SZERZ), kb. 1/6 rész
europai unios tamogatas (KEHOP-5.3.2.) és kb. 1/6 rész sajat forras (KEHOP forras melletti
kdtelez6 Onerd)) biztositotta a ugyanazon teljes miiszaki tartalom fedezetét, igy annak igazolasa
nem volt lehetséges, hogy a hazai forras terhére nem a tervezett muszaki tartalomnak a
finanszirozésa torténik.

190. Az FPPF/1272-5/2019-ITM_SZERZ iktatészamli Tamogatd Okirat nem biztositott
fedezetet a tervezett beruhdzasra, tovabba rdemelési kérelem kapcsan szoban jelezte a
tamogatd, hogy a KEHOP-5.3.4. konstrukcid keretében javasolja a megvalositasat, igy a
hianypotlasi felhivas szerint csak a hazai forrasti tdmogatastol vald visszalépés maradt
lehetdségként. A hazai finanszirozasu tdmogatési forrastdl az ajanlatkéré nem 2021. december
1. napjan Iépett vissza, ahogyan azt a hivatalboli kezdeményez6 jelezte, hanem 2021. december
16. napjan, a KEHOP Iranyitd Hatosag felszolitasanak megfelelden.

A hianypétlas szerint a KEHOP Iranyitdo Hatésag egyértelmi feltételként szabta, hogy a
visszalépés elfogadasa esetén hozhatnak csak pozitiv tdmogatoi dontést, igy a visszalépés nem
az ajanlatkéré sajat dontése volt, hanem a tamogatasi konstrukciok megvaltozasabol adodo
eldirt kotelezettsége.

A fenti levezetés is igazolja, hogy a tamogatdsi konstrukciok valtozasa olyan objektiv
koriilmény, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossag mellett eljarva sem lathatott elore a
kozbeszerzési eljaras elokészitése és értékelése soran.

191. A finanszirozasi forras rendelkezésre allasa, mint a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
feltétel vonatkozasaban eléadta, hogy a vallalkozéi dij megfizetésének forrasat a KEHOP-
5.3.4-21-2021-00003 azonositészamu tdmogatasi kérelem alapjan megkotott tamogatasi
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szerzOdés biztositja, igy a tamogatasi szerz0dés rendelkezéseinek be nem tartasa a
finanszirozast biztositd forrds megvondsat eredményezik, azaz az ajanlatkérd nem képes
teljesiteni a vallalkozasi szerzOdésben vallalt kotelezettségeit.

A tamogatéasi szerz6dés alapjan benyujtott kifizetési kérelmek soran az Iranyité Hatosag
ellendrzi, hogy a vallalkozasi szerzddés Osszhangban all-e a tamogatasi Szerzodés
elszdmolhatosagi és tamogathatdsagi szabalyaival, €s kifizetést kizardlag akkor folyosit, ha
ezeknek a feltételeknek a szerzédés megfelel. Igy az is ellendrzésre keriil, hogy a tamogatési
szerzOdés hatalya alatt a vallalkozoi szerzddés teljesitése megtorténik-e. Ebbdl adodoan az 1.
sz. vallalkoz6i szerzddésmodositas hidnyaban kifizetés nem torténhetett volna, azaz a
megrendeld a vallalkoz6i dijat nem tudta volna finanszirozni, igy a szerzddés teljesitése
megrendel6i oldalrél meghitsult volna, amely a szerzddés ellehetetleniiléséhez vezetett volna.

192. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd feltételezése téves, miszerint a probaiizem a
vallalkoz6i szerzddés 1. sz. modositasa alapjan 20 honaposra csokkentett teljesitési hatarido
miatt nem lett volna teljesithet6. Megjegyezte, hogy a fiitémii probaiizeme a probaiizemi terv
szerint a 20 honapos teljesitési idoszak szerint, 2023. szeptember 20. napjaig is megvaldsithato
lett volna, azzal, hogy minden iizemallapot mellett, de révidebb ideig miikddtek volna a
kazénok, a probaiizem soran nagymértékben tdmaszkodva a rendszer felfiitési és pufferelési
lehetdségeire, tovabba a probatizem részét képezd tesztlizemben a teljes kiterhelés alatt egyéb
héelvételi lehetdségekre. Ezzel a véllalkozo a szerzédésben vallalt kotelezettségeit teljesiteni
tudta volna, amelyet a megrendel6 koteles lett volna elfogadni.

A hivatalboli kezdeményez6 altal idézett megallapodas sem mond ennek ellent, hiszen
egyértelmiien tartalmazza, hogy a folyamatos lizem a probailizem alatt teljesithetd az eredeti
szerzOdés hataridben is, igy a hivatalboli kezdeményez6 téves kovetkeztetést vont le, miszerint
a probaiizem kétségesen lett volna teljesithetd.

193. A 2023/2024-es futési szezon el6tt lizembe allitott j flitémii vonatkozésaban az
ajanlatkérd mint lizemeltetd szakmailag felelds allaspontja volt, hogy amennyiben lehetséges,
akkor minél inkabb olyan iddszakban torténjen a probailizem, amelyben az 0j, a kordbbi
gazkazanok miikodésétdl eltéré rendszer megismerése a lehetd legnagyobb mértékben
megtorténhet. Ez a tanuldsi folyamat és a fiitési id6szak lizembiztonsaga jobban garantalhat6,
ha nem a probatizem minimalisan elfogadhat6 valtozata teljestil, hanem minél hosszabb idejii,
minél magasabb teljesitményli lizemallapotok mellett van lehetdség a probailizemre, amely
id6szakban a gyartd és a telepitését végz0 szakemberek jelen vannak és Ok végzik a
mitkodtetést.

194. Mivel az Iranyit6é Hatosag a projekt sikeres és igazolt elérehaladasa alapjan latta, hogy a
végteljesités ¢és a projekt lezdrasa nem  jelent kockazatot, ezért ezt a
megrendeldi/kedvezményezetti kérést tdmogatta, igy nyilt lehetéség, mind a KEHOP-5.3.4.
konstrukci6 fizikai befejezési hataridejének modositdsara, mind ezek alapjan a probaiizem
iddbeli atiitemezésre. A probailizemet a 2023. szeptember 20. napjaig tartd teljesités alatt is
képes lett volna eredményesen elvégezni, amelyhez a sziikséges feltételeket, igy a hdelvételt is
a megrendeld biztositotta volna.

195. Allaspontja szerint a megallapodds nem szerzédésmodositas, hiszen az az 1. sz.
modositasban rogzitett és elfogadott feltételek kovetkezménye.

Tekintettel arra, hogy a felek valamennyi jogszabalyi elirast biztosan betartsanak, tovabba
minden elszadmolhatdsagi €s timogathatosagi feltételnek megfeleljenek, a tamogatasi Szerzodés
modositasat kovetden folyamatba épitett ellendrzés mellett kezdeményezték a 4. sz.
vallalkozasi szerz6dés modositasat, amelyet azért tartottak sziikségesnek, hogy a vallalkozé
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teljesitési hatarideje egyértelmiien megjelenjen a vallalkozasi szerzodés hatalyos szévegében
IS.

Mivel a modositas az 1. sz. szerzodésmoédositas rendelkezéseib6l adodott, igy a felek
jogalapként a 4. sz. vallalkozasi szerzddésmodositashoz a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték
meg, amelyet a folyamatba épitett ellendrzés soran az ellenérzo szervek nem kifogasoltak.

A 4. sz. modositas sziikségessége a felek kozott is egyeztetést igényelt, mivel a hataridé
valtozasa kovetkezett az 1. sz. vallalkoz6i szerz6désmodositasbol, de a jogszabalyok lehetd
legszigorbb értelmezésével dontottek a 4. sz. modositas sziikségességérol.

Megjegyezte, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 tévesen allapitotta meg, hogy a megallapodas,
illetve a 4. sz. szerz6désmodositas ismételten 24 hoénapra modositotta volna vissza a teljesitési
hataridét. A modositas a projekt tamogatasi szerzddés szerinti fizikai befejezési hatarnapja
minusz 45 napos idépontig modositotta a vallalkozasi szerzodés teljesitési hataridejét, igy az j
teljesitési hataridé 2023. oktober 16. napja lett, azaz 20 honap és 26 napra valtozott.

196. A biztositasok rendelkezésre allasa tekintetében eldadta, hogy a kérelmezett altal
benyujtott mindkét biztositdsi kotvény esetében a kockazatviselés kezdd datuma 2021.
december 21. napja, azaz a szerzddéskotés napja, igy egyértelmili, hogy a vallalkozo
rendelkezett az eldirtak szerinti biztositasokkal. A kotvények kiallitasanak idépontja alaki
kérdés, mivel a biztosito tarsasagok az alairt szerzddést is kérték hozza.

Az ajanlatkéré az EKR rendszerben folytatott kommunikacié soran tudomassal birt, hogy a
kotvényeket a vallalkozo késObb nyujtja be, benyujtasakor a kockazatviselések kezdd datumait
ellendrizte és azok alapjan elfogadta a benyujtott dokumentumokat.

A kérelmezett észrevételei

197. Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy a 2022. marcius 24-én kelt, 1.
sz. szerz8désmodositds II. pontjdban, a szerzddésmodositds indokaként szerepeltetett
koriilmények kimeritik a Kbt.141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjaban megjeldlt jogalapot,
amennyiben olyan koriilménynek mindsiilnek, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva sem lathatott eldre.

A szerz6dés targyat képezo beruhazas finanszirozasanak a kérelmezett eldtt ismert koriilményei
egyértelmiien azt igazoltdk, hogy az ajanlatkéré nem lehetett tudatdban a projekt végsd
finanszirozasi forrasat biztosit6 KEHOP-5.3.4 palyazati felhivas feltételrendszerének, sem a
HNT eljaras 2021. julius 16-i meginditasakor, sem az ajanlati kotottség bealltanak 2021.
szeptember 28-i idépontjaban. A KEHOP-5.3.4 palyazat kiirasara ugyanis csak 2021.
november 9-én keriilt sor, azaz az abban foglalt feltételrendszer kell6 gondossaggal sem volt
elérelathatd az ajanlatkérd szamara.

198. A tamogatasi szerzddés értelmében a projekt fizikai befejezési hatarideje nem haladhatta
meg 2023. oktober 31. napjat. Erre tekintettel a felek a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglalt jogalap megjelolésével 2022. marcius 24-én ugy modositottak a teljesitési hataridot,
hogy biztositva legyen a projekt 2023. oktober 31. napjaig torténd fizikai befejezése.

Ezen szandék nyoman a hivatkozott szerz6désmodositasban a szerz6dés teljesitési hataridejét a
felek 20 honapban rogzitették azzal, hogy a végteljesités nem haladhatja meg 2023.szeptember
20. napjat, illetve amennyiben a tamogatasi szerzddésben rogzitett projekt fizikai
megvalodsitasanak hatarideje modosul, akkor a vallalkozé jogosult a kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott, maximum 24 hoénapos teljesitési hataridé igénybevételére, azzal, hogy a
teljesitési hatarido ebben az esetben sem haladhatja meg a tAmogatasi szerz0dés szerinti projekt
befejezésének hatarnapjatdl visszafele szamitott 45 napos hataridot.
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199. A szerzddéses hatarido fenti modositasa kifejezetten sziikségszert volt, annak érdekében,
hogy a finanszirozasi forras rendelkezésre alljon, azaz a projekt lebonyolithaté legyen.

A kezdeményez0 altal a probaiizemet illetden megfogalmazott kifogasaival Osszefiiggésben
fenntartotta a szerz6dés modositasanak/teljesitésének ellendrzésére iranyulo eljaras keretében
2024. majus 27-én kézhez vett, tényallas tisztazasara iranyul6 felhivasra adott nyilatkozatunk
8. pontjaban kifejtett allaspontunkat, mely szerint a flitési idényre tekintettel megfogalmazott
eldiras nem a teljes probatlizemi idoszakra vonatkozott annal is inkabb, mivel a prébatizemi terv
értelmében a flitémiivet mind magas, mind alacsony hdigényt feltételezé koriilmények kozott
tesztelni kellett. Miutan az alacsony hdigényt feltételezo koriilmények a fiitési szezonon kiviili,
nyari idészakban, azaz kizarélag a hasznalati melegviz eldallitasahoz sziikséges hdelvétel
esetén is biztositottak, a probaiizem egy része oktober 20. eldtti idészakban is lefolytathato volt.
Ebbol kovetkezéen a projekt finanszirozasaban elGallt valtozasra visszavezetheté 1. sz.
szerz6désmodositas alairdsakor a probaiizem szabalyosan lefolytathato volt.

A nyilatkozatat a kovetkezokkel egészitette ki: téves a kezdeményezd azon megallapitésa,
miszerint a miiszaki leiras értelmében a 30 napos probaiizemet oktober 20. és marcius 10.
kozotti idétartamban kellett lebonyolitani.

A miszaki leirdas értelmében a probalizem alatt, a normal lizemvitel mellett el6fordulo
valamennyi iizemallapotot — le/felterhelés, tiizeldanyag részarany valtozas az dsszes lehetséges
valtozatra, stb. - el6 kell allitani. Valojaban tehat a miiszaki leirasban szerepld azon kitétel,
miszerint a 20 MW+5 MW-o0s kazanok kiterhelése oktober 20. ¢és marcius 10. kozotti
idészakban lehetséges, abban az 0sszefiiggésben értelmezendd, hogy a maximalis kiterhelés,
mint a probaiizem alatt vizsgalandd egyik tizemallapot elérésének legvaloszintibb idépontja a
fitési idényre tekintettel ezen iddintervallumra esik.

200. A miiszaki eldirds nem fogalmazott meg semmilyen tovabbi kotottséget a lehetséges
tizemallapotok vizsgalati id6tartamar6l. A feleknek az 1. sz. szerz6désmodositas alairasat
megel6zden tehat azt kellett mérlegelnilik, hogy amennyiben a szerzdés teljesitésének
id6tartama alatt a tdmogatéasi szerz0dés modositasa révén nem nyilik lehetéség a hataridd
meghosszabbitasara, ugy a 2023. szeptember 20-i végdatumot megel6zéen esedékes 30 napos
probaiizem lefolytathato-e a normal tizemvitel mellett el6forduld valamennyi lizeméllapotra
(le/felterhelés, tiizeléanyag részarany valtozas az Osszes lehetséges valtozatra, stb.), azaz
egyebek mellett a 20 MW+5 MW kazanok teljes kiterhelése mellett.

201. A felek ugy itélték meg, hogy a 20 MW+5 MW kazanok teljes kiterhelése 2023.
szeptember 20. el6tt is el6idézhetd. A kézenfekvo — és a szeptemberi atlaghémérsékletet alapul
véve a lakossagot sem tul megterheld — probafiitésen tilmenden oly moddon is, hogy a
megrendeld, szolgaltatoi mindségben a 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendelet a
tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIII. torvény végrehajtasarol cimil jogszabaly 16.1.
pontjéban részletezett mddon idészakosan, maximum 48 drara sziinetelteti a tivhdszolgaltatast.
Ezen iddszak alatt pedig a tavhdvezeték rendszerben a hokdézpontokig bezardlag keringd
(nagysagrendileg 3000 m3) vizmennyiség 20 °C-r6l 110 °C-ra torténo felfiitése révén hdelvétel
nélkiil is biztosithato lett volna a 20 MW+5 MW kazanok teljes kiterhelése, tobb mint 12 6ran
at.

Megjegyezte, hogy a projekt lezarasaképpen megtartasra keriilé valos probatizem soran a 20
MW+5 MW kazéanok teljes kiterhelése 26 6ran keresztiil valosult meg, azaz a valos probatizem
soran vizsgalt lizemallapotok a fenti megoldasokkal 2023. augusztus 20. és 2023. szeptember
20. kozott is probailizem ala vonhatok lettek volna.

202. A kezdeményez$ allitasaval szemben az 1. sz. szerzédésmoddositasban megjelolt Uj
teljesitési hataridé nem lehetetlenitette el a miiszaki leirasban a probaiizemmel kapcsolatban
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megfogalmazott elvarasok teljesiilését, ellenben a szerzddés gazdasagi egyensulyat a vallalkozo
kérara valtoztatta meg, amennyiben a teljesitésre rendelkezésére allo idétartamot 4 honappal
lerdviditette.

203. Eldadta, hogy a szerzddés targyaval Osszefliggésben meghatarozott eldirasok
teljesithetdségét a szerzddés teljesitési hataridejének modositisa nem veszélyeztette, igy a
probaiizem lefolytatasa tekintetében meghatarozott kovetelmények teljesiilését sem. A
kezdeményezd vélelmezésével szemben a miiszaki leirds nem tartalmazott olyan kdvetelményt,
hogy a probaiizemet teljes terjedelmében a flitési idényben kellett volna lebonyolitani.

A fiitési idénybdl fakaddé 20 MW+5 MW kiterhelés, mint az egyik vizsgalando lizemallapot
keriilt megjeldlésre, amely lizemallapot nem a hétarold rendszer hasznalataval, egyébirant a
fiitési idényen kiviil is megvalosithato lett volna.

204. A 2. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a kezdeményezo allaspontjaval
szemben, a megallapodas megkdotésére nem azért Keriil sor, mert az 1. sz. szerz6désmodositas
lehetetlenné tette a probaiizem palyazati feltételeknek megfeleld lefolytatasat, hanem arra a
koriilményre tekintettel keriilt megkotésre, hogy az Iranyitdo Hatdsag 2023. augusztus 25-i
kozzététellel megvaltoztatta a KEHOP-5.3.4 palyazati felhivas feltételrendszerét, azaz a projekt
fizikai befejezési hatdridejét 2023. oktdber 31. napjarél 2023. november 30. napjara
modositotta.

Ennek a modositasnak kdszonhetden nyilt meg a lehetdség arra, hogy felek kérvényezhessék a
tamogat6 szervnél a szerz0dés teljesitési hataridejének meghosszabbitasat, ami egyebek mellett
lehetdveé tenné a mii sokkal szélesebb €s hosszabban tartd kapacitds kihasznaltsag alatt torténd
probaiizemi vizsgalatat, és a vallalkoz6 szempontjabol nem mellesleg, részben legalabbis, de
visszaallitana a szerz6dés gazdasagi egyensulyat.

A megallapodas nem mindsiil szerz6désmodositasnak, tekintettel arra, hogy az nem esett 4t a
folyamatba épitett ellendrzésen. Alairasa kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a felek kifejezzék
abbéli szandékukat, hogy a tdAmogatasi szerz0dés modositasanak elfogaddsa esetén miképpen
kivanjak a szerzddés hataridejére vonatkozd rendelkezéseket szerz6désmodositas keretében
kezelni azzal egyiitt, hogy a vallalkozé megerdsitette, a tamogatasi szerz6dés modositasanak,
vagy a vallalkozasi szerz6désmodositas folyamatba épitett ellendrzésének meghiusulasa esetén
is képes az 1. sz. szerzédésmodositasban rogzitett hataridoben a szerzddésszert teljesitésre.

205. A 3. kezdeményezési elem korében behivatkozta a 322/2015. Korm. rendelet 11. §-anak
azon idéallapotat, amelyet az ajanlatkérd is. Allaspontja szerint megallapithato, hogy az el6irt
felelosségbiztositassal nem 2021. december 21-t61, hanem 2022. januar 12-t61 kellett volna
rendelkeznie. Megjegyezte, hogy a felelésségbiztositas valdjaban mar a feltételes szerz6dés
alairasanak napjan, azaz 2021. december 21-én hatalyba lépett, szemben a kezdeményez6 altal
megjelolt 2021. december 27-i datummal, mely datum nem a hatalybalépés, hanem a
fedezetigazolas kiallitdsanak datuma.

206. A 4. kezdeményezési elemhez kapcsoloddan eldadta, hogy levélben kérte az ajanlatkéro
megerdsitését, hogy az eldirt feleldsségbiztositassal, Osszhangban a 322/2015.
Kormanyrendelet 26. §-aban foglaltakkal, a szerzddés hatalybalépésekor, és nem a feltételes
szerzOdés alairasakor kell rendelkezniink, amit az ajénlatkéré irdsban megerdsitett.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az eldirt feleldsségbiztositassal nem 2021. december
21-t6l, hanem valojaban 2022. januar 12-t61 kellett volna rendelkeznie.

Megjegyezte, hogy a feleldsségbiztositds valojaban mar a feltételes szerz6dés alairdsanak
napjan, azaz 2021. december 21-én hatalyba Iépett, szemben a kezdeményezd altal megjelolt
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2021. december 27-i ditummal, mely datum nem a hatalybalépés, hanem a fedezetigazolas
kiallitasanak datuma.

207. A 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat,
hogy a ,Mindségi kritérium” cimen meghatarozott értékelési szempontra megajanlott
szakemberek cseréjéhez a megrendeld szerzédésmodositas keretében adja meg a
hozzajarulasat. Szerzédésmodositasra pedig csak a folyamatba épitett ellendrzés nyoman
kiadott jovahagyo tanusitvany mellett keriilhetett sor, amely ellendrzés egyidejiileg csak egy
szerzOdésmodositassal Osszefiiggésben folytathato le, azaz 1jabb szerz6désmoddositas
kezdeményezésére csak az el6z6 modositas lezarultat kovetden van lehetdség.

P. A, K. B. A, illetve B. T. szakemberek cseréjére iranyuld szandékunk megrendelének
bejelentésekor az 1. sz. szerzdésmoddositas folyamatba épitett ellendrzése még nem zajlott le,
igy a szakemberek cseréjének (2. sz.) szerz0désmodositas keretében torténd kezdeményezésére
nem nyilt lehetdség.

A 2. sz. szerz6désmodositas Iranyitd Hatosdg irdnyaba torténd megkiildésére (feltdltésére)
legkorabban az 1. sz. szerzddésmodositasra vonatkozo, 2022. aprilis 19-i KFF szabalyossagi
dontés kézhezvétele utan nyilt lehetdség, amit a megrendeld végiil tényszeriien 2022. aprilis
28-an eszkozolt.

A felek a KH 2022. junius 14-i keltezésii eldzetes jogszerli véleményének birtokdban 2022.
junius 30-4n irtdk ald a szerzédésmodositast.

A fentiekbdl kovetkezden a hivatkozott szakemberek cseréjére vonatkoz6é megrendeldi
hozzajarulas datuma 2022. janius 14.

A kérelmezett részérdl az 1) szakemberek bevonasara mar 2022. jinius 14-t megelézden sor
keriilt, amely allaspontunk a kezdeményezé megéallapitasaval szemben nem alapozza meg a
Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik mondatanak megsértését, az alabbiakra tekintettel:

A szerz6désben megjelolt K. B, illetve R. N. szakemberek tervez6i mindségben keriiltek volna
bevonasra. A kérelmezett a szerz6désbdl fakado tervezési kotelezettségeit 2022. janudr és 2023.
aprilisa kotott teljesitette.

A szerzOdés targyat képezd erdmil engedélyes és kiviteli terveinek elkészitése olyan komplex
tervezési tevékenység, amelybe ezen sajatossdgabol fakadoan tervezd iroddk kertiltek
bevonasra.

A tervezo irodak szakiranyonként, a feladat osszetettségébdl fakadoan akar szakteriiletenként
tobb tervezd bevonasaval lattak el tervezdi tevékenységiiket, amelyet a rendelkezésre bocsatott
tervdokumentacio is igazol.

208. Allaspontja szerint sem a Kbt., sem a palyazat egyéb eldirasai nem kotelezték, nem
kotelezhették a kérelmezettet arra, hogy a szakmai gyakorlattal 6ssze nem egyeztetheté modon
a tervezési feladatot kizarolag a palyazataban nevesitett tervezd szakemberekkel készittessék el
az engedélyes és kiviteli terveket, mar csak azért sem, mert ezen szakemberek a mil
megtervezéséhez sziikséges szakteriileten nem rendelkeztek megfeleld jogosultsaggal.

A nevesitett szakemberek bevonasat nem a tervezési tevékenység teljes 2022. januarjatol 2023.
aprilisaig tarté idoszakaban kellett igazolnia. Ennek megfeleléen a tény, hogy K. B., illetve R.
N. szakemberek bevonasara 2022. junius 14-ig nem keriilt sor, nem zarta ki annak lehetdségét,
hogy a szakembercserére iranya kérelmiink el nem fogadasa esetén egy késébbi idopontban
bevonasra keriilhessenek. Erre azonban nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a megrendeld
a 2. sz. szerz6désmodositas alairdsaval 2022. junius14-én hozzéajaruldsat adta az 01j szakemberek
bevonasahoz, akik a mar korabban is rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint
részt is vettek a teljesitésben.

A D. M, tovabba B. T. MV-E felelés miiszaki vezetk bevonasaval kapcsolatban
megfogalmazott kifogasok kapcsan rogzitette, hogy a tevékenység jellegébdl fakadodan a felels
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miuszaki vezetdi tevékenység gyakorlasara csak a kivitelezési tevékenység megkezdését
kovetden van lehetoség. Tekintettel arra, hogy a vallalkozé a munkakezdési engedély kiadasat
csak 2022. augusztus 11-én kezdeményezte a beruhazas miiszaki ellenérénél, az ezt megel6z6
idészaknak az MV-E felelés miiszaki vezetd bevonasanak szempontjabél torténd vizsgalatanak
tehat nincs jogszert alapja. A tényleges kivitelezési munkak megkezdésének idopontjara a 2.
sz. szerz6désmodositasra sor keriilt, igy B. T. mint 01j szakember jogszeriien keriilt bevonéasra.

B. T. a kérelmezett korabbi munkavallaloja munkaviszonyanak (nem a kérelmezett altal
kezdeményezett) 2023. februar 13-i megsziinése elkeriilhetetlenné tette uj MV-E jogosultsagh
felelos miiszaki vezeté bevonasat. G. A. szakember bevonasara ezen kényszerhelyzetbdl
fakadodan keriilt sor mar azt megeldzden, hogy a megrendeld a hozzajaruldsat megadta volna.

209. A 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a vallalkozési szerzédés I. 6., V. 6. €s
7. pontja, valamint a VI. Teljesitési igazolas fejezet 2. pontjdban rogzitett szerz6déses feltételek
a felek kozos értelmezésében egyiittesen lehetévé tették, hogy a rendeltetésszeri hasznalatot
nem akadalyoz6 hibdk és hidnyossagok mellett befejezésre keriild miiszaki atadas-atvételt,
valamint a rendeltetésszer(i hasznalatot nem akadalyozo hianyossagok tételes felsorolasat és az
azok kijavitasara szabott hatdridét rogzité jegyzokonyv felvételét kovetéen a megrendeld
részérdl a teljesitésigazolas, majd az Afa torvényben rogzitett hataridén beliil véllalkozod
részérél a végszamla kidllitasara keriiljon azzal, hogy az esetleges hibak kijavitdsdnak a
teljesités hataridején beliil meg kell torténnie, illetve ennek elmaradésa esetén a megrendeld
jogosult a hibak ténylege kijavitasanak hatarnapig visszatartani.

Arra tekintettel pedig, hogy a jegyzokonyv készitési kotelezettség csak a miiszaki atadas
atvételkor, az annak soran feltart, a rendeltetésszerli haszndlatot nem akadéalyozd hibak és
hianyossagok nevesitése, illetve ezen hibak és hianyossagok kijavitasara rendelt hataridék
tekintetében terhelte a feleket, nem éllapithatd meg kotelezettségszegés annak kapcsan, hogy a
hibak és hidnyok kijavitasarol potlasarol nem késziilt jegyzokonyv.

210. A kezdeményezd altal a végszamlaban kimutatott alvallalkozoi teljesitésekbdl az ESZO
Kft., valamint a Kraftszer Kft. igazoltan a végszdmlahoz kapcsolodo teljesitése adminisztrativ
hibara vezethetéen nem kertilt feltiintetésre. Miutan ezen tételek ettdl fiiggetleniil elutalasra
kertiltek az esedékességiiknek megfelelden, a belsd kontrolling rendszerében a végszamla fenti
hidnyossagat rovid idon beliil észlelte. A hidnyossdg egyetlen jogszeri modja a végszamla
revizidja volt, amelyre 2024. januar 16-an kertilt sor.

Allaspontja szerint a végszamla fenti hianyossaga nem keletkeztetett jogsérelmet sem az érintett
alvallalkozok, sem a megrendeld iranyaba.

A kezdeményezd altal kifogasolt tovabbi alvallalkozok, azaz a Poliszor Kft, K. L., a Mercor
Dunamenti Zrt., a Dél Borsod Bau Kft., a Geo Mega Alfa Kft. teljesitései kapcsan eldadta, hogy
azok nem a végszamlaban elszamolt teljesitéshez kapcsolodtak.

A hivatkozott alvallalkozok teljesitése a miiszaki atadas-atvétel soran feltart, a rendeltetésszerii
hasznalatot nem akadéalyozd hibdk €s hidnyossagok megsziintetésére iranyult, igy a 2023.
november 23. utani idészakhoz kotédik.

A kezdeményezd allaspontjaval szemben ezek feltiintetésére csak jogsértd modon keriilhetett
volna sor a javitott, 2024. januar 16-i végszamlaban, a javitott végszamla ugyanis tovabbra is a
2023. november 23-ig tortént teljesités elszamolasara szolgalt.

A hivatkozott alvallalkozoi teljesitésekhez kapcsolodd szamlak hidnytalanul megfizetésre
keriiltek, amelyrdl kérésének megfeleléen a megrendeldt is tajékoztatta.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

211.A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2021. jalius 16. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni.

212.A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint:

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. és 10. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;

10. gazdasagi szerepl6: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja;

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kdzzétenni:

J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

(5) Az ajanlatkéro a szerz6dés modositasarol legkésébb a szerzédés modositasatdl szamitott 6t
munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja szerinti tdjékoztatot tartalmazo hirdetményt
megkiildeni kozzétételre.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevivel — k6zos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 141. § szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithaté, ha a modositas eredményeként az
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ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncessziod esetén az eredeti szerz6dés
értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés értékének
valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a modositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval 0sszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a
szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd olyan szabélyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatéak, ha az ajanlatkérd az eljards becsiilt értékét a szerzdésmodositast kovetd
értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerzOdés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozésa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 6sszefliggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kdovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és ¢) pontja alkalmazasaban az eredeti szerz6dés értékét
az indexalt szerzddéses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerzddés a (4) bekezdés a)
pontjanak megfelelden a nyertes ajanlattevoként szerzddo félnek fizetendd valamely dijelem
indexalasara vonatkozé rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszio esetében, ha
a szerz0dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c)
pontja alkalmazasakor az indexalason alapulo értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett inflacios érték éves atlaganak figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moédosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és —adott esetben — a szerz6désszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 138. § (3)-(4) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet6séggel élt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi
olyan alvallalkoz6t bejelenteni (a megnevezésen tal az elérhetéség, valamint a képviseletre
jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a
szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlatkérét tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevé a szerzédésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizaro okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (Szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. llyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az uj szervezet az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutodjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértéki szakember Kkertil
bemutatasra.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:6. §
[Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1)Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.
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(2)Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerint:
(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautaldo magatartassal tehetd.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint:
(1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a lényeges
tartalmat irasba foglaltak.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint:
(1)A felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerzédés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A 322/ 2015. Korm. rendelet 11. § szerint:

Tervezési €s mérnoki szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlattevd kdoteles — legkésdbb a
szerz6déskotés idOpontjara — feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. § szerint:

Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésobb a szerzédéskotés idépontjara —
felel0sségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévo felelGsségbiztositasat Kiterjeszteni az
ajanlatkér altal az eljarast megindito felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt mértek és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ), és ) pontjai szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6d6 fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerzodd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja Ki
szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

213. A Dontbbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem kdrében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértettek-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat az 1. sz. szerzddésmodositasukkal. E korben azon koriilményeket értékelheti,
amelyeket az ajanlatkérd €s a kérelmezett az indokai kozott ismertetett. A DontObizottsag a
figyelembe vehetd indokok korének meghatarozasakor a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Fovarosi Torvényszék is
megerdsitett tobbek kozott a 104.K.706.819/2020/5. szam itéletében. A birdsagi joggyakorlat
szerint a szerz6désmodositas jogszertiségének megitélésekor ,,csak azok az indokok
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vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzodésmodositds indokaként a hirdetményben
megjelolt”, negativ irdnybol mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben nem kozolt
szerzOdésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a Kbt.” vonatkoz6 eldirdsai fennallasat.

214. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét eredetileg a KEHOP-
5.3.2-17-2017-00010 azonositészamu projektbol, valamint hazai koltségvetési forrasbol
kivanta finanszirozni. Tdmogatési igényét azonban 2021. december 1. napjan visszavonta,
tekintettel arra, hogy 2021. december 2. napjan Gjabb tdmogatasi kérelmet nyujtott be a 2021.
november 9. napjan megjelent KEHOP-5.3.4-21 kodszamu ,, Tavhdszolgaltatok megujuld helyi
hoéigényfejlesztéseinek kielégitése” cimii palyazati felhivasra.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. december 21. napjan megkototték a vallalkozasi
szerzddést.

Az 11j tdmogatasi kérelem pozitiv elbiralasarol az Iranyitdé Hatosag az ajanlatkérdt 2022. januar
12. napjan értesitette.

A felek els6 alkalommal 2022. marcius 24. napjan modositottdk a szerzodést. Az 1. sz.
szerzOdésmodositasban rogzitésre keriilt, hogy a modositast a KEHOP-5.3.4-21 palyazati
konstrukcioban rogzitett feltételek tették sziikségessé, a felek a modositassal biztositjak az
elszdmolhatosagot.

215. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzédésmoddositas jogszerlisége esetében a
feltételeknek egyiittesen kell teljesiilnilik, az e kdrben meghatarozott 3 feltétel barmelyikének
fenn nem 4llasa esetén a szerzédésmoddositast nem alapozza meg. A 141. § (4) bekezdés c)
pontja azon feltételeket timasztja, hogy a modositast megalapozo koriilményeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal sem lathatta el6re, a modositds nem valtoztathatja meg a szerz0dés altalanos
jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzédes értekének 50%-
at.

E harom konjunktiv feltétel mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két,
egyiittesen  érvényesiild feltételt tartalmaz, melynek alapjan ajanlatkérének a
szerz0désmodositas jogszerlisége alatimasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az
ajanlatkéro oldalan beallo, elére nem lathatd koriilménynek kell lennitik.

216. A Dontébizottsag osztja a hivatalbdli kezdeményez6 azon alldspontjat, miszerint az
ajanlatkérd szamara a kozbeszerzési eljards elokészitése soran ismert koriilmény volt, hogy a
beszerzési igényének megvaldsitasdhoz nem all rendelkezésére a sziikséges fedezet, mely
koriilményt rogzitett a Kozbeszerzési Dokumentumokban, tovabba ezen koriilmény okéan
folytatta le kozbeszerzési eljarasat feltételes kozbeszerzési eljarasként. Tovabba az ajanlatkérd
maga dontott arrdl, hogy tobblettdmogatas iranti kérelmét visszavonja és 0j tdmogatasi kérelmet
terjeszt eld, figyelmen kiviil hagyva annak lehetdségét, hogy a tdmogatasi szerzédés feltételei
nem fognak igazodni a kdzbeszerzési szerzddés feltételeihez.

Tehat a felek azon bizonytalansagi koriilmény ellenére kotottek szerzodést 2021. december 21.
napjan, hogy kétséges volt, az ajanlatkérd egyaltalan tdmogatisra alkalmasnak mindsiil-¢,
illetve, hogy tdmogatasi kérelmének pozitiv elbirdldsa esetén a tamogatasi szerzOdés
rendelkezései 0sszhangban lesznek-e a szerz6dés eldirasaival.

217. A hivatalboli kezdeményezd helyesen hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék
103.K.701.217/2021/42. sz. itéletére, amelyben a birésag kimondta, hogy a moddositast
sziikségessé tevo, elére nem lathatd koriilménynek mindig az ajanlatkérdn kiviil allo, objektiv



56

koriilménynek kell lennie, az nem fakadhat az ajanlatkéréi igény megvaltozasabol, illetve nem
keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kothetden.

218. A fentiekben kifejtettek okan nem foghat helyt az ajanlatkérd azon eléadasa, mely szerint
a finanszirozéasi forras rendelkezésre alldsanak meghiusuldsa olyan koriilmény, amely
ellehetetlenitheti a megrendeld részérdl a vallalkozasi szerzddésben éltala vallalt kotelezettség
teljesitést, azaz a vallalkoz6i dij megfizetését, és ezért a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy
ellehetetlenitd kiilsé koriilménynek mindsiil. hiszen az ajanlatkérd altal ismert kockézat volt,
hogy nem fog rendelkezésére allni a finanszirozasi forras.

A Dontbbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben is, hogy mindezen
bizonytalansagi koriilmények az ajanlatkéré szamdara mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor és a szerzodéskotés iddpontjaban elére lathatok voltak, azaz a szerzédéskotést
kovetden nem kovetkezett be olyan koriilmény, melyet az ajanlatkérdé nem lathatott eldre.

219. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen koriilmények nem értékelhetdk akként, hogy
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatta dket eldre. Az ajanlatkérd egyrészt a
tobblettdmogatasi kérelem visszavonasara tekintettel tisztaban volt azzal a szerzddés
megkotésének idopontjaban nem rendelkezik megfelelé mértékii fedezettel, masrészt az uj
tdmogatasi kérelem benyujtasakor (amely megeldzte a szerzoédéskotés idopontjat) mar ismerte
a tamogatasi szerz6dés feltételeit, és szamara ismert volt, hogy a kérelmezett a szerzddés
szerinti feladatokat legkésébb mely id6pontig koteles teljeskoriien elvégezni. Erre vonatkozdan
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a tdmogatasi feltételekrol,
a teljesitési hataridokrdl 2021. november 9. napjén, a felhivas kozzétételének napjan tudomast
szerzett.

220. Nem mindsiil elére nem lathatd koriilménynek az 1. sz. szerz6désmoddositas indokaként
megjelolt azon koriilmény, hogy a modositast a KEHOP-5.3.4-21 palyézati konstrukcidoban
rogzitett feltételek tett¢k sziikségessé az elszamolhatdsag biztositasa érdekében, ugyanis ez nem
alapozza meg a szerz6dés modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy az 1. sz.
szerz0désmodositas nem a szerzddés teljesitésehez volt sziikséges, a teljesités idOtartamat azért
kellett 24 honaprol 20 honapra, de legfeljebb 2023. szeptember 20. napjaig modositani, mert a
palyazati felhivas 3.5.2. pontja szerint a projekt fizikai befejezésének hatarideje nem haladhatta
meg 2023. oktober 31. napjat. A Dontébizottsag visszautal a korabban kifejtettekre, miszerint
az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy 2021. november 9. napjan megismerte a palyazati
felhivast, igy az, hogy a 2021. december 21. napjan megkotott szerzédésben foglalt teljesitési
hataridét 2022. marcius 24. napjan modositsa egy mar korabban, 2021. november 9. napjan
megismert hataridd okan, semmiképpen nem tekinthetd elére nem lathato koriilménynek.

221. A Dontdbizottsag allaspontja szerint sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tudott
igazolni olyan, a szerzddés teljesitését akadalyozo, ellehetetlenitd koriilményt, mely csak
szerzOdésmaodositassal volt orvosolhato.

222. Afentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett a szerzddést igy modositottdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag és sziikségesség
kovetelménye nem allt fenn, melyre tekintettel az 1. sz. szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkozik.
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223. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felek kozott 1étrejott, megallapodas szerzédésmodositasnak mindsiil-e, és
ezzel a felek megsértették-e a Kbt. 141. §-ban foglaltakat.

224. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. augusztus 31. napjan, megallapodas elnevezési
dokumentumban, k6zos megegyezéssel a probailizem idészakat 2023. szeptember 11. napjatol
2023. oktober 10. napjaig tartd idOszakra modositottak, tovabba a szerzédés teljesitési
hatéridejét modositottak.

225. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dé felek szerzOdéskotését kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa elozte meg, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
kozbeszerzési szerz0dés, ezért arra a teljesités sordn, beleértve az esetleges szerzédésmaodositas
szabalyait is, a Kbt. rendelkezései irdnyadok. A teljesités soran felmeriilhetnek olyan
koriilmények, amelynek soran a kozbeszerzési szerzddés modositasa valhat sziikségessé,
azonban a kdzbeszerzési szerz6dés modositasanak feltételei sokkal szigorubbak, mint a polgari
jogi szerzddések esetében. A kodzbeszerzési szerz6dés modositasahoz nem elegendd a felek
egybehangz6 akarata, a Kbt. a modositds jogszerliségéhez tovabbi feltételeket tamaszt, a
kozbeszerzési szerz6dés modositasa kizardlag a Kbt. 141. §-aban megjelolt jogalapok alapjéan,
a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennallasa esetén lehetséges.

226. A Dontébizottsdg elsddlegesen abban foglalt 4llast, hogy a megallapodas
szerz6désmodositasnak tekintheto-e.

227. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzodést irasban kell megkdtni.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando
Ptk. a szerz0désmodositasra vonatkozo kotelezd alakisdg mellett az egyezd akaratot tekinti
olyan elemnek, amely alapjan a szerz8d6 felek magatartasa tartalmilag szerz6désmodositasnak
mindsiilhet.

228. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint: A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] kimondja, hogy:

(1)Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2)Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

A Ptk. 6:4. § (2) bekezdése szerint: Jognyilatkozat szoban, irdsban vagy rautalé magatartassal
teheto.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint: Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor
érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint: A felek k6zos megegyezéssel modosithatjak a szerzddés
tartalmat vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallaldsuk jogcimét.

229. A felek a megallapodasban a préobaiizem iddszakat 2023. szeptember 11. napjatol 2023.
oktober 10. napjaig tartd idészakra modositottdk, tovabba a szerzodés modositott teljesitési
hataridejét is modositottak. A felek ekként a szerz6dés modositasaban kdlcsondsen egyetértve
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¢s akarategységben allapodtak meg, azaz a szerzddéses iddtartam meghosszabbitasat a
szerzOdésben részes mindkét fél szandéka és tudata atfogta. A szerz6do felek kozott 1étrejott
szerz0dés modositasa a kotelezd alakisag megtartasaval, irdsban tortént meg, annak ellenére,
hogy azt a felek nem szerz6désmoddositasnak, hanem megallapoddsnak nevezték.

A megallapodas aldirdsaval a szerzddés modositasara, azaz a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsara amiatt keriilt sor, hogy a miszaki dokumentumban el6irt probalizem
sikeres lefolytatasahoz sziikséges feltételek (hlivosebb id6 miatti flitési szezon) biztosan adottak
legyenek. Tovabba az 1. sz. szerzOdésmoddositasban lehetdségként rogzitett maximum 24
honapos teljesitési hatarido igénybevételére kertilt sor.

230. A Dontobizottsag allaspontja szerint a megallapodas aldirdsaval az ajanlatkérd és a
kérelmezett az eredeti szerzddés rendelkezéseitdl eltértek a teljesitési hatarido tekintetében,
ekként a megallapodas a felek szerzddésmodositasanak tekintendo.

231. Ezt kovetéen a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a szerzddésmodositas megfelel-e a
Kbt. 141. § bekezdésében rogzitett esetek valamelyikének.

A Kbt. 141. § (2)-(4), (6)-(8) bekezdései szerint:

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés €s épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti szerzédés
értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses értek 15%-4t;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés értékének
véltozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a modositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a
szerzO0désmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

C) haaszerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsdnak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzédés altalanos jellegét;
d) az eredeti szerz6d6é féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatidsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;
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c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

e) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

f) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

g) amodositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

232. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(108)-(109) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerz6dés anélkiil valé modositasa, hogy 1) kozbeszerzési eljaras indulna, kiilondsen
ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatdsok, aruk vagy
épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az ajanlatkérd szerv
kénytelen lenne mas miszaki jellemzokkel rendelkezé anyagokat, épitményeket vagy
szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a miikddtetés €s karbantartas soran inkompatibilitast vagy
aranytalan technikai nehézségeket okoznéanak.

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot dlel fel. Ilyen esetben szilikség van bizonyos foku rugalmassagra,
hogy a szerzédést — 1j kozbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az
»elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére 4llo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzoit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran
elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés ésszerlien gondos elékészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositds a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzend6 épitési
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beruhdzéasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjdk a beszerzés fajtdjat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre
gyakorolt hatas.

233. Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezoket rogziti:

(1A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban Gj kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerzddo fél altal elvégzendo, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhazasok,
nytjtando tovabbi szolgaltatdsok vagy szallitandé tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kdzbeszerzésben, amennyiben a szerz6ddé fél modositdsa: i. nem
megvaldsithatd olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példdul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévd Dberendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
1étesitményekkel vald felcserélhetdség vagy kolesonods atjarhatosag; €s ii. az ajanlatkérd szerv
szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozdodasaval jarna. Mindazonéltal az
arnovekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50 %-at. Amennyiben tobb
egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozds az egyes moddositasok értékére
alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak ezen iranyelv megkeriilését;
c) amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kellé gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast koveté modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen irdnyelv
megkeriilését.

234. A polgari jogi szerzodésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modosités altal ne keriiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén keriilt kialakitasra.
Ennek értelmében a kozbeszerzési szerzddések modositdsa harom esetkorben lehetséges: a
Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti nem lényeges modositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdésében
meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

235. Lényeges, hogy a Kbt. szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerz6désmaddositas
korlatait, hanem azokat a jogalapokat rogziti, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszeriien
modosithato.

236. A Dontdbizottsag elsoként a Kbt. 141. § (2) bekezdés fennallasat vizsgalta. E kdrben
rogziti, hogy a Kbt. 141. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdést arra a
szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés értékének valtozasaval jar, a
szerzOdéses jogviszony tobb elemét érintdé modositds esetén a moddositds azon elemeire,
amelyek az érték valtozasaval Osszefiiggenek. Tekintettel arra, hogy a targyi modositas nem
jart a szerzOdéses érték valtozasaval, igy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen esetben nem
alkalmazhato.

237. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglaltak fennallasat
vizsgalta meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) illetve b) pontjai targyi esetben szintén nem
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alkalmazhatdk, ugyanis a szerz6dés nem rogzitette elore a késobbi valtozasok pontos feltételeit
¢s tartalmat, valamint a modositas nem tovabbi beszerzésre iranyult.

238. A DontObizottsag megvizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
egylittes fennallasat. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felek a megallapodast ugyan nem
tekintették szerz6désmodositasnak, azonban rogzitették benne, hogy az megfelel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontjaban eldirtaknak.

239. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz0désmoddositas jogszerlisége esetében a
feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniilik, az e kdrben meghatarozott 3 feltétel barmelyikének
fenn nem allasa esetén a szerzodésmodositast nem alapozza meg. A 141. § (4) bekezdés c)
pontja azon feltételeket timasztja, hogy a modositast megalapoz6 koriilményeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal sem lathatta eldre, a modositds nem valtoztathatja meg a szerz0dés altalanos
jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-
at.

E harom konjunktiv feltétel mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két,
egylittesen  érvényesiild  feltételt tartalmaz, melynek alapjan ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszeriisége alataimasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az
ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathato koriilménynek kell lennitik.

240. Az iranyado szerzddéses feltételek a probatizem idépontjat 2023. augusztus 21. napjatol
2023. szeptember 20. napjaig rogzitették. A moddositds indokaként rogzitésre keriilt a
megallapodasban, hogy a telepitésre keriilt 20 MW-o0s kazan hétermeld minimum kapacités
10%, amely teljesitmény mellett kézi vezérléssel miikddtethetd a technoldgia. Az automatikus
miukodtetés minimalisan 30%-o0s kapacitds kihasznaltsag mellet indithat6, amely igy 6 MW-0s
hétermelést jelent. A fiitési szezonon kiviili idészakban a kecskeméti tavhdrendszer kapacités
igénye atlagosan 3-3,5 MW. Ezek alapjan amennyiben a probaiizem a vallalkozasi szerzddés
szerinti 2023. augusztus 21. napjatol 2023. szeptember 20. napjaig tartd idészakban zajlott
volna, akkor a héelvétel korlatossaga miatt az id0jaras fiiggvényében csak a tesztiizem idején
lett volna lehetséges a maximalis kiterhelés, mig a probatizem tobbi idészakaban a 10-30%-0s
terheléssel kézi iizemben lett volna teljesithetd a szerz6désben eldirt folyamatos tizem.

Egy tablazatban rogzitésre keriilt, hogy az elmult 6t év fiitési id6szaka mely napokon kezdddott:
2018-ban szeptember 26-an, 2019-ben szeptember 20-an, 2020-ban oktober 5-én, 2021-ben
oktober 8-an, és 2022-ben szeptember 20-an.

241. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — tekintettel az elmult évek flitési idényének felek
altal is ismert kezd6 id6pontjara —, nem lehet elére nem lathato tényezéként kezelni azt, hogy a
szerz8désben meghatarozott probaiizem idészak (aminek végdatuma egy olyan idépont, amikor
az elmult 6t évet tekintve még nem, vagy csak épp, hogy elkezdddott a flitési idoszak) nem lesz
optimalis a probaiizemre.

242. A Dontdbizottsag e korben rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéréd 2023. augusztus 17.
napjan fordult az Iranyitdo Hatosaghoz kérelemmel, amelyben kérte a tamogatési szerzédésben
rogzitett fizikai hataridé modositasat a probatizem késobbi idépontban (2023. szeptember 11.
€s 2023. oktober 10.) torténd teljesitése érdekében.

Tekintettel arra, hogy a kérelem 2023. augusztus 17-i benyujtasakor az eredeti szerzdés
szerinti probaiizem iddszakanak kezdénapjaig, 2023. augusztus 21-ig mar csak 4 nap volt hatra,
— figyelemmel a teljesités iitemezésére is — kordbban lathatéva valt, hogy a probaiizem olyan
idOszakra fog esni, amely nem optimalis annak elvégzésére.
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243. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmoddositas nem felelt meg a Kbt. 141.
(4) bekezdés c) pontjanak sem, ugyanis a ca) alpont szerinti kovetelmény nem allt fenn.

244, Ezt kovetden a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (6) bekezdésének fennallasat vizsgalta. A
Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil abban az esetben modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A DontObizottsag elsoként
a modositas lényeges mindsége kérdésében foglalt allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondata értelmében a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az irdnyado szerzodéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Nem vitatottan a szerzddés idétartama €s a
teljesitési hataridé a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. A DontObizottsag
mindezek alapjdn megallapitotta, hogy jelen esetben a modositas 1ényeges modositasnak
mindsiil, mivel a teljesitési hataridé modosult.

245. Az ajanlatkéré észrevételében arra hivatkozott, hogy a 2023/2024-es flitési szezon el6tt
lizembe allitott uj flitdmli vonatkozasadban az ajanlatkéré mint lizemeltetd szakmailag felel6s
allaspontja volt, hogy amennyiben lehetséges, akkor minél inkabb olyan idészakban torténjen
a probatizem, amelyben az 1j, a korabbi gadzkazanok mitkodésétol eltérd rendszer megismerése
a lehetd legnagyobb mértékben megtorténhet. Ez a tanuldsi folyamat és a flitési idOszak
lizembiztonsaga jobban garantalhat6, ha nem a probaiizem minimalisan elfogadhat6 valtozata
teljesiil, hanem minél hosszabb idejii, minél magasabb teljesitményii tizeméallapotok mellett van
lehetdség a probaiizemre, amely iddszakban a gyartd és a telepitését végzo szakemberek jelen
vannak ¢€s 6k végzik a miikddtetést.

246. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kdzbeszerzési dokumentacié részét képezé Miiszaki
tartalom 11. oldaldn a probalizemmel kapcsolatban tobbek kozott az aldbbiak kertiltek
rogzitésre:

»A tavho rendszer adottsdgaira tekintettel a 20 MW+5 MW-0s kazanok kiterhelése a fiitési
idény alatt, oktober 20 — marcius 10. kozotti idészakban lehetséges.”.

247. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezett kozott 1étrejott megallapodas szerzédésmodositdsnak mindsiil, és ezen
szerz0désmodositds nem felelt meg a Kbt. 141. § -dban foglaltaknak, erre figyelemmel az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § rendelkezéseit.

248. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés 3. eleme korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett a tervezdi feleldsségbiztositasa kapcsan megsértette-e a 322/
2015. Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

249. A 322/2015. Korm. rendelet 11. §-a szerint a tervezési ¢s mérnoki szolgaltatas
megrendelése esetén az ajanlattevé koteles — legkésébb a szerzddéskotés iddpontjara —
feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt mérték és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

250. A fenti rendelkezés alapjan a kérelmezettnek legkésobb a szerzédéskotés idépontjara
rendelkeznie kellett a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
mértékii és terjedelmi feleldsségbiztositassal.

A kérelmezett tehat a szerzédés VIIL.11. pontja, valamint a felhivas a kérelmezett értelmében
koteles volt legkésdbb a szerzodéskotés idopontjara, legalabb 100 millié forint/év és 50 millio



63

forint/karesemény mértékii tervezéi tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositasi
szerzOdéssel rendelkezni.

251. A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat, ¢&s
megallapitotta, hogy a kérelmezett altal bemutatott 95590104121204200 kotvényszamu, 2020.
december 18. napjan kiallitott altalanos feleldsségbiztositas kotvényben a karkifizetési limit 60
millié forint/év és 20 milli6 forint/karesemény. A 2021. december 23. napjan kiallitott,
95630104134015600 kotvényszamu, altalanos feleldsségbiztositas kdtvény karkifizetési limitje
100 milli6 forint/év és 50 milli6 forint/karesemény.

Erre tekintettel megallapithato, hogy a 2021. december 21. napi szerz6déskotés idépontjara a
kérelmezett nem rendelkezett megfeleld mértékii felelosségbiztositassal, azzal csupan 2021.
december 23. napjatdl rendelkezett.

A 3. kezdeményezési elem korében a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/ 2015. Korm. rendelet 11. §-at.

252. A Dontobizottsag a 4. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint €pitési beruhdzas esetén az ajanlattevd koteles —
legkésobb a szerz0déskotés idépontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

253.A felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a szerz6dés VII.12. pontja eldirtdk, hogy a
nyertes ajanlattevé koteles legalabb 1.000 millié forint/év és 300 millio forint/karesemény
értékli 6sszekockdzati vagyon- €s feleldsségbiztositasi (C.A.R. vagy E.A.R.) szerzddéssel
kellett rendelkeznie a szerz6déskotésétol, 2021. december 21. napjatol.

254. A kérelmezett altal bemutatott 95211041922810500 kdtvényszamu, 2020. december 17.
napjan kiallitott 6sszekockéazati vagyon- és felelosségbiztositasi kotvény szerint karkifizetési
limit 800 milli6 forint/év és 150 milli6 forint/kdresemény. A biztositott tevékenység a SADE-
Magyarorszag Meélyépitd Kift. tekintetében mélyépitési tevékenység, kozmil haldzatok,
szennyviztisztito telepek épitése, viz- és csatornahalézatok rekonstrukcids munkdi, ut- és
parkoloépitési munkak és TEAOR: 4221 (folyadék szallitasara szolgalo kozmii épitése).

A kérelmezett 2021. december 27. napjan kiallitott 0Osszekockazati vagyon- ¢és
feleldsségbiztositas (C.A.R.) alvallalkozokra is kiterjedé 95211041922810500 kotvényszamu
feleldsségbiztositasi kotvénye szerint a biztositasi szerzodés hatalyanak lejarata 2024. marcius
1., tovabba a szavatossagi fedezet 36 honap, a biztositott tevékenység fltémi épitészeti,
technologiai gépészeti szerelés, a karkifizetési limit 1.000 millié forint/év és 300 millid
forint/karesemény a biztositandd projekt a biomassza-tiizelési fiitdmii.

255. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerz6dés 2021. december 21. napi
megkdtésekor bemutatott, 2020. december 17. napjan kidllitott 95211041922810500
kotvényszamu felelosségbiztositasi szerzOdése — a felhivasban és a szerzddésben foglaltak
ellenére — nem a projektre vonatkoz6 épitési szerelési tevékenységre vonatkozik, tovabba nem
éri az el épitési szerelési tevékenységre eloirt kartéritési limitdsszeget sem az idOtartam, sem a
karesemények vonatkozasaban. A kérelmezett a megfeleld Osszekockazati vagyon- ¢és
felelosségbiztositasi (C.A.R.) szerzddéssel csupan a szerzddéskotést kovetden 2021. december
27. napjatol rendelkezett.
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256. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

257. A Dontoébizottsag osztja hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, miszerint az ajanlatkérdi
¢s kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a 322/2015. Korm. rendelet 11. és 26. §-
ai sem a 2020. november 11. napjan a nyilt eljaras unids eljarasrendben iranyad6 szabalyainak
alkalmazasaval meginditott és az ajanlatkérd altal eredménytelenné nyilvanitott, sem a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras 2021. julius 16.-i meginditdsanak napjan
hatalyos szovege nem tette lehetové, hogy feltételes kozbeszerzés esetén a szerzodés
hatalybalépését kdvetden a szerzédésben meghatarozott idépontig koteles a nyertes ajanlattevo
felelosségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt mérteki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

258. A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a biztositasi kotvények tekintetében nem
foghat helyt az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a kotvények kiallitdsanak id6pontja alaki kérdés,
ugyanis a jogszabaly akként rendelkezik, hogy legkésébb a szerzddéskotés idOpontjara
rendelkeznie kell az ajanlattevonek a biztositassal.

259. A Dontébizottsag az 5. kezdeményezési elem korében azt vizsgélta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

260. A Kbt. 138. § (3) bekezdése értelmében a nyertes ajanlattevd a szerzédés megkdtésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés
teljesitésének 1dotartama alatt koteles az ajanlatkérét t4jékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerz8dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eloirt kizard okok hatélya alatt 4116 alvallalkozot.

261. A nyertes ajanlattevdi bejelentési kotelezettség tekintetében az ,.eldzetesen bejelenteni”
kitétellel 1iddbeli kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben. A Kbt.
megfogalmazasa szerint nyertes ajanlattevd a szerzodés idétartama alatt koteles eldzetesen
bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a szerzddés teljesitésébe. A nyertes ajanlattevd
alapvetden az alvallalkozot a vele torténd szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de
legkésobb a tényleges alvallalkozoéi teljesités megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas.

262. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a Geo Mega Alfa Kft. és az Apron Project
Kft. a felek altal sem vitatottan alvallalkozénak mindsiil, tekintettel arra, hogy a szerzddés
teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a
Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem.

263. A Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapithato, hogy a Geo
Mega Alfa Kft.-t a kérelmezett 2022. augusztus 16. napjan kelt nyilatkozataval jelentette be az
ajanlatkérének. A Geo Mega Alfa Kft. és a kérelmezett kozott az alvallalkozoi szerz8dés 2022.
marcius 22. napjan jott 1ére, az elsO alvallalkozo6i szamlaja 2022. méjus 5. napjan kelt, a szamlan
szerepld teljesités idopontja 2022. aprilis 30. napja.
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264. A kérelmezett az Apron Project Kft.-t 2023. augusztus 1. napjan kelt nyilatkozataval
jelentette be az ajanlatkérd részére alvallalkozoként. Az Apron Project Kft. és a kérelmezett
2023. jalius 28. napjan kotottek alvallalkozoi szerzddést, az elsd alvallalkozoi szamla 2023.
augusztus 8. napjan kelt, a szdmlan szerepld teljesitési idopont pedig 2023. julius 31. napja.
Megallapithatd tovabba, hogy az épitési alnaplojat ugyan 2023. augusztus 7. napjan, a
kérelmezett altali bejelentését kdvetden nyitotta meg, és a naploban az elsd bejegyzést 2023.
augusztus 21. napjan rogzitette, azonban a bejegyzés szerint a munkatertilet atadasara 2023.
julius 14. napjan mar sor keriilt, tovabba az Apron Project Kft. szamlajahoz tartozo, 2023.
augusztus 7. napjan kelt teljesitésigazolas 2023. julius honapra igazolta az ,,1. rész teljesités:
komuivesmunkak, falazatok, vakolatok készitését.

265. A fentiekben kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a Geo Mega Alfa Kft. és az Apron
Project Kft. is végzett munkat a kérelmezett altali alvallalkozoként torténd bejelentést
megeldzden, erre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

266.A 6. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

267. A Kbt. 138. § (4) bekezdés az ajanlatok értékelési részszempont tekintetében figyelembe
vett személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerz6dés teljesitésébe kotelezd legyen bevonni
azokat a személyeket ¢és szervezeteket, akik biztositottdk a kérelmezett ajanlatanak
nyertességét. Az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek személye
csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és akkor valtozhat, ha az 0j szakember az ajanlatban
bemutatott szakemberrel az értékelt koriilmények tekintetében legalabb egyenértékii.

268. A kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési részszempontok
igazolasa tekintetében négy szakembert mutatott be ajanlatdban: K. B., R. N., D. M. és O. A.
szakembereket. A bemutatott négy szakember koziil csupan O. A. szakember teljesitésbe
torténd bevonasa volt megallapithato.

A kérelmezett 2022. februar 24-i és 2022. aprilis 7-i e-mailben jelezte az ajanlatkérének harom
szakember bevonasat: P. A., K. B. A., és B. T. szakembereket. A felek 2022. junius 30. napjan
kelt 2. sz. szerz6désmodositasaban rogzitésre keriilt ezen szakemberek teljesitésbe torténd
bevonasa.

A kérelmezett 2023. februar 14. napjan kelt levelében jelezte az ajanlatkérének, hogy B. T.
felelds miiszaki vezetdi feladatokat 2023. februar 10. napjatol G. A., mint a Bezso Invest Kft.
alvallalkozé munkavallaloja latja el.

269. A felek a 2023. junius 12. napjan kelt 3. sz. szerz6désmodositasban rogzitettek G. A.
szakember teljesitésbe torténd bevonasat.

270. Az ajanlatkéro akként nyilatkozott, hogy a fent nevezett szakemberek teljesitésbe torténo
bevonasanak hozzajarulasat a szerz6désmodositasok aldirasaval adta meg.

271. A 2. sz. szerzOdésmodositds, igy az ajanlatkéré részérél P. A., K. B. A. és B. T.
szakemberek bevondsahoz torténd hozzajaruldsa 2022. jinius 30. napjan tortént, a kérelmezett
viszont ezt megel6zéen 2022. januar 10. napjan kotott szerzddést P. A. és K. B. A.
szakemberekkel, €s a kérelmezett nyilatkozata szerint 2022. februar 24. napjat kdvetéen mar
sor kertilt a teljesitésbe torténd bevonasukra is, tovabba B. T. szakember, mint a kérelmezett
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munkavallalojanak felel6s miiszaki vezetokénti megbizasanak kezdete 2022. aprilis 27. napja
volt.

A Dontébizottsag rendelkezésére allo6 dokumentumokbdl megallapithato, hogy a kérelmezett
P. A., K. B. A. és B. T. szakembereket az ajanlatkér6i hozzajarulast, azaz a 2022. junius 30.
napjan kelt 2. sz. szerzédésmodositas alairasat megelézéen a szerzodés teljesitésébe mar
bevonta.

272. A 3. sz. szerz6désmodositas, igy az ajanlatkérd részérdl G. A. szakember bevonasdhoz
torténd hozzajarulasa 2023. julius 12. napjan tortént, azonban a kérelmezett nyilatkozata szerint
G. A. szakember a felelés miiszaki vezetdi feladatokat az épitési naploban régzitett megbizas
kezdetétol, 2023. aprilis 11. napjatol latta el.

A Dontobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezett G. A. szakembert is az
ajanlatkéréi hozzajarulast, azaz a 2023. jinius 12. napjan kelt 3. sz. szerzddésmodositas
alairasat megel6zden vonta be a szerzddés teljesitésébe.

273. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
P. A, K. B. A,, B. T. és G. A. szakemberek cseréje tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis a szakemberek szakmai alkalmassaga az ajanlatkérd altal
még nem volt elismert, elfogadott.

274. A Dontobizottsag a 7. kezdményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c), és f) pontjait.

275. A 325/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni: az Osszes ajanlattevOként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének
iddpontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

276. A Dontébizottsag rendelkezésére all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy a
kérelmezett a jelen kezdeményezési elem tekintetében relevans aldbbi gazdasagi szereploket
vonta be a teljesitésbe: Kraftszer Kft., Geo Mega Alfa Kft., Polisz Or Kft., Dél Borsod Bau
Kft., APE GROUP Kft., ESZO Szerel6 és Kereskedelmi Kft. és a MERCOR DUNAMENTI
Zrt.

Az alvallalkozoi szerzddések és szamlak alapjan a megjelolt gazdasagi szereplok — a szerz6do
felek altal sem vitatottan - a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a szerz0dés teljesitésében. Az alvallalkozoi
szerzOdések targyat képezo tevékenységek €s a szdmlan megjelolt munkalatok alapjan tovabba
nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem
kizarolagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek.

277. A szerzddés I11. fejezet 11. pontja, valamint VI. fejezet 2. pontja alapjan a kérelmezett
végszamla kiallitdsara a miiszaki atadas-atvétel soran feltart hibak esetén a hibdk elharitdsat
kovetden valik jogosultta, tovabba amennyiben az atadas-atvétel a rendeltetésszerti hasznalatot
nem akadalyozo6 hidnyossdgok mellett keriil befejezésre, a végszamla kiéllitasara csak akkor
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jogosult, ha az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett hibak, hianyossagok maradéktalan
kijavitasat, potlasat a szerzddo felek hidnypoétlasi jegyzokonyvben rogzitik.

278. A miszaki atadas-atvételi eljarasra 2023. oktdber 26. és 2023. november 23. napja kdzott
keriilt sor, melynek soran felvett jegyzokonyv 2. szamu mellékletében rogzitett hibalistaban
szerepld hibak véghatarideje 2023. december 11. napja volt.

279. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a hibdkat a kérelmezett hataridében kijavitotta,
amelyrdl kiilon jegyzokonyv — a szerzddéses rendelkezések ellenére — nem késziilt, a felek a
helyszini bejaras soran ellendrizték a javitasokat.

280. A kérelmezett az ajanlatkérének benyujtotta a 2023. november 23. napjan kelt,
685.745.200.-Ft 0sszegli végszamlajat (melyben az alvéllalkozéi rész 1.400.004.266.-Ft, a
fovallalkozoi rész -714.259.066.-Ft volt), valamint az azt helyesbité 2024. januar 16. napjan
kelt szaml4jat, (amelyben az alvallalkozoi rész 1.449.602.597.-Ft volt, a fovallalkozoi rész
pedig -763.857.397.-Ft volt.)

281. A kérelmezett alvallalkozdi az aldbbi tablazatba foglalt szdmlakat allitottdk ki a
kérelmezetti végszamla kiallitasat és kifizetését kovetden:

Mercor Dunamenti Geo Mega | Dél Borsod | APE Group Polisz-Or
Zrt. Alfa Kft. Bau Kft. Kft. Kft.
teljesitésigazolas 2024.01.30 2023.12.12 | 2023.12.12 | 2023.12.13 | 2023.12.08
. . GEO-2024- | WSCSA 2023-
szamla szama 205/2024/15216 11 9368810 000012 K123/00492
teljesités kelte 2023.11.30 2023.11.30 | 2023.11.27 | 2023.12.13 | 2024.01.07
szamla kelte 2023.11.30 2024.01.12 | 2023.12.19 | 2023.12.13 | 2023.12.08
szamldn 12.250.000-
szerepld nettd 1.512.742 266.000 2.286.500 1&%?3520 2.647.116
058788 2.250.000
kifizetés 2024.01.31 2024.01.30 | 2024.01.30 | 2023.12.14 | 2024.01.16

282. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezett nem volt jogosult a végszamla
kiallitadsara 2023. november 23. napjén, tekintettel arra, hogy a miiszaki atadas-atvétel soran
hibakat észleltek, amelyeknek a kijavitasara ekkor még nem kertilt sor.

283. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré észrevételében elGadott azon érv, mely szerint a
szerz6dés VI. fejezet 2. pontjat ugy értelmezték, hogy a miiszaki atadas-atvételt lezard
jegyzOkonyv mellékleteként kell hidnypotlasi jegyzOkonyvet készitenilik, nem foghat helyt,
ugyanis a szerzodés nevezett pontja egyértelmii a tekintetben, hogy az atadas-atvételi
jegyzokonyvben rogzitett hibak, hidnyossagok maradéktalan kijavitasat, potlasat a felek
hidnypotlasi jegyzOkonyvben rogzitik. Tehat az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitett
hianyossagok kijavitasat, potlasat kell jegyzOkonyvben rogziteniiik.

284. A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy a szerz6dés V. Miiszaki atadas-atvétel fejezet 3.
pontja szerint: ,, Az atadas-atvételi eljarason felfedezett hibakrdl, hidnyossagokrol,
érvényesiteni kivant szavatossagi igényekrdl, a hibak, hianyossagok megsziintetésére kitlizott
pothataridokrol, illetleg a munka elkésziiltérdl, mennyiségérol, szerzodésszeri teljesitésérdl a
Szerz6do Felek jegyzOkonyvet vesznek fel.”



68

285. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzOdéses rendelkezések egyértelmiiek a
tekintetben, hogy a hibak kijavitasardl is jegyzOkonyvet kellett volna felvenniiik.

286. Az ESZO Szereld és Kereskedelmi Kft. alvallalkozé a kérelmezett 2023. oktdber 31.
napjan kiallitott teljesitésigazolasa alapjan az ESZ0-2023-368 szamlajat a kérelmezett részére
2023. november 15. napjan Aallitotta ki. A Kraftszer Vallalkozasi Kft. alvallalkozé
108/VBHUF/2023 szamu szamlajat 2023. november 23. napjan allitotta ki, mely szdmla szerint
a teljesités kelte 2023. november 21. napja.

287. A Dontdbizottsag attekintette a kérelmezett végszamldhoz kapcsoldoddan tett 2023.
november 23. napjan kelt nyilatkozatat az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd
Osszegek tekintetében. Megallapithatd, hogy abban nem szerepeltette az ESZO Szereld és
Kereskedelmi Kft. ESZ0-2023-368 szamu, 2023. november 15. napjan kiallitott, valamint a
Kraftszer Vallalkozasi Kft. 108/ VBHUF/2023 szamu, 2023. november 23. napjan kiallitott
szamla szerinti alvallalkozoi dijakat, tovabba a tablazatdban feltiintetett alvallalkoz6i szamlak
szerinti alvallalkozoi dijakat sem tiintette fel.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

288. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités
elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

289. A kérelmezett 2023. november 24. napjan kiallitott végszdmldja nem tartalmazza az
ESZO Szerelo és Kereskedelmi Kft. és a Kraftszer Vallalkozasi Kft. alvallalkozok, valamint a
felsorolt alvallalkozok tekintetében az alvallalkozoi teljesités mértékét, melyre tekintettel a
kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjat.

A kérelmezett a tablazatban megjeldlt alvallalkozoi dijakat, valamint az alvallalkozoi teljesités
mértékét a 2024. januar 16. napjan kelt nyilatkozatdban és az ugyanazon napon kiallitott
helyesbitd szamlajaban sem szerepeltette.

290. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz0dod fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti
atutalasok igazolasainak masolatait.

291. Tekintettel arra, hogy a végszamla Osszegének kiegyenlitésére még a javitas elott sor
kertilt, a kérelmezett részérdl nem keriilt dtadasra az ajanlatkérd részére a tdblazataban felsorolt
alvallalkozok szamlai szerinti alvallalkozo6i dijak kifizetését igazold atutalasok masolata a
végszamla tekintetében, mellyel ezen alvallalkozok tekintetében az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

292. E kezdeményezési elem korében a kérelmezett észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezd altal kifogasolt alvallalkozok, azaz a Poliszér Kft, K. L. e.v., a Mercor
Dunamenti Zrt., a Dél Borsod Bau Kft., a Geo Mega Alfa Kft. teljesitései nem a végszamlaban
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elszamolt teljesitéshez kapcsolodtak. A hivatkozott alvallalkozok teljesitése a miiszaki atadas-
atvétel soran feltart, a rendeltetésszerli hasznalatot nem akadalyozé hibdk és hianyossagok
megsziintetésére iranyult, igy a 2023. november 23. utani idészakhoz kotodik.

293. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezett észrevétele nem foghat helyt, tekintettel a
kovetkezdkre:

A szerzodés III. 11. pontja szerint ,,A végszamla benyujtasara a Vallalkozé az eredményes
muszaki atadas-atvételi eljards lezarasat és amennyiben a Megrendeld a hibak kijavitasat kéri
azok elharitasat kovetden valik jogosultta.”

A szerz6dés VI. 2. pontja szerint pedig ,,a Vallalkoz6 a végszamla kiallitdsara csak akkor
jogosult, ha az atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett hibak, hidnyossagok maradéktalan
kijavitasat, potlasat a Szerz6do Felek hianypotlasi jegyzokonyvben rogzitik.”

294. Ennek értelmében nem lehetséges olyan munka, ami a végszamla kiallitasat kovetden
keriil elvégzésre, hiszen a javitdsi munkak kiallitdsat kdvetden valik jogosultta a kérelmezett a
végszamla kiallitasara.

295. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a 7. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és f) pontjait.

296. A Dontobizottsagnak a 8. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéro koteles dokumentalni a szerzodés teljesitésére
vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzesi eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését, ugyanis az ajanlatkéré altali
folyamatos ellendrzéssel biztosithato az, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjék.

297. Fontos, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi
rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen
kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kdzbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az iranyado.

A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzodéstol
eltérd teljesitések vagy a szerzédésszerl teljesitést akadalyozo kortilmények.

298. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
melynek kezdd idépontja nyilvanvaloan a szerzddés 1étrejottének a napja.

299. A kérelmezettel szemben a feleldsségbiztositas tekintetében megallapitott jogsértésre
figyelemmel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem ellendrizte, hogy a kérelmezett a
szerz0dés megkdtésekor rendelkezik-e a felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a szerz6dés
VI1.11. pontja eldirasainak megfeleld paraméterii tervezdi feleldsségbiztositassal. Amennyiben
ellendrizte, nem észlelte, hogy a szerzddéskotéskor, 2021. december 21. napjan bemutatott
tervezOi felelGsségbiztositas nem felel meg a felhivas V.3) pont 9. alpontja, valamint a
szerz0dés VIL.11. pontja rendelkezéseinek sem az id6tartam, sem a kartéritési limitosszeg
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tekintetében. Amennyiben azonban észlelte, elmulasztotta felhivni a kérelmezettet a felhivas és
a szerzO0dés eldirdsainak megfeleld tervezoi feleldsségbiztositas haladéktalan potlasara, azaz
nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

300. A 7. kezdeményezési elem korében rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezett irasban
tajékoztatta az ajanlatkérdt a szakembercserérél, melyhez az ajanlatkérd a 2. sz. és a 3. sz.
szerz0désmodositas alairasaval jarult hozza.

Tekintettel arra, hogy a szakemberek cseréje a 2. sz. és a 3. sz. szerzddésmodositds megkotése
elott megtortént, megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem ellendrizte, hogy a szakemberek
cseréjére azt megelézden sor kerlilt, hogy az 0j szakemberek szakmai alkalmassaga részérol
elfogadott lett volna. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd e korben nem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének.

301. Tovabba az ajanlatkéré annak ellenére fogadta be a kérelmezett végszamlajat, hogy a
szerz6dés III. fejezet 11. pontjdban, valamint VI. fejezet 2. pontjaban foglaltak alapjan a
kérelmezett végszamla kiallitdsara a miiszaki atadas-atvétel sordn feltart hibak esetén a hibak
elharitdsat kovetéen valt volna csak jogosulttd, amennyiben a hibdk, hidnyossagok
maradéktalan kijavitasat, potlasat a szerz6dé felek hianypotlasi jegyzokonyvben rogzitik. A
végszamla 2023. november 24.-i benyujtasara, befogadasara és 2023. november 27.-i
kifizetésére az ajanlatkérd részérdl ugy keriilt sor, hogy a hibak maradéktalan kijavitasara az
ajanlatkérd altal meghatarozott és még nyitva 4allo, 2023. december 11.-i hataridd nem telt le.

302. A kérelmezett részérdl a fentiekben részletezett alvallalkozok bejelentése az ajanlatkérd
részére megtortént, igy ezen alvallalkozok szerzddés teljesitésbe torténd bevonasa ismert volt
az ajanlatkéré eldtt, erre tekintettel az ajanlatkérének a végszamlahoz kapcsolodo
teljesitésigazolas kiallitasat, valamint a kérelmezetti végszamla kiegyenlitését megeldzden
egyéb dokumentumok, pl. az épitési naplo bejegyzései, a miiszaki ellendr rendelkezésére 4llo
informaciok alapjan ellendriznie kellett volna a kérelmezett nyilatkozatdnak és szamlajanak
tartalmat, és ezzel azt, hogy a kérelmezett ezen alvallalkozok vonatkozasaban a kifizetés
rendjének maradéktalanul eleget tett-e, tovabba fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
nyilatkozatokat, valamint a végszamlajat a megfelelé tartalommal allitsa ki, szerepeltetve
azokban valamennyi alvallalkoz6 tekintetében az alvallalkozoi dijak 0sszegét.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal,
hogy elmulasztotta ellendrizni a kérelmezett végszdmldja és az ezekhez kapcsolodod
nyilatkozata tartalmat, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és
intézkedési kotelezettségét.

303. A 9. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

304. A Kbt. 141. § (7) bekezdése értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével
az ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

A Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz0dés mddositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a szerz6dés modositasardl legkésébb a
szerz0dés modositasatol szamitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.
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305. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott kotott megallapodds elnevezésti  dokumentum
szerz0désmodositasnak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlatkérdonek a hirdetményt kellett volna
k6zzé tennie a mddositasrol, azonban erre vonatkozdan dokumentum nem lelhet6 fel.
Tekintettel arra, hogy a felek k6zott a megallapodas 2023. augusztus 31. napjan jott 1étre, az
ajanlatkéronek a Kbt. 37. § (5) bekezdése értelmében legkésdbb 2023. szeptember 7. napjaig a
szerz0dés modositasarol szo1o tajékoztatd hirdetményt meg kellett volna kiildenie kézzétételre.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget,
megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

306.A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl €és birsadg kiszabasarol. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e Ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c¢) pontjara — arra kételes volt az ajanlatkérével és
kérelmezettel szemben.

307.A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontdObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

308.A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset 0sszes
relevans koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
annak magas értékére (nettd 6.348.222.319.-Ft). A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel
volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem a kérelmezettel szemben nem allapitott meg
jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban és a megvalositott jogsértések nem
voltak nyilvanvaloan szandékosak, illetve, hogy a jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott relative hosszabb idétartam eltelt.
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A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzési eljarasban fokozott gondossag terheli
az ajanlatkérdt, amelyet az dltala megvaldsitott jogsértések tekintetében nem tanusitott.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasa korében figyelembe vette tovabba, hogy a tervezoi
felelosségbiztositast érintd jogsértés tekintetében szerzodés megkotése €s annak hatalybalépése
kozott a kérelmezett tervezdi tevékenységet nem végzett, biztositdsi karesemény nem
kovetkezhetett be, illetve az 6sszekockazati vagyon- és feleldsségbiztositast érintd jogsértés
tekintetében azt, hogy kdresemény nem kdvetkezett 2021. december 27. napja el6tt.

A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjara nem volt figyelemmel, az a targyi
iigyben nem relevans.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

309. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

310. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

311. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuUjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 11.
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Kova (& Kovdacs Krisztian

. ez Datum:2025.02.11
Krisztian 16:50:55 +01'00"

A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

o7

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)

Dr. Simon Enikd allami kdzbeszerzési szaktanacsado
Dr. Kérolyi Andras tigyvéd

Dr. Molnar Zoltan iigyvéd

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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