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Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Bacsalmas Varos Onkormanyzata
(Bacsalmas, Gr. Teleki Jozsef u. 4-6.)
Az ajanlatkéré képviselje: Balogh Marton Séandor felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Epitési beruhazas, 1. rész: Szocialis épiilet komplett kivitelezése,
nettd 121.636.219.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szembenl. 500.000.-Ft, azaz egymillio-otszazezer forint
birsagot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. februar 26. napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi
szerepld részére torténd egyidejii és kozvetlen megkiildésével. Az eljaras lefolytatdsara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000224332019
azonositoszam alatt.

2. Az ajanlatkérd az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg a felhivast:
e Vizoler Kft.

Kova Bau Kove Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)

B-Renova Epitéipari Kft.

Banasz és Tarsa EpitSipari Kft.

Pallér Epit6ipari Kft.

3. Az 3gjanlatkérd a felhivas I1.1.7) pontjaban rogzitette, hogy részajanlat tételre lehetdség
van, a kGzbeszerzés 3 részbdol all.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I11.2.1) pontjdban a kovetkezOk szerint ismertette a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 1. részt.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 — Szocialis épiilet komplett kivitelezése

11.2.2) Tovabbi CPV kod(ok) F6 CPV kod: 45200000-9

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Az eljaras soran az ajanlattevonek mintegy 69,75 m3 beton
pontalap, 15,04 m3 vasbeton talpgerenda, 95,04 m3 vasbeton f6dém, 413 m2 30 cm vtg.
keramia falazat vasbeton pillérekkel, 200,85 m2 10 cm vtg. keramia valaszfal, 2,2 tonna acél
tetdszerkezet, 201 m2 trapézlemez fedés, 267 m2 keramialap burkolat, 359 m2 16 cm-es
asvanygyapot homlokzati hdszigeteld rendszer 937 m2 diszperzids festés. 4 db. 12,7 kW
névleges flitési és 10,75 kW névleges hiitési teljesitményii levegd-viz hdszivattyu, 80 kW-0s
gazkazéan, 1 db. inverteres splitklima, 11 + 16 db. Fan-coil klima konvektor. 136 db. LED
lampatest, 5 db. térvilagito lampatest, 2670 m energiaatviteli vezeték, 1064 m energiaatviteli és
iranyitastechnikai kabel.

A 11.2.7) pont szerint a szerz8dés teljesitésére rendelkezésre alld id6 210 nap, amely idStartam
nem hosszabbithato.

Az ajanlatkéré a I1.2.11) pontban jelezte, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel/programmal kapcsolatos. A projekt/program hivatkozési szama: TOP-
1.1.1-16-BK1-2017-00005.

S. A felhivas III.1.3) pontjaban szerepelt a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasi
modjainak felsoroldsa €s rovid leirasa, valamint az alkalmassagi minimumkdvetelmények
meghatarozasa.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

»1. A kOzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak maodjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés b) alpontjdban meghatarozottak alapjan az ajanlattevének be kell
mutatnia nyilatkozataban 1 f6 szakembert, akit be kivan vonni az ajadnlatdban szerepldé adott
rész teljesitésbe. A teljesitésbe bevonasra keriild szakember végzettségét okirattal - azaz
allamilag elismert fels6foku magas épitési végzettséget bizonyité okirattal - kell igazolni, a
képzettséget igazolod szakmai gyakorlatat, a szakember 4ltal alairt 6néletrajzzal kell igazolni.
Az ajanlatkérd igényli, hogy az ajanlattevdé az adott szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat is nyujtsa be. A rendelkezésre allasi nyilatkozatban az adott szakembernek ki kell



nyilatkoznia, hogy az adott ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlattevd rendelkezésére all a
kivitelezés teljes idOszaka alatt, fel kell tiintetni, hogy milyen foglalkoztatasi formaban és
milyen mindségben kivan eljarni. Az alkalmassagi kovetelmény minden rész tekintetében
relevans. Az ajanlatkéro lehetdvé teszi, hogy az adott szakember minden rész tekintetében is
bemutathato.

2. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjarél szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (Kr.) 21. § (2) bekezdés 1) alpontjdban meghatarozottak alapjan az ajanlattevonek be
kell mutatnia nyilatkozataban, hogy nyertessége esetén a kivitelezésre megkotendd szerzodés
mely része tekintetében kivan harmadik személlyel szerzédést kotni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Az ajanlattevo a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik minimum 1 f6 olyan,
a végrehajtasba bevonni kivant szakemberrel, aki az eldirt minimalis szakmai végzettséggel, és
minimum 3 éves meghatarozott szakmai gyakorlattal nem rendelkezik. Valamint, ha az adott
szakember nem ad rendelkezési allasi nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy ha az adott
ajanlattevé nyerne, akkor a kivitelezés teljes iddszakara vonatkozdéan a meghatarozott
tevékenységi korben, a meghatarozott foglalkoztatdsi modon rendelkezésre all.

2. Az ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére alkalmatlan, ha az ajanlataban nem tett nyilatkozatot
a megfeleld igényelt adatokkal, arr6l, hogy a szerzddés mely része tekintetében kivan harmadik
személlyel szerzédést kotni.”

6. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. marcius 19. napjan 10
oOrakor jart le.

7. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pont alabbi alpontjaiban a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges tovabbi informacidkat rogzitette.

,»1.) Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények igazolasait, az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerinti felhivasara koteles benyujtani, a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezettel egyiitt. Azonban az ajanlat benyujtasakor csatolt
igazolasokat is elfogadja

11.) Az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) alpontja alapjan a dokumenticidban
meghatéarozta az igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét és egyéb betartando szabalyokat.

13.) Az ajanlatkéré meghatdrozza, hogy az ajanlattevd a Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan tegyen
nyilatkozatot arrdl, hogy ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet
kapacitasara tdimaszkodva kivan megfelelni. A kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetnek
az adott alkalmassagi feltétel igazoldsa érdekében be kell nytjtania kiilon az adott alkalmassag
igazolasara meghatarozott iratokat.”

8. Az ajanlatkéré dokumentéaciot készitett, amely tartalmazta az iratmintdkat, a
szerzOdéstervezetet, tovabba a miiszaki leirast, amelyben az ajanlatkéré részletesen ismertette
a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatokat.

9. Az ajanlatkérd elkészitette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras rendjét
rogzité dokumentumot, amely tobbek kozott az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmazta.

,»17.1.4. Az ajanlatkéro a hirdetményben, illetve részletesen a dokumentacioban meghatarozza,
hogy az ajanlattevének mely nyilatkozatait kell elektronikus tirlapon megtennie. Azon esetben,
ha a nyilatkozatot elektronikus trlapon kell az ajanlattevonek megtennie, akkor arra



vonatkozoan a dokumentacido mellékleteként az ajanlatkéré biztositja az adott elektronikus
trlapot.

17.1.5. Az ajanlattevéonek az EKR 10. § alapjan a meghatarozott nyilatkozatokat, csak az
elektronikus trlap felhasznalasaval kell megtennie ajanlataban.

17.2.2. Az EKR 12. § (1) bekezdés alapjan az elektronikusan megkiildott dokumentum
beérkezésének tényérdl az EKR informatikai rendszer haladéktalanul automatikus elektronikus
visszaigazolast kiild. Az elektronikus dokumentum beérkezésének ideje az automatikus
visszaigazolasban szerepld idépont.

19.3. Az ajanlatkérének alapvetden csak nyilatkoznia kell a kizaré okokkal és az alkalmassagi
feltételekkel kapcsolatban, és az adott rész tekintetében a legeldnydsebb ajanlatot tett
ajanlattevonek kell az ajanlatkérd felkérésre benytjtania a nyilatkozatok igazoldsara vonatkoz6
igazolasait.

26.1. Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo igazolasait az
igazolasok benyujtasdra vonatkozd el6irdsnak megfelelden, az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerinti felhivasara koteles benyujtani, a kapacitdsait
rendelkezésre bocsato szervezettel egyiitt.”

10. Az ajanlattételi hataridére az 1. rész tekintetében 3 gazdasagi szereplé nyujtott be
ajanlatot. Az egyéb érdekelt az 1. részre tett ajanlataban a felolvasolapon az aldbbiakat
rogzitette:

- az ellenszolgaltatas nett6 értéke 121.636.219.-Ft,
- megajanlott hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasi 1étszama: 1 f0.

11.  Azegyéb érdekelt — tobbek kozott — az alabbiak tekintetében nyujtott be nyilatkozatokat
¢és dokumentumokat az ajanlata részeként:

- a felelés miiszaki vezetdi poziciora, megbizasi jogviszonyban, R. R. szakembert kivanja
bevonni,

- nem kivén alvallalkozot igénybe venni a szerzddésteljesités folyaman,

- nem kivan igénybe venni a mas gazdasagi tarsasagot a szerzddésteljesités folyaman,

- R. R. szakember szakmai Onéletrajza, végzettségét igazoldo oklevele, jogosultsagai
felsorolasait tartalmazo dokumentum,

- 2019. marcius 8. napan kelt nyilatkozatot a nevezett szakember rendelkezésre allasarol.

12. Az ajanlatkéré 2019. marcius 20. napjan az ajanlatok eldzetes vizsgalatardl felvett
jegyzOkonyvében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt ajanlata megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak és ajanlatkérd elvarasainak, igy hidnypotlasra nincs sziikség.

13. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 15. napjan kelt levélben felszodlitotta az egyéb érdekeltet,
hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésnek megfeleléen 2019. aprilis 23. napjan 9 6raig nyujtsa be az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott kizdr6 okok és az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara vonatkozdan eldirt, és még be nem nyujtott igazolasokat.

14. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdésével kapcsolatos felhivasara
2019. aprilis 23. napjan 11 6ra 32 perckor kiildte meg a kért igazolasokat, amelyekhez mellékelt
egy arra vonatkozo kérelmet, amely szerint az ajanlatkéré vegye figyelembe, hogy az
igazolasokat hataridében felcsatolta, azonban gyakorlatlansdga okdn az igazolasok feltoltését
kovetden a bekiildés aktivaldsara 2019. aprilis 23. napjan 10 o6ra 30 perckor keriilt sor.
Nyilatkozott tovabba, hogy R. R. szakembert megbizasi jogviszony keretében kivanja bevonni
a teljesitésbe. Az egyéb érdekelt nem csatolt mddositott alvallalkozoi nyilatkozatot.



15.  Azajanlatkér6 2019. méjus 20. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol sz616 Osszegezést, amely szerint a kozbeszerzési eljaras 1. részében 3 gazdasagi
szereplé nyujtott be ajanlatot, amelyek érvényesek voltak. Az 1. rész nyertes ajanlattevdje az
egyéb érdekelt lett. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2019. junius 3. napjan kototték meg a
szerz6dést ,,Csarnoképités — Szocidlis épiilet épitOmesteri, gépészeti €s villamos szerelési
munkai” targyban.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2020. februar 18. napjan
nyUjtotta be a Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban:
kezdeményezés). El0adta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont
alapjan all fenn.

17.  Indokolasdban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése targy felhivast tett k6zzé, amelyre az
ajanlatkéré TOP-1.1.1-16-BK1-2017-00005 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet
nyujtott be a tamogatési szerzddés mellékletét képezo felhivas szerint, amelyet a kezdeményezd
2017. augusztus 11. napjan kelt tdmogatdi dontése szerint tamogatasban részesitett. A
tamogatasi szerz6dés targya ,,Uzleti infrastruktira fejlesztése Bacsalmason” cimii TOP-1.1.1-
16-BK1-2017-00005 azonositd szamu projekt megvalositasa.

A projektmegvalositas soran az ajanlatkéré 2019. februar 26. napjan a Kbt. 115. § szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott , Epitési beruhazas” elnevezésii épitési beruhdzas (EKR
azonosit6: EKR000224332019) megvalositasa irant.

18. A lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal Osszefliggésben bejelentett szabalytalansagi
gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras kertilt elrendelésre, ezen eljarés keretében kertil sor a
Dontdébizottsag hivatalboli eljardsanak kezdeményezésére, az aldbbiak kivizsgalasara.

19. Az ajanlatkérd a tdmogatott projekttel osszefliggésben lefolytatott kozbeszerzési eljaras
1. része tekintetében az egyéb érdekeltet hirdette ki érvényes és nyertes ajanlattevoként. Az
ajanlatbol megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt a felhivas III.1.3) pont szerinti 1. szamu
alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakembert megbizasi jogviszonyban veszi
igénybe, azaz az érintett szakember kapacitast biztositd szervezetnek mindsiil.

Az egyéb érdekelt ajanlataban sem a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat, sem a
szerzddéses vagy az eldszerzOdésben vallalt kotelezettségvallaldst tartalmazd okirat nem
szerepelt, ennek ellenére az ajanlatkéré részérél nem keriilt sor e tekintetben hianypotlasi
felhivasra, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében és 71. § (1) bekezdésében
foglaltakat, €s az ¢érintett ajanlat érvényessége a hivatkozott dokumentumok hianyara
figyelemmel nem allapithaté meg.

20. A nyertesként kihirdetett egyéb érdekelt a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtandd dokumentumait 2019. 4prilis 23. napjan 10 o6ra 30 perckor nyujtotta be, annak
ellenére, hogy a benyujtasi hataridé 2019. 4prilis 23. napjan 9:00 6ra volt. Az egyéb érdekelt az
elobbi késedelmes benyujtast elismerte, hiszen az ajanlatkérohdz cimzett kérelmében
nyilatkozott rola, hogy az érintett dokumentumokat hataridében feltdltotte ugyan, azonban
azokat nem aktivalta az EKR-ben valo jartassaganak hianya okén, azaz a dokumentumokat az
ajanlatkérd részére nem nyujtotta be hataridében. A kezdeményezd ramutatott, hogy az
ajanlatkérd az érintett dokumentumok benyujtasara 2019. aprilis 23. napjan 9:00 o6ra hataridot
hatérozott meg, igy azokat ezen idépontig kellett volna benyu;jtani.



A kezdeményez6 allaspontja szerint az, hogy az egyéb érdekelt igazolta, hogy a
dokumentumokat hataridében feltoltotte, nem helyettesitheti a hataridében torténd benyujtast,
tekintettel arra, hogy a dokumentumok hataridében nem érkeztek meg az ajanlatkéréhoz.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekre, valamint a Kbt. 69. § (5) bekezdésére
figyelemmel, az ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan.

21. Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként megjelolte a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt.
73. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2019. majus 20-
a, az Osszegezés megkiildésének napja, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként
2020. januar 9-ét, a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. A Kbt. 65. § (7) bekezdés megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy az egyéb érdekelt
az EKR rendszerben a ,,.Szocidlis épiilet komplett kivitelezése" targy 1. részajanlati korre
benyujtott ajanlataban a ,,Nyilatkozat a bevonni kivant szakemberr6l” cimti EKR trlapon
megjeldlte a bevonni kivant R. R. szakembert, a konkrét tevékenységét a végrehajtas soran,
valamint azt, hogy a nevezett szakembert milyen jogviszony keretében kivanja igénybe venni
a szerzOdés teljesitésében. Az ajanlatban megtaldlhaté a bevonni kivant szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozata, amelyben az is szerepel, hogy Ot ajanlattevd mely
alkalmassagi kovetelmény teljesitésének igazolasara kivanja igénybe venni, és amelyben
kotelezettséget vallalt arra, hogy dolgozni képes és kivan a szerzddés teljes idotartama alatt az
ajanlatban szerepld feladatkdrben, tovabba nincs olyan kotelezettsége a megvalositas sordn,
amely munkavégzését barmely szempontbol akadalyozna.

Réamutatott, hogy a bevonni kivant szakember szakmai Onéletrajza, végzettségét, gyakorlatat
1gazolo dokumentumai az ajanlathoz szintén becsatolasra keriiltek, tovabba a szerzddéskotést
megeldzden a szakember megbizési szerzOdése becsatolasra keriilt.

Allaspontja szerint e tekintetben kizarélag formai hibat vétett azzal, hogy az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasa, amely alatdimasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idGtartama alatt, szerzédéses vagy eldszerzddéses forma helyett nyilatkozati
formaban tortént.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva rdmutatott, hogy ez a hiba nem eredményezhet
érvénytelenséget, tovabba kérte annak figyelembevételét, hogy a 2019. december 19. napjatol
hatalyos Kbt. 65. § (7) bekezdése a szerzddésben, eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalas
mellett a mas formaban tett ktelezettségvallalast is lehetdvé teszi.

Hangsulyozta, hogy amennyiben a kapacitasat rendelkezésre bocsatd szervezet az esetleges
elészerzodésben vallalt kotelezettségét megsértette volna, az nem valtott volna ki kisebb
joghatast és szankcidt, mint a jelen eljarasban kiadott nyilatkozat megsértése, amely a hamis
nyilatkozattétel tényallasat meritette volna ki.

23.  Azigazolasok benytjtasanak idépontjaval kapcsolatban eldadta, hogy az egyéb érdekelt
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasait az EKR-be a rendelkezésre allo hataridén (2019.
aprilis 23. napjan 9:00 ora) beliil felcsatolta. Az ajanlatkérd nyilatkozatahoz mellékelte az ennek
tényét igazold képernyOképrol készitett felvételt. Rogzitette, hogy a bekiildést az EKR-ben vald
jértassaganak hidnya miatt nem aktivalta.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2019. februar 26-an inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsaig a Kbt. e napon
hatéalyos rendelkezéseire figyelemmel biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

25. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi kérdésekben
kellett dontést hoznia:

- az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem bocsatott ki
hianypotlast az egyéb érdekelt részére a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet (jelen esetben szakember) szerzddéses vagy eldszerzdédésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,

- az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat arra figyelemmel, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasokat a rendelkezésre 4ll6 hataridén tal nyujtotta be.

26.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szo6l arrdl, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasségra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valod szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely més szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. A
(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
eldszerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. (8) bekezdés szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-aban
foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval vagy
hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.



A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden,
kizar6lag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel el, vagy felvilagositast
kér.

A Kbt. 69. § (5) bekezdés értelmében, ha (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hianypotlast, illetve felvilagositds kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ala az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmét, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkérd ezen ajanlattevo ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekintheté ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az
igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevot
nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben €s a kiilon jogszabalyban
foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés arr6l rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevé
¢s részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
- ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - modositani €s
kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést;



e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit tizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

27. A kezdeményezd a Kbt. 71. § (1) bekezdés megsértését arra tekintettel kérte
megallapitani, hogy bar az egyéb érdekelt ajanlatabol egyértelmiien megallapithato, hogy R. R.
szakembert a felhivas III.1.3) pont szerinti 1. jelzésti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
megbizasi jogviszony keretében veszi igénybe a teljesités soran, azonban az ajanlatban nem
talalhat6 a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat, sem a szerzddéses vagy eldszerzoédésben
vallalt, kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat, ezért az ajanlatkéronek e hidnyossag
tekintetében hidnypotlasi felhivast kellett volna elrendelnie az egyéb érdekelt ajanlattevd
vonatkozasaban.

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban becsatolt, a szakember
rendelkezésre allasarol sz6lo, 2019. marcius 8. napjan kelt nyilatkozatban, R. R. szakember
nyilatkozik a kovetkezdk szerint: R. R. FMV, mint az egyéb érdekelt altal a 1 £6 épitész (MV-
E), felelés miiszaki vezetd... miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény teljesitésének
igazolasara igénybe vett szakember a ,,Bicsalmas Varos Onkormanyzata, Csarnoképités”
targyl kdzbeszerzési eljarasban az alabbiakat nyilatkozom:

Kijelentem, hogy az ajanlat nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, €s dolgozni kivanok a
szerzOdés teljes idOtartama soran, az ajanlatban szerepld feladatkorben, amelyre vonatkozoan
az Onéletrajzomat benytjtottak.

29. Az egyéb érdekelt részérdl az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara
becsatolt, 2019. aprilis 17. napjan kelt nyilatkozatban R. R. szakember nyilatkozott, hogy az
egyéb érdekelt a szerz0dés teljesitésébe megbizasi jogviszony keretében kivanja bevonni.

30. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés értelmében, ha a felhivasban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevé mas személy kapacitisara tamaszkodva
kivan megfelelni, akkor az alabbiaknak kell eleget tennie:

1. meg kell jel6lnie az ajanlatban ezt a személyt

2. meg kell jelolnie (a felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével) azt az alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében e személy erdforrasara
vagy arra is tdmaszkodik.

3. csatolni kell a nevezett személy olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt.

31. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy az
egyéb érdekelt a fenti 3 feltételbdl csak az 1. szamut teljesitette, igy nem tett eleget
maradéktalanul a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt igazolasi kotelezettségének.

A DontObizottsag rogziti, hogy egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kotelezettsége
egyebek mellett, hogy megvizsgalja, az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéronek —
tekintettel arra, hogy a szakember rendelkezésre allasarol szol6 nyilatkozatok nem feleltek meg



10

a kdzbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek — a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerint hianypotlas keretében kellett volna potoltatnia a hianyz6 adatokat
¢s dokumentumokat, azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni.

32. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

33. A kezdeményez6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés megsértését arra tekintettel kérte
megallapitani, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat a
rendelkezésre all6 hataridon tal nyujtotta be az EKR-en keresztiil.

34. A Dontoébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megfelel hataridot tiizve, 2019. aprilis 15. napjan szolitotta fel az egyéb érdekeltet
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtadsara 2019. 4prilis 23. napjan 9 orai
hatarid6 megjelolésével. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran maga is elismerte, hogy
az ajanlatkéré felhivasanak —az EKR-rel kapcsolatos jartassag hianya miatt — csak 2019. aprilis
23. napjan 11 o6ra 30 perckor tett eleget, ugyanis a feltdltott dokumentumok bekiildését ekkor
aktivalta.

35. A fentiekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti igazolasokat a rendelkezésre all6 hataridon tal nyujtotta be, igy a Kbt. 69.
§ (5) bekezdés alapjan az egyéb érdekelt ajanlatat figyelmen kiviil kellett volna hagynia és az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevot kellett volna
felhivnia a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara. A Dontébizottsag
hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevot nevezhet
meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

36. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy nem allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét.

37. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szab Ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag dsszegének - tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
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f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy olyan ajanlattevét hirdetett ki az eljarés
nyerteseként, amely nem igazolta az alkalmassagi feltételeknek val6 megfelelést. A
Dontobizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkdvetett jogsértések nem
reparalhatéak. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljards nemzeti értékhatart
elérd becsiilt értékére (121.636.219.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte,
hogy az adott kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor az
ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt rovid id6tartamot, valamint azt is, hogy a jogsértés hatast
gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

40. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a Kp.
12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 10.
Dr. Petro Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
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