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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdésének b) pontjara
tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 12-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

»,Vallalkozasi szerz6dés keretében a Budapest Févaros Il kerilet, Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat tulajdondban illetve az Obudai Vagyon-kezel$ Nonprofit Zrt. kezelésében 16v6
szocialis intézmények felujitasi, karbantartasi, bontasi €s gyorsszolgalati feladatainak ellatasa.
A kozbeszerzés targyat képezo feladatok harom nagy csoportba sorolhatok: Az egyik csoport
a korabbi tapasztalatok, felmérések alapjan eldre tervezhetd felujitdsi — karbantartdsi és
bontasi feladatok. Masik csoport az eldre nem tervezhetd, napi karbantartasi, illetve
gyorsszolgalati feladatok. Ide tartoznak a hibaelharitdsok, kar elharitasok ¢és bérloi
bejelenések alapjan végzett gyorsszolgalati feladatok. A harmadik csoport az egyéb eseti
feladatok végzése, melyek jellemzden telek karbantartast, melléképiiletek bontasat, hatdosagi
kotelezésb6l vagy mas kiils6 okbol elvégzendd munkakat jelentenek. Az ajanlattevok
rendelkezésére bocsajtott arazatlan koltségvetés fiktiv jellegli, nem egyezik meg a ténylegesen
megrendelésre keriild6 munkakkal. A jellemzdéen el6forduld munkatételeket gyljtotte Ossze
Ajéanlatkérd a TERC BRONZ program aktualis verzidjanak alkalmazéséaval, az eléfordulas
valoszintiségét tiikkroz6 fiktiv mennyiségekkel. Az AjanlattevOnek ezt a koltségvetési kiirast
kell bedraznia, ami alapvetden jo Osszehasonlitasi lehetdséget biztosit. Mind a gyorsszolgalati,
mind a karbantartasi és felujitasi illetve bontasi feladatok esetében ezeket az egységarakat
fogjuk alkalmazni a megkotésre keriild szerzOdésben. Az esetenként el6forduld egyéb
munkatételeknél az Ajanlattevo altal megadott rezsidradij figyelembevételével szintén ennek
a programnak a normait vessziik majd szamitasba. Ajanlatkérdé a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak
kellden pontos €s érthetd leirasa sziikségessé tette, gy a felhivasban és a dokumentacidban
meghatdrozott gyartmanyt vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi
folyamatra valé konkrét hivatkozas, utalds alkalmazédsa kizarolag a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
szabalyainak megfeleléen ,,az azzal egyenértékii” teljesitést is elfogadja. A fentiekben
ismertetett adatok tajékoztatd jellegliek, a részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és annak mellékletei (kiilondsen miiszaki leiras és arazatlan koltségvetés)
tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontokként a
kovetkezOt hatarozta meg:

,»X Mindségi szempont — 1 2. Rezsioradij (nett6 Ft/ora) 10

2 3. Tobbletjotallas vallalasa (kotelezd 12 honapon feliili honapok, egész honapokban, max.
36 honap) 15

3 4. Gyorsszolgalati munka megkezdésének ideje a bejelentéstdl szamitva az érintett
helyszinen (percekben mérve, minimum 15, maximum 45 perc) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — 1. Ajanlati ar (nett6 Ft) Stulyszam — 60”



4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.11) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd a vallalkozasi szerzodés tervezetének ,,A
SzerzOdés szerint végzett munka ellenértéke” targyt 5. pontja az alabbit tartalmazta:

,a) Jelen szerzédés  keretosszege 20.366.299,-Ft + Afa, azaz haszmillio-
haromszazhatvanhatezer-kettészazkilencvenkilenc Ft + Afa.

b) A fent megjelolt keretosszeg terhére az elvégzett munkak vallalkozasi dijainak elszamolasa
egyedi megrendelések és megrendelés-visszaigazolasok (mint eseti szerz6dések) alapjan, a
Megrendeld altal a kdzbeszerzési dokumentumok mellékleteként kiadott és a Vallalkozo altal
bearazottan benyujtott és jelen szerzodés 1. sz. mellékletét képezd koltségvetésben szerepld
egységarak alkalmazasaval, tételes elszamolassal, vagy a jelen szerzddésben rogzitett
rezsioradij és a TERC Osszevont épitSipari koltségvetés-készité programrendszer Bronz
valtozatanak alkalmazasaval, valamint Megrendeld miiszaki ellendrének eldzetes
jovahagyasaval torténik, az alabbi c) pont szerint.

c) Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzddéses Osszeg az alabbiak fedezetét tartalmazza:
e a koltségvetésben tételesen szerepld munkatételek kivitelezése, amelyek az adott
munkatételnél megjelolt egységarak (Id. 1. sz. melléklet) alkalmazasaval keriilnek
elszamolasra;

e a koltségvetésben tételesen nem szerepld, de az eseti megrendelésben vallalt feladatok
teljes korti elvégzéséhez sziikséges munkak kivitelezése, nettd [értékelési részszempont]
Ft/6ra rezsioradij, valamint a koltségvetési kiirashoz hasznalt TERC Osszevont épitdipari
koltségvetés- készitd programrendszer Bronz valtozatanak normativainak alkalmazasaval
keriilnek elszamolasra;

e a beépitésre keriilo 0sszes anyag, berendezés, szerelvény, stb. beszerzését, csomagolasat,
szallitasat, szerelését €s ilizembe helyezését, valamint import esetén a vamot, a statisztikai
illetéket és egyéb jarulékos koltségeket;

e aberendezések a teherhordo és egyéb szerkezetek megfeleld védelmét, allagmegovasat,

e ajelen Szerzédésben irt egyéb koltségek, kiadasok.”

6. Az ajanlatkérd a Gépészet Plussz Kft.-vel 2020. januar 23-an kotott vallalkozasi szerzodést.

7. Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatod feladasanak az idépontja 2020. februar 6-a volt.
Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato 11.2.4) és 11.2.5) pontjanak a tartalma megegyezik
az eljarast megindito felhivas azonos pontjainak a tartalmaval.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. februar 21-én érkezett meg
a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

9. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrél a megtorténtének a napjan, 2020.
februar 10-én, az eljards eredményérdl szolo tajekoztatd beérkezésének a napjan szerzett
tudomast.

10. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés e) pontjat, mert az ellenszolgaltatas (ar) részét képezd tartalmi elemet (rezsidradij)
nem az ar szempontja korében, hanem a mindségi szempontok kozott értékelte, ezzel
lényegében kétszeresen értékelve az ellenszolgaltatashoz kapcsolodo vallalast. Az ajanlatkérd



megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdésében foglaltakat is. Tekintettel arra, hogy a rezsioradijra
vonatkoz6 megajanlas az arhoz kapcsolodik, nem alkalmas a mindségi értékelésre.

11. A hivatalbdli kezdeményez6é a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
12. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

13. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd feladatok harom nagy csoportba sorolhatok. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy a szerzddés teljesitése soran jellemzden felmeriild, az arazatlan
koltségvetésbe foglalt munkatételektdl elkiiloniilnek azok a munkak, amelyek eléfordulasaval
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem lehetett szadmolni. A beszerzési igénnyel
érintett szocialis intézmények mikodése soran felvetddhetnek olyan, az ajanlatkéré szamara
elére nem tervezheté feladatok is, amelyek teljesitése nélkiilozhetetlen az intézmények
zavartalan és rendeltetésszeri miikodéséhez, tovabba azonnali beavatkozast igényelnek. Az
ajanlatkérének biztositania kell a koltségvetési kiirasban nem szerepld, de az intézmények
mikodéséhez sziikséges karbantartdsi, feljitasi és gyorsszolgélati feladatok ellatasat, és e
munkdk esetében a rezsidradij figyelembevételével teljesiti az ellenszolgaltatast a szerzédés 5.
pontjaban rogzitett eldirasoknak megfelelden.

14. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy az 1. és a 2. értékelési szempont esetében nem értékelt
kétszeresen, mert két kiillonbozd esetkor (koltségvetésben szerepld tételek, koltségvetésben
nem szerepld tételek) onallo értékelését jelentik.

15. Az ajanlatkéré véleménye szerint az értékelési szempontokat a tartalmuk alapjan kell
vizsgalni, nem a formai szempontok szerint. Az ajanlatkérét az eljarast megindito felhivas
I1.2.5) pontjanak kitdltése soran kototte az EKR: az ar tekintetében kizarolag egy értékelési
szempont megadasa lehetséges.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (3) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat,
mert a ,,Rezsiéradij” értékelési szempontot nem az ,,Ar szempont” korében, hanem a
»Mindségi  szempont”  korében rogzitette, tovabbd  kétszeresen értékelte az
ellenszolgaltatashoz kapcsolodo vallalast.

17. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

18. A Kbt. 76. § (2) bekezdésének ) pontja szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé olyan — kiilonosen mindségi, kdrnyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.



19. A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilonésen az alabbiakra:

a) mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
idOszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentGs hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

20. A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelménynek kell megfelelniiik:
nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.5)
pontjaban szerepeltetett egy ,,Rezsioradij” értékelési szempontot a ,,Mindségi szempont”
korében és egy ,,Ajanlati ar” értékelési szempontot az AT szempont” korében. E két
értékelési szempont stlyszama kiillonboz6: az ,,Ajanlati ar” értékelési szempont sulyszama
hatszorosa a ,,Rezsioradij” értékelési szemponténak.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4)
pontja szerint mind az ,,Ajanlati ar” értékelési szempont, mind a ,,Rezsioradij” értékelési
szempont esetében értékelt karbantartasi feladatok teljesitésének ellenszolgaltatasara
vonatkozo ajanlati tartalmi elemet iS. Az ajanlatkéré érvelése alapjan e két értékelési
szempont esetében nem értékelte tobbszordsen ugyanazon ajanlati tartalmi elemet, mert azok
két kiilonbozd esetkorre vonatkoznak onalloan: a koltségvetésben szerepld tételekre €s a
koltségvetésben nem szereplé tételekre. Emiatt minden olyan karbantartasi feladat
teljesitésének ellenszolgaltatasara adott ajanlati tartalmi elemet, amely nem szerepel a
koltségvetésben, a ,,Rezsioradij” értékelési szempont szerint kell értékelni.

23. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivas 11.2.4) pontjaban azt rogzitette, hogy ,,Az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott
arazatlan koltségvetés fiktiv jellegli, nem egyezik meg a ténylegesen megrendelésre keriild
munkakkal.” Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkéré nem az ,,Ajanlati ar” értékelési szempontra
adott ajanlati tartalmi elem szerint a nyertes ajanlattevd altal bearazott koltségvetés alapjan
fogja a karbantartasi feladatok teljesitése esetén az ellenszolgaltatast Kifizetni, hanem
kizardlag a ,,Rezsioradij” értékelési szempontra adott ajanlati tartalmi elem alapjan. Az
»Ajanlati ar” értékelési szempontra adott ajanlati tartalmi elem esetleg akkor érvényesiilhet,
ha a szerzddés teljesitése sordn a szerzddo felek az adott karbantartasi feladatot az arazatlan
koltségvetés valamelyik tételének mindsitik. Ezért nincs a két értékelési szemponthoz tartozo
karbantartasi feladatoknak és az ellenszolgaltatasukra vonatkozo ajanlati tartalmi elemeknek
két, egymastol egyértelmiien elvalaszthato tartalmu csoportja.

24. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat, mert az
»Ajanlati ar” értékelési szempont és a ,,Rezsioradij” értékelési szempont nem felel meg azon
kovetelménynek, hogy nem eredményezik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori
értékelését, mivel az ajanlatkérd nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy egy adott



karbantartasi feladat teljesitésének ellenszolgaltatasahoz tartozo ajanlati tartalmi elemet
melyik értékelési szempont szerint fogja értékelni.

25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot
szabta Ki.

26. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

27. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

28. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden hatarozta meg az értékelési szempontrendszert.

29. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontobizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a korlilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, €és azt is, hogy a DontObizottsdg nem allapitott meg jogsértést
az ajanlatkérével szemben a 2018., a 2019. és a 2020. évben. A DontObizottsag a birsag
Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértés nem reparalhato, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezadrd dontésre jelentds
befolyast gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd
részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

30. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

31. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
32. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag

tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)



bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 26.

Dr. Janosi Bdlint sk Tomasovszki Tamads sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld
Kapjak:

1. Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
2. Balogh-Bihary-B.Szabo-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda
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