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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és a masodik kérelmi elem
korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 53. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban, ezzel egyiitt a
Kbt. 75. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatérd
2020. februar 3. napjan kelt és 2020. februar 4. napjan megkiildott eljarast lezard dontését,
valamint a 2020. februar 12. napjdn mddositott Gsszegezését.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.
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Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 475.000.-Ft, azaz négyszazhetvendtezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint tigyvédi
munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 175.000.-Ft, azaz
szazhetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az eljaras elokészitése soran 2019. november 21-én az ajanlatkérd feltoltotte nyilatkozatat
az EKR-be, mely szerint az eljarasban rendelkezésére allo fedezet 6sszege 130 millio Ft. Az
ajanlatkéré 2019. november 26-an Osszefoglald tajékoztatast tett kozzé, melyben az eljaras
iranti érdeklodés jelzésének hatarideje 2019. december 3. 10:00 éra/perc volt. A kérelmezd
2019. november 26-an jelezte érdeklédését. Az ajanlatkérdé 2019. december 6-an a Kbt. 113. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat meginditotta. Az eljarast meginditdo felhivasat
kozvetleniil megkiildte az NRG Kft., a HUNTRACO Zrt. és az ALTEO Energiaszolgaltato
Nyrt. gazdasagi tarsasag részére.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: A 3 telephelyen lizemel6 5 db Deutz gyartmanyu - 4db
TCG 2020 V20 ¢és 1db TBG 620 V16K tipust - gazmotor iizemeltetése, karbantartasa és
javitasa 18 honapos idOtartamra keretszerzodés alapjan.

I1.2.6) Becsiilt érték: Erték afa nélkiil: 130 000 000 Pénznem: HUF

11.2.7) A szerz6dés idotartama honapban: 18

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal

kapcsolatos Nem

IV.1.2) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo informacidk
A hirdetmény keretmegallapodas megkdtésére iranyul Nem

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: Datum, helyi id6: 2019.12.16 10:00 ora/perc

IV.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis idOtartama: (ajanlati felhivas esetében) napban: 30



3. Az ajanlatételi hataridore, 2019. december 16-ra két ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét a bontasi eljaraskor ismertette, mely netto

130.000.000.-Ft volt.

Kérelmezo ALTEO
Nyrt.

Rendelkezésre allasi garancia 90 90
Megbizhatosagi garancia 93 91,5
Deutz alkatrészlista listaarabol biztositott engedmény 10 10
mértéke
Uzemeltetés havi dija (Ft/ho) 2993224 | 3185000
Hibaelharitds és karbantartds oradija (munkanap 07:00 — 9240 8 000
20:00)
Hibaelharitds ¢és karbantartds oradija (munkanap 19:00 — 13 500 16 000
07:00)
Hibaelharitds és karbantartds oradija (szombat 00:00 — 15 000 16 000
24:00)
Hibaelharitds és karbantartas oradija (vasarnap 00:00 — 15 000 16 000
24:00)
E30 Szerviz tevékenység dija /alkalom (munkadij + 893 548 689 000
anyagkoltség)
E40 Szerviz tevékenység dija/alkalom (munkadij + 3720972 | 2258000
anyagkdltség)
E50 Szerviz tevékenység dija/alkalom (munkadij + | 28490859 | 26 633 000
anyagkdltség)
E60 Szerviz tevékenység dija/alkalom (munkadij + | 56 186529 | 28 664 000
anyagkdltség)
Tlizjelzd berendezések negyedéves karbantartdsanak dija 39000 37700
/berendezés
Tiizjelzd berendezések eseti hibaelharitasa Ft/ora 7 800 12 000
Gazveszélyjelzo és végberendezések negyedéves 54 000 53900
karbantartasanak dija /berendezés
Gazveszélyjelzd és végberendezések eseti hibaelhdritasa 7800 12 000

4. Az ajanlatkér6 2019. december 18-an hianypoétlasi felhivast intézett az ajanlattevokhoz. A
hianypotlas hataridejére, 2019. december 19. 14:00 o6rara a kérelmezé a hidnypotlast
teljesitette.

5. Az ajanlatkér6 2020. januar 8-an tovabbi hianypotlasi felhivast intézett az ALTEO Nyrt.
ajanlattevd felé. A hianypotlas teljesitésére nyitva allo hatarid6: 2020. januar 9. 16:00 ora
volt.

6. 2020. januar 14-én az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartasara kérte az ajanlattevoket:
,»Az ajanlatok biralatanak iddigényességére tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan a
FOTAV-Kiserdmii Kft. (székhely: 1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31.) mint ajanlatkéré altal
inditott, ,,Gazmotoros kiserémiivek iizemeltetése, karbantartasa ¢és javitasa” targyu
kdzbeszerzési eljardsa soran benyujtott ajanlatokkal kapcsolatban ajanlatkérd eztton felkéri a
Tisztelt AjanlattevOket, hogy ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol
szamitott tovabbi 60 napig fenntartani sziveskedjenek. Kérjiikk, hogy nyilatkozatukat



legkésobb 2020. januar hé 15. nap 15:00 6raig az EKR-en keresztiil kiildjék meg. A Kbt. 70. §
(2) bekezdésének rendelkezései alapjan t4jékoztatjuk a Tisztelt Ajanlattevoket, hogy
amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkoznak, agy
kell tekinteni, hogy ajanlatukat az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartjak.
Amennyiben ajanlattevok ajanlatukat nem tartjak fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatukat figyelmen kiviil
kell hagyni.”

7. A kérelmezé 2020. januar 14-én, az ALTEO Nyrt. 2020. januar 15-én nyilatkozott, hogy
fenntartjak az ajanlatukat.

8. 2020. februar 4-én az ajanlatkérd kozzétette az Gsszegezését, amely szerint az eljaras nem
volt eredményes, az V1.1. pontja értelmében az eljarast eredménytelenné nyilvanitja, melynek
oka:

»Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet részben torténd elvonasa
miatt.

Ajénlatkéro a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét a bontési eljaraskor ismertette.

A Budapesti Tavhészolgaltatd Zrt., mint a FOTAV-Kiserdmii Villamos energia-, Hétermeld
és Hoszolgaltatdo Kft. egyediili tagja 2020. januar 23. napjan ugy dontdtt, hogy a FOTAV-
Kiserdmii Kft. 2020. december 31. utdni iddszakra vonatkozdan 10 koételezettséget ne
vallaljon. Ezen id6szak tekintetében a kotelezettségvallalasok fedezetét elvonja.

A szerz8dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras? Igen”

9. A 2020. februar 3. napjan késziilt 6sszegezés alapjan az eljarasban az alabbi ajanlattevok
tettek ajanlatot:

,,a) ALTEO Energiaszolgaltato Nyrt. (1131 Budapest, Babér u. 1-5.),

b) Wirtsild Hungary Kft. (2040 Budaors Gyar Utca 2).

Az ajéanlattételi hatarido leteltét kovetden az ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat elbirdlni,
ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koOriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye. A fentickre és az V.1.1) pontban feltiintetett indokolasra
tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a benyujtott ajanlatokat
nem biralta el.”

10. A kérelmezé 2020. februar 7-én a Kbt. 80. §-a alapjan el6zetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be a jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalommal, amelyben iratbetekintési
kérelmet is eldterjesztett az ALTEO Nyrt. ajanlataba és hianypotlasaba.

11. Az ajanlatkéré 2020. februar 12-én modositotta az 0sszegezést az alabbiak alapjan:
,»V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet részben torténd elvonasa
miatt.

Ajénlatkérd a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét a bontési eljaraskor ismertette.



A Budapesti Tavhészolgaltatd Zrt., mint a FOTAV-Kiserdmii Villamos energia-, Htermel6
és Hoszolgaltatdo Kft. egyediili tagja 2020. januar 23. napjan ugy dontdtt, hogy a FOTAV-
Kiserémii Kft. 2020. december 31. utani iddszakra vonatkozdan 1) kotelezettséget ne
vallaljon. Ezen id6szak tekintetében a kotelezettségvallalasok fedezetét elvonja.”

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.02.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2020.02.04

VI1.1.8) Az 6sszegezé€s javitasanak idépontja: 2020.02.12

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2020.02.12

V1.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) Az eljarasban az alabbi ajanlattevok tettek ajanlatot:

a) ALTEO Energiaszolgaltato Nyrt. (1131 Budapest, Babér u. 1-5.),

b) Wirtsila Hungary Kft. (2040 Budadrs Gyar Utca 2).

2.) Az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden az ajanlatkérd nem koteles az ajanlatokat
elbiralni, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hatarid6 leteltét kovetden beallott,
ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzddés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
a szerzddés felmondasanak lenne helye. A fentiekre és az V.1.1) pontban feltiintetett
indokolasra tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
benytjtott ajanlatokat nem biralta el.”

12. 2020. februar 12-én az ajanlatkéré az elbzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, ezt
kovetden 2020. februar 13-an 12 orakor sor keriilt az iratbetekintésre.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2020. februar 21. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dontdébizottsag az ajanlatkéré 2020. februar 4. napjan megkiildott, majd 2020. februar 12.
napjan modositott Gsszegezését, annak jogszabalyseértd volta miatt a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan semmisitse meg és kotelezze az ajanlatkérdt az eljards soran felmertilt
koltségei megfizetésére. A kérelmezo két kérelmi elemet terjesztett eld, allaspontja szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati kotottséget megsértette,
valamint megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban, a Kbt. 53. § (4) bekezdésében
foglaltakat, mert jogalap nélkiil nyilvanitotta az eljarasat eredménytelenné.

14. Az elsd kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 70. § (1)
bekezdésében foglalt azon alapvetd kovetelménynek, amely szerint ajanlatkéré az ajanlatokat
a lehetd legrovidebb id0 alatt kdoteles elbirdlni. A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy indokolt esetben meghosszabbitsa az ajanlati
kotottség idopontjat. A targybeli szakaszhoz flizott Kommentdr szerint indokolt eset
elképzelhetd kiillonosen akkor, ha az ajanlatok gyorsabb elbirdlasara nem volt lehetdsége az
ajanlatkérének, méltanyolhatd okbol, példaul azok jelentds szama, vagy a feltart hidnyossagok
terjedelme, vagy tobbszori hianypoétlas elrendelésének sziikségessége miatt. Targybeli esetben
minddsszesen két ajanlat érkezett az eljarasban. Ezen tll, az ajanlatkérd mar az ajanlattételi
hatarido lejartat kovetd masodik napon hianypdtlasra hivta fel az ajanlattevoket, meglehetdsen
sziik, egy napos hatariddt szabva a hianyok potlasara. Majd ezt kovetden, 2019. december 19
- 2020. januar 8. napjaig érdemi cselekmény nem tortént az eljarasban, 2020. januar 8. napjan
pedig lényegesnek nem nevezhetd, pusztan egy pontositast elvarod hianypotlasi felhivas kertilt
kikiildésre az ALTEO Nyrt-nek. Az ajanlatkéré a hianypoétlasara nyitva allo hataridot ismét
egy napban jelolte meg. Ezt kdvetden az ajanlatkérdnek hat teljes napja volt arra, hogy a
biralatot befejezze az eljarasban.



Az ajanlatkérd, az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszaban eldadta, hogy
figyelemmel arra, hogy a Kbt. nem ir eld indokolasi kotelezettséget az ajanlati kotottség
meghosszabbitasa tekintetében, igy azt az ajanlatkérd egyoldaluan, egyéb okra hivatkozassal,
a jogszabaly adta lehetdségnél fogva megteheti.

A kérelmez0 allaspontja szerint a Kbt. kogens jellegénél fogva, tovabba a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  alapelv  (verseny  tisztasaganak,  atlathatosagéanak,
nyilvanossagéanak ajanlatkérd altal torténd biztositasa), tovabba a Kbt. 70. § (1) bekezdése és
az ahhoz fiizott Kommentar — amely a joggyakorlat alapulvételével keriilt megfogalmazasra -
alapjan, az ajanlati kotottség jogintézménye veszik el, ha az ajanlatkéré nem tudja indokolni,
megfeleléen aldtdmasztani, hogy mely objektiv koriilmény indokolta, hogy az ajanlatok
biralatat nem tudta a megadott hataridon beliil elvégezni és miért volt sziikséges az ajanlati
kotottség meghosszabbitdsdra. Amennyiben valoban barmilyen objektiv koriilmény indokolta
volna a meghosszabbitast, tigy a kérelmez6 szamara nem fogadhato el, hogy azt ajanlatkérd
miért nem indokolta meg az eldzetes vitarendezésre adandd valaszaban. Mindezek alapjan a
kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré Kbt. 70. § (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett
véleménye teljes mértékben megalapozatlan.

Fentiek alapjan allaspontja szerint kétséget kizard6 modon megallapithatd, hogy sem a targyi
eljaras bonyolultsaga — Kbt. 113. § szerinti eljaras, olyan targykorben, amelyre az ajanlatkérd
rendszeresen kiir kozbeszerzési eljarast -, sem az ajanlattevok 1étszdma — minddssze két
szerepld -, sem pedig az esetleges hidnyossagok potldsa nem indokolta az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsat, igy e tekintetben ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését.

15. A masodik kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjat, mert ezen pontra jogsértden allapitotta meg az eljaras
eredménytelenségét.

Hangsulyozta, hogy a targybeli eljaras egy 18 honapos intervallumra vonatkozo, legfeljebb
130 milli6 forint keretdsszeget magaba foglalo vallalkozasi keretszerzédés megkdtésére
iranyult. Az EKR rendszerbe feltoltott szerzodéstervezet 5.1. pontja alapjan az ajanlatkérd a
keretosszeg lehivasara nem vallalt kotelezettséget.

Allaspontja szerint targybeli esetben tobb feltétel sem teljesiilt, holott méar egy feltétel hianya
1s megalapitja az eredménytelenség megallapitasanak jogszabalysértd voltat.

Az ,ellendrzési koron kivil es6¢” fogalmi elem korében kiemelte, hogy az ajanlatkérd
egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag, egyediili tulajdonosa a Budapesti
Tavhoszolgaltatd Zrt., aki az ajanlatkérd altal hivatkozott, a 2020.01.23. napjan kelt,
eredménytelenséget megalapozo dontést hozta.

Az ellendrzési koron kiviil esé koriilmények kiilon nem keriiltek ugyan szabélyozasra a Kbt-
ben, azonban az irdnyadd joggyakorlat, kiilondsen a Ptk. feleldsségi szabalyai alapjan,
analogia utjan allaspontunk szerint megallapithatd, hogy olyan koriilmények, események
tartozhatnak ebbe a korbe, amelyre az ajanlatkérdnek nem volt rahatdsa, tehat tdle teljesen
fliggetlen okbol kovetkezett be.

A Ptk. 3:109. § (1)-(2) és (4) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz:

»(1) A gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a legfObb szerv.

(2) A gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasdg alapvetd iizleti és személyi
kérdéseiben vald dontéshozatal. A legfobb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli torvény
szerinti beszamold (a tovabbiakban: beszdmold) jovahagyasa és a nyereség felosztasarol vald
dontés.



(4) Egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapité vagy az egyediili tag
gyakorolja. A legfébb szerv hatdskorébe tartozo kérdésekben az alapitd vagy az egyediili tag
irasban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatalyossa.”

Fentiek alapjan allaspontja szerint valoban tény, hogy az ajanlatkéré és annak tulajdonosa
személye elvalik egymastol, azonban mivel egyszemélyes tarsasag esetén a tulajdonos dont,
amely dontését kozli az ligyvezetéssel, aki foganatositja a dontést, a jelen helyzetben
megallapithatd, hogy az alapitdé egyszemélyében dont a fedezet — koltségvetés — meglétérdl,
biztositasarol, szerzddéses kotelezettség vallaldsarol, majd ¢ maga dont annak elvonasardl,
kotelezettségvallalas megtiltasar6l, amely ekként nem értelmezhetd ellendrzési kordn
kiviilinek.

Mindezt alatamasztja a konszernfelelésség létezése is (Ctv. 118/A. §), amely a korlatolt
felelosségli tarsasag tagjanak felelosségét rendezi, azaz szankciondlja, ha az egyébként
korlatolt feleldosséggel rendelkezd tag e mindségével ¢és feleldsségével visszaél. A
kozbeszerzési torvény jogalkotdoi — a kozbeszerzés kogens jellegébdl kiindulva -
nyilvanvaléan nem kivantak a gazdasagi jog, cégjogi szabdlyokkal ellentétes feleldsségi
format alapul venni, amikor az ellenérzési koron kiviiliség fogalmat megalkottak.

Az ,elore nem lathatosag” klauzulaja korében eldadta, hogy a targybeli kozbeszerzési eljaras
2019. december 6. napjan indult, az ajanlattételi hatarid6é 2019. december 16. napjan jart le, az
eredménytelenséget megalapozé dontés pedig 2020. januar 23. napjan sziiletett, azaz
kozbeszerzési és koltségvetési szempontbdl az eljards meginditasa és az eredménytelenséget
megalapoz6 dontés meghozatala kdzott igen rovid id6 telt el.

A Dontébizottsag D.563/10/2019. dontésében vizsgalta az elére nem lathatdsag fogalmat és
megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan, a kozbeszerzési eljardsokat a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak és a felelds gazdalkodasnak szem el6tt tartasaval kell
lefolytatni. Mindezek alapjan, egy kozpénzekkel jogszerlien gazdalkodo szerepld, kiilondsen
egy egyszemélyes tarsasdg, megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy alig 2 honappal a
fedezet elvonasarol sz6l6 dontést megeldzden inditott eljards esetén, nem latta eldre, hogy a
targybeli eljaras fedezete rendelkezésére all-e avagy sem.

Miként hivatkozott dontésében a Dontdbizottsag is megallapitotta, a kozbeszerzések
tekintetében az ajanlatkérdt szigoru tervezési, elokészitési kotelezettségek terhelik, amelyek
jogszabalyszerli ¢és prudens végrehajtasa alkalmaval az ilyen helyzetek elharithatok.
Amennyiben ajanlatkéré ezt a megfelel6 tervezést, elokészitést nem hajtja végre, sajat
felréhatd magatartasara hivatkozva nem nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast.

A szerz6dés teljesitésére valo képtelenség /elallas vagy felmondas korében arra hivatkozott a
kérelmezd, hogy az ajanlatkérd egy olyan keretszerzOdést kivant kotni, amelyben lehivasi
kotelezettséget nem vallalt, azaz, ha ajanlatkéré nem tud vagy nem akar, akkor nem rendel
meg munkat a nyertestdl, ekként kotelezettsége sem keletkezik a szerz6désbdl.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd elutasitd valaszdban akként
fogalmazott, hogy a keretszerzédés jelleg nem bir relevanciaval, mert a dontésben foglalt
iddbeliséget is figyelembe kell venni, nem pusztan az anyagi ellenszolgéltatas teljesitésének
feltételeit. Allaspontunk szerint a ketté nem valaszhato kiilon, raadasul a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések alapjan az eset Osszes lényeges koriilményét figyelembe véve kell
tudnia az ajanlatkérének megallapitani, hogy a szerzédés teljesitésére nem képes. Az Gsszes
koriilmény értékelésébe pedig nyilvanvaloan beletartozik a lehivasi kotelezettség kizarasa,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezzel gyakorlatilag az ajanlatkérdt terheld egyetlen teljesitési
kotelezettség — 1évén a fizetési kotelezettség — keriil szabdlyozasra oly moddon, hogy az
teljesen az ajanlatkér6tol fiigg. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott



valaszban azt is eldadta, hogy egyébként a felmondasnak és/vagy elallasnak is helye lenne, de
ennek indokat, alapjat nem adta meg.

16. A kérelmezo tovabbi észrevételében az ligyfélképessége vonatkozasaban eléadta, hogy a
jelen eljards meginditasdhoz, a kérelem benyujtasahoz fiz6d6 jogos érdeke fennall az
alabbiak szerint.

Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a felolvasolapok tartalma alapjan megallapithatd, hogy
kérelmezd a masodik helyezett lenne ajanlattevd lenne, igy a jogorvoslati kérelem pozitiv,
kérelemnek helyt ado elbiralasa esetén sem jelentkezne semmilyen valtozas a kérelmezd
ajanlattevéi helyzetében. Allaspontja szerint, bar a bontasi jegyzokonyvbél latszik, hogy az
ALTEO Nyrt. adta a legkedvezObb ajanlatot, azonban az iratismertetés soran a kérelmezé
altal is megismert, az ALTEO Nyrt. altal az ajanlattételi hataridét kovetden benyujtott iratok -
arindokolas - alapjan, kérelmezd arra az allaspontra jutott, hogy abban az esetben, ha
ajanlatkérd biralnd az ajanlatokat, tigy a kérelmezo lenne az elsd helyezett. Abban az esetben,
ha az eljards eredményes — vagyis a jogorvoslati kérelem alapjdan a DontObizottsag
megsemmisiti az 0sszegezést — keriilhet abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy biral €s ennek
alapjan nyertest hirdet, és a kérelmezd, mint ajanlattevd, akkor keriilhet abba a helyzetbe,
hogy — amennyiben mégsem 6 lenne a nyertes - esetlegesen kifogasolja a végeredményt. A
kérelmezd jogos érdeke tehat fennall.

17. A kérelmez6 az ajanlati kotottség megsértése tekintetében valtozatlanul fenntartotta az e
korben kordbban eldadottakat. Allaspontja szerint a Kbt., mint kogens jogszabaly,
rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Amennyiben igy jarnank el, ugy az ,,egyéb
okra” hivatkozassal barmikor, barmilyen nyomos ok nélkiil halaszthatd lenne a kdzbeszerzési
eljarasok érdemi lezardsa, amely teljes mértékben kiiiresitené az ajanlati kotottség fogalmat.
Ugyszintén nem hagyhaté figyelmen kiviil az alapelv, amely a kdzpénzekkel valo hatékony és
felelos gazdalkodast rogziti (Kbt. 2. § (4) bekezdése), és amelybdl kérelmezd allaspontja
szerint egyenesen kovetkezik, hogy az ajanlatkéré barmilyen ,,egyéb okra” hivatkozassal nem
tolhatja ki az ajanlati kotottség idopontjat.

Az a korilmény, hogy a kérelmezd maga is nyilatkozott az ajanlati kotottség
meghosszabbitasahoz torténd hozzédjaruldsrol, onmagiban nem teszi ellentmondasossa a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat, kiilonds tekintettel arra, hogy amikor kérelmezd a
meghosszabbitasrol nyilatkozott, még nem lehetett annak tudataban, hogy esetlegesen
vannak-e és ha igen, milyen lényeges akadalyozd tényezOk, amelyek az idében torténd
elbiralast kizarjak, nehezitik. Az iratismertetéskor kérelmezd szamara is egyértelmiivé valt,
hogy a benyujtott dokumentumok alapjan a dontést objektive meg tudta volna hozni az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség eredeti idétartama alatt, azonban ezt nem tette meg és még a
jelen eljarasban sem adta ennek indokat.

18. Az eljaras eredménytelensége korében is fenntartotta a kérelmez6 a korabban
eldadottakat, kiilonosen a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakat. Abban osztotta az
ajanlatkérd allaspontjat, hogy az ajanlatkéré és annak tulajdonosa két kiilonalld entitas.
Azonban éppen azon specidlis koriilmény folytdn, hogy egyszemélyes tarsasdgrol van szo,
nem valaszthato szét a tulajdonos személye a tarsasagtol. A tulajdonos ugyanis dont, utasitast
ad az lgyvezetdnek — ahogyan az ajanlatkéré is fogalmazott -, majd az ajanlatkérd
igyvezetéje végrehajtja a dontést. Igy alakul az egyszemélyes tarsasag esetében valamennyi
dontés, a kozbeszerzési eljaras meginditasa, valamint annak befejezése — adott esetben
eredménytelenné nyilvéanitasa — is. A Kbt. 75. § (2) a) kontextusdban kiilondsen az
vizsgalandd, hogy mennyiben valosult meg az ellendrzési koron kiviiliség, elére nem
lathatosag. Egy egyszemélyes tarsasag esetében, amennyiben az egyediili tulajdonos — aki a



fedezetet egyébként biztositja - gy dont, elvonja a fedezetet, kérelmezd allaspontja szerint
nem mindsiilhet ellendrzési koron kiviilinek, és elére nem lathaté koriilménynek sem.
Amennyiben elfogadnank az ajanlatkérdé gyakorlatat, ugy elismernénk, hogy az ajanlatkérd az
eljarasait kovetkezmények nélkiil nyilvanithatja eredménytelenné, amely nyilvanvaléan nem
allhat a jogalkot6 szandékaban.

Az ajanlatkéré ugy fogalmazott beadvanyaban, hogy a tulajdonosi dontés nem csak
egyszerlien fedezet részbeni elvonasara vonatkozott, hanem arra is, hogy 2020. december 31-e
utani iddszakra az ajanlatkérd 0j kotelezettséget ne vallaljon. A kérelmez6 allaspontja szerint
— az ajanlatkéré altal megadott magyarazat alapjan - az eredménytelenség oka a részbeni
fedezetelvonas, amelynek alapja a tulajdonos 2020. januar 23. napjan hozott dontése, amely
szerint tulajdonos megtiltotta, hogy az ajanlatkéré 2020. december 31-¢ utani idészakra
kotelezettséget vallaljon. A kotelezettségvallalds megtiltdsa tehat nem egy tovabbi
eredménytelenségi ok — amelynek feltételeit vizsgalni kellene -, hanem a részbeni
fedezetelvonas alapja.

19. E vonatkozasban a kérelmezd tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a 2020.
december 31-e utani kotelezettségvallalasok megtiltasa nem jelenti a jelen szerzodés
kontextusdban a fedezet részbeni elvonasat, hiszen egy lehivéasi kotelezettség nélkiili
szerz6désrdl van szo.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.149/14/2019. sz. dontés nem birhat relevancidval a jelen
iigy kapcsan, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az esetben az ajanlatkéré 70%-os lehivasi
kotelezettséget vallalt, és a benyujtott ajanlatokbol mar a bontdskor megéllapithatd volt, hogy
azok a rendelkezésre allo6 fedezetet meghaladjak. Az ajanlatkéré altal megjelolt
eredménytelenségi ok ebben az esetben a 75. § (2) bekezdésének b) pontja volt.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elsddlegesen allapitsa meg a kérelmezd tigyfélképességének hidnyat, masodlagosan pedig a
kérelmezd kérelmét, mint alaptalan kérelmet, a jogsértés hianyara tekintettel utasitsa el.

21. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti.
Fontos kiemelni, hogy eljarasjogi szempontbodl a jogos érdeksérelem joggyakorlatanak
funkcidja az, hogy ne lehessen jogorvoslati kérelemmel ellehetetleniteni az ajanlatkérd
beszerzési tevékenységét. A jogos érdeksérelem és a kérelmi elemek kozott szoros
Osszefliggésnek kell fennallni. A DontObizottsagi gyakorlata szerint vizsgélni kell, hogy az
adott kérelmi elem elfogaddsa esetén miben valtozik kedvezébb irdanyba a kérelmezd jogi
helyzete. Igy tehat egyes kérelmi elemek esetén fennallhat, méas elemek esetén viszont akér
hidnyozhat is az ligyfélképességhez sziikséges ,,jogos érdeksérelem” kdvetelménye. A jelen
eljarasban a nyertes ajanlattevd kivalasztasi szempontja a legjobb ar-ért€k aranyt tartalmazo
ajanlat szerinti biralati szempont volt.

A kérelmezd altal megajanlott, 6sszesitett koltségek alapjan ajanlata esetleges érvényessége
esetén is a felolvasélap adatai alapjan csak a masodik helyezett ajanlattevdé lehetne. Az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésében nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevot
nem hirdetett, igy tehat a kérelmezd ajanlatanak érvényessége esetén sem keriilt volna
kihirdetésre a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevOként. Az ajanlatkérd
véleménye szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmének tartalmi helytallosdga esetén sem
lehetne a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje, jogi helyzetében semmilyen valtozast
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nem hozhat a jogorvoslati kérelem barmilyen modon torténd elbiralasa, igy nincs
ugyfélképessége.

22. A kérelmezo6 jelezte a beadvanyéaban, hogy allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 70. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdésének alkalmazasa
allaspontja szerint a targyi eljaras esetében nem volt indokolt. A kérelmezd jelezte azt is, hogy
a Kbt. 70. § (2) bekezdésével kapcsolatban a Kommentar példalozo felsoroldsa szerint akkor
képzelhetd annak alkalmazhatdséga, ha az ajanlatok gyorsabb elbirdldsara ajanlatkérdnek nem
volt lehet6sége, méltanyolhatd okbol, kiilonosen azok jelentés szama, vagy a feltart
hidnyossagok terjedelme, vagy tobbszori hianypoétlas elrendelésének sziikségessége miatt. Az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval 6sszhangban hangsulyozta,
hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdésével kapcsolatban a térvény nem ir elé ajanlatkérd szamara az
ajanlattevok felé torténd indokoldsi kotelezettséget. Az ajanlatok elbirdlasanak iddétartama
ugyanakkor nem a kérelmezd altal hivatkozott indokok miatt, azaz ajanlatok szamatdl, a
feltart hidnyossagok terjedelmétdl, a hianypotldsok szaméatol fiigg, hanem tobb, az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriild egyéb koriilménytdl. A torvény tehat fenntartja azt a lehetdséget,
amely szerint az ajanlati kotottség idétartama - az ajanlattevok arra vonatkozé felhivéséaval,
hogy fenntartjak-e ajanlatukat - meghosszabbithato.

Mivel az ajanlatkér6 az érdekkorében felmertiilt egyéb okok miatt nem tudta a Kbt. 70. § (1)
bekezdése szerinti hataridében elvégezni az ajanlatok biralatat, a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
biztositott torvényi lehetdséggel jogszeriien €lt, és a Kbt. 70. § (1) bekezdésének sérelme nem
valosult meg a kdzbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdésének alkalmazasa a targyban
megjelolt eljaras esetében és az eljaras eredménytelensége kozott semmilyen logikai
Osszefiiggés nem allt fenn.

Az ajanlatkéré altal 2020. janudr 14-én kelt, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti
idépontjatol szamitott tovabbi 60 napig torténd fenntartdsara vonatkozo felkérésre kérelmezd
ugy nyilatkozott, hogy a benyujtott ajanlatat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjatol szamitott tovabbi 60 napig fenntartja. Az elézdekre tekintettel a kérelmezd altal
kezdeményezett jogorvoslati eljaras egyik jogalapja, amellyel ajanlatkérd tekintetében a Kbt.
70. § (1)-(2) bekezdésének megsértésének megéllapitasat kéri, ellentmond a korabbi
nyilatkozataval.

23. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem tekintetében beadvanyaban jelezte, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, amikor a
fedezet részben torténd elvonasara hivatkozva allapitotta meg az eljaras eredménytelenségét.
A kérelmez6 allaspontja szerint a tulajdonos/alapitd altal hozott fedezetelvonasra vonatkozo
dontés nem mindsil ellendrzési koron kiviil esének, nem mindsiil elore nem lathatd
koriilménynek és nem 4ll fenn a szerzddés teljesitésére vald képtelenség, a szerzddéssel
kapcsolatban az elallas vagy a felmondas lehetdsége.

A szerzddés megkotésére, illetve a teljesitésére képtelenné valas hatterében a jogszabalyhelyet
tartalommal kitolt6 Kbt. 53. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
koriilmény allhat. Ugyancsak eredménytelenséghez vezet, ha ilyen koriilmény miatt a
szerzOdéstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. A Kbt. 53. § (4)
bekezdése értelmében az ajanlatkérének az eljardst ezekben az esetekben eredménytelenné
kell nyilvanitania. Utobbi megfogalmazas alapjan az ajanlatkéréi mérlegelés latszolagos:
valgjaban arra korlatozodik, hogy értékelje a tényleges koriilményeket az elére nem
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lathatosag, illetve az ajanlatkérd hatokorén kiviil allosag szempontjabol. Amennyiben ezek
bizonyitottan fennallnak, az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

Az ,ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esd” fordulat alatt mindenképpen olyan tartalom
huzodik, amely szerint az adott esemény bekdvetkezésére az ajanlatkérének nem volt érdemi
rahatasa, ilyen értelemben pedig az ajanlatkérd részérdl elharithatatlannak tekintheto.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a targyban megjelolt eljaras vonatkozésdban az
eredménytelenség oka megfelel a konjunktiv feltételeknek.

Az ajanlatkérd a tulajdonosnak a beszerzés fedezetének részben torténd elvonasara vonatkozo
dontését az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden vette kézhez, igy ennek az eseménynek a
bekovetkezésére az ajanlatkérének nem volt érdemi rahatasa.

Az ajanlatkérd cégkivonata II. 1. 1/3. pontjdnak tantisdga szerint ajanlatkérd alapitdja és
iizletrészének  tulajdonosa a  Budapesti Tavhészolgaltatd  Zartkérien  Mikodo
Részvénytarsasag (1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.; Cégjegyzékszam: 01-10-042582),
szintén gazdasagi tarsasdg. Ajanlatkérd tulajdonosa a beszerzés fedezetének részben torténd
elvonasa esetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:109. § alapjan gyakorolta tulajdonosi jogait. Figyelemmel arra, hogy a
tulajdonos/alapitd kiilonvalik magitdl a gazdasdgi tarsasagtol és az ligyvezetéstdl is, a
tulajdonosi dontés nem kezelhetd a gazdasagi tarsasag ellendrzési korén beliili dontésnek.
Mivel a beszerzés fedezetének részben elvondsara vonatkozo dontést nem az ajanlatkérd hozta
meg, hanem annak tulajdonosa, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil eso feltétel is fennall €s
megvalosul kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése értelmében
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet
a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani. Fontos kiemelni, hogy a tulajdonos/alapito altal
hozott dontés az ajanlatkérd szempontjabol olyan kiilsé koriilmény, amelyre nem tud hatést
gyakorolni, ezért az az ellendrzési korén kiviil esik. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak
megsértése esetében a Dontdbizottsdg egy korabbi hatarozataban (D.563/10/2019.) kiemelte,
hogy akkor nem jogszerii a hivatkozott jogszabalyhely alapjan, hogy ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenitse, ha ajanlatkéré sajadt maga hoz meg olyan
intézkedést, amely altal csokkenti a rendelkezésre allo6 anyagi fedezet mértékét. Mivel
azonban a targyi eljarasban ajanlatkéré tulajdonosa/alapitdja hozta meg a fedezet
csOkkentésére vonatkozd dontést, amelyet a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése alapjan kdoteles volt
végrehajtani, ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi okot jogszerlien alkalmazta.

Az gjanlatkérdnek az eljards meginditasanak idépontjdban nem lehetett arr6l tudomasa, hogy
a tulajdonosa/alapitoja a targyban megadott eljaras fedezetét részben elvonja, igy az éltala
elére nem lathato koriilmény miatt bekovetkezett koriilmény is megvaldsul.

Mivel a tulajdonosi dontés nem csak egyszeriien a fedezet részbeni elvonasara vonatkozott,
hanem arra is, hogy ajanlatkéré 2020. december 31. utani iddszakra vonatkozodan Uj
kotelezettséget ne vallaljon, valamint az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja értelmében a szerzédés
id6tartama 18 honapban keriilt meghatarozasra, igy egyrészrol a szerzodés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes feltétele onallodan is, de az ilyen koriilmény miatti szerzodéstol
valo elallasanak vagy a szerzddés felmondaséanak feltétele is fennall.



12

A kérelmezd a beadvanyaban jelezte, hogy a szerzddés keretszerzodés, amelyben ajanlatkéro
nem vallalt kotelezettséget a teljes keretdsszeg lehivasara, ezért allaspontja szerint ezért sem
megalapozott a fedezet elvonasara alapozott eredménytelenségi ok. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint pusztdn a szerzOdés keretszerzddés jellege és a teljes keretosszeg lehivasara nem
vallalt szerzddéses feltétel esetében is figyelembe kell venni a tulajdonosi dontés idébeliségre
vonatkoz6 eldirasat, valamint a Kbt. 131. § (1) bekezdését, amely szerint az ,,eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel kell irasban megkdtni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfeleléen”. Tekintve, hogy a kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek nem
feleltek volna meg a tulajdonosi dontés idébeliségre vonatkozd eldirdsanak, igy a
keretszerzodés jelleg ¢€s a teljes keretosszeg lehivasara nem vallalt szerzédéses feltétel sem
elegendd, hogy ajanlatkérd a szerzddést feleldssége korében megkdsse.

A Kbt. 1. § (3) bekezdésére tekintettel a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy a szerzédés akkor keriilhet megkotésre, ha a
szerzOdés teljes iddtartamara vonatkozoan a megfeleld fedezet rendelkezésre all, amelyre
tekintettel a targyban megadott beszerzés 1) kdzbeszerzési eljarasat a tulajdonos dontésében
foglalt feltételeknek megfelelden fogja meginditani.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Dont6bizottsag D.149/14/2019. szamu hatarozatara, amely azon
allaspontjat tdmasztja ald, hogy semmis szerzddést eredményezne egy olyan ajanlat
elfogadasa, amely alapjan a felhivasban meghatarozott keretosszeg, valamint a kérelmezo6 fix
feladatokra meghatarozott ellenérték elemek esetében lathato, hogy azok alapjan a hatarozott
id6tartamu szerz6dés nem lenne teljesithetd.

24. Az ajanlatkéré a DontObizottsag felhivasara tett tovabbi észrevételében eléadta, hogy a
gazmotoros kiserdmilvek lizemeltetése, karbantartisa szolgaltatas ellatdsara, biztositasara
vonatkozdan hatalyban 1év6 szerzddése az ALTEO Energiaszolgéltatd Nyilvanosan Miikodd
Részvénytarsasaggal 4ll fenn, és mellékletként csatolta a szerzddést.

25. Nyilatkozott tovabba arra is, hogy a Budapesti Tavhdszolgaltaté Zrt., mint a FOTAV-
Kiserémili Kft.-t alapité szerv 2020/2. sz. Alapitdi hatdrozatan kiviil a jogorvoslati eljarés
targyat képez6 kozbeszerzési eljaras soran a fedezet elvonéasaval kapcsolatban tovabbi okirat
nem keletkezett.

26. Az agjanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban az eredménytelenség oka megfelelt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt konjunktiv feltételeknek.

A Budapesti Tavhészolgaltatd Zrt. 2020/2. sz. Alapitdéi hatarozatanak a)-b) pontjainak
rendelkezéseit kizarolag egylitt, egymassal szoros Osszefiiggésben lehet csak értelmezni és
kezelni. A Kbt. 75. § (3) bekezdése a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi ok esetében egyértelmiien rogziti azt, hogy az eredménytelenségi eset oka
a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet részben torténd elvonasa is lehet.
Tekintettel arra, hogy a feltételezett szerzddeéskotéstdl az alapitdo altal meghatarozott
kotelezettségvallaldsi moratorium lejartdig a szerzddéstervezet szerinti tizennyolc hoénap
helyett legfeljebb tiz honapra elegendd fedezet volt biztositott ajanlatkéré szamaéra, igy a
fedezet részben tortént elvondsa igazolja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak jogszerii
alkalmazasat a Kbt. 75. § (3) bekezdésére is figyelemmel. Az alapitoi hatarozat nem csak a
fedezet részbeni elvonéasara vonatkozott, hanem arra is, hogy ajanlatkéré 2020. december 31.
utani idészakra vonatkozoan akar részben, akar egészben 10 kotelezettséget ne vallaljon.
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Mivel az ajanlati felhivas I11.2.7) pontja értelmében a szerz6dés idétartama 18 honapban kertilt
meghatdrozasra, azaz a szerzodés feltételezett megkotésétdl szamitva, a szerz6dés id6tartama
meghaladta volna az alapitéi hatdrozat szerinti hataridét (2020. december 31.), ezért a
szerzOdés ajanlatkérd altal torténd alairdsa a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (3) bekezdése alapjan az alapitéi hatarozattal
ellentétes lett volna.

Masrészrél viszont a fedezet részbeni elvondsaval a szerzddés teljes fedezet nélkiili
megkotése a Ptk. alapjan a tarsasag ligyvezetdjének felel0sségi korében szintén jogsértd
helyzetet eredményezhet. A Ptk. jelenlegi szabalyai értelmében a vezetd tisztségviselo altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a tarsasag felel. Tehat elsdédlegesen
a tarsasag felel a kiilsé személyeknek az ligyvezetd e tevékenyégével okozott karokért. A
korabbi szaballyal szemben az ligyvezeto csak akkor felel a tarsasdggal egyetemlegesen, ha a
kart szandékosan okozta, igy tehat a gondatlansag kovetkeztében eldallt karért az ligyvezetd a
kiils6 személy iranyaban kozvetleniill nem vonhatd feleldsségre. Viszont a harmadik
személyeknek szdndékosan okozott kéar esetén az iligyvezetd egyetemleges feleldssége fennall
a szerzddésen kiviil okozott és a szerzodésszegéssel okozott karok tekintetében is. Ajanlatkérd
allaspontja szerint, ha a tulajdonos elvonja a fedezetet az iigyvezetd felel kozvetlenil is
harmadik személyek felé, az igy okozott karért. Erre nem terjed ki a tulajdonos altal adhat6
felmentvény, az csak a tarsasag és az iigyvezetd kozotti jogviszonyra terjed ki, harmadik
személy tekintetében nem hatalyos.

Ha a vezetd tisztségviseld, ligyvezetd tevékenysége soran a tarsasagon kiviil all6 harmadik
személynek okoz kart, akkor — f6szabaly szerint — a harmadik személy a tarsasaggal szemben
érvényesitheti a karigényét. Ennek az a magyardzata, hogy a vezetd tisztségviseld, ligyvezetd
nemcsak ligyvezetdje, hanem térvényes képviseldje is a tarsasagnak. Ebbéli mindségében
folytatott tevékenységének joghatdsai pedig a tarsasagnal allnak be, a jogok a tarsasdgot
illetik, a kotelezettségek is a tarsasagot terhelik.

,LKifelé” tehat a tarsasag all helyt, ezt kovetden azonban a vezetd tisztségvisel6tol,
igyvezetotol kovetelheti a kar megtéritését.

A fent részletezett feleldsségi tényallas, mint f8szabaly aldl kettd kivétel van:

- Ha a vezetd tisztségviseld (ligyvezetd) szandékosan okozta a kart, akkor az ligyvezetd
¢s a tarsasag egyetemlegesen feleldsek;

- specialis szabalyok érvényesiilnek akkor, ha a harmadik személyt azért érte kar, mert a
vezetd tisztségviseld, ligyvezetd megsértette a jogszerli gazdalkodas szabalyait.

A fenti szabalyok szigortian azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a vezetd tisztségviseld,
ligyvezetd ligyvezetési és/vagy képviseleti tevékenységi korében eljarva okoz kart. Az olyan
esetekre, amikor az tligyvezetd e tevékenységeitdl, ligyvezetdi pozicidjatol fliggetleniil,
lényegében maganemberként okoz kart, a Ptk. kiilon szabalyt nem ir eld. Ilyenkor a kérokozo
ugy felel a magatartdsaért, mint barki mas, azt pedig az eset koriilményei hatdrozzdk meg,
hogy a szerzddéses vagy a szerzOdésen kiviil okozott karért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni.

A birosag egy konkrét esetben ugy foglalt allast, hogy ha az ligyvezetd blincselekményt kdvet
el, és ezzel kart okoz valakinek, akkor nem hivatkozhat arra, hogy a tarsasag képviseletében
jarva cselekedett, és ezért a tarsasagot terheli a feleldsség. A birdsag szerint ugyanis egy
gazdasagi tarsasadg tevékenysége nem irdnyulhat blincselekmény elkovetésére, ezért az a
vezetd tisztségviseld, ligyvezetd, aki tevékenysége soran biincselekményt kovetett el,
bizonyosan nem a tarsasag képviseletében jart el, vagyis a tarsasdg nem felel az altala okozott
karért.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az Alapitdi hatarozat utan az ligyvezeté nem irhat ala ilyen
szerzOdést, és ebben az esetben a feleldssége egyetemleges, nem mogottes, ezért tehat a Kbt.-t
nem lehet Ugy értelmezni, hogy az az ligyvezetét olyan szerzddés aldirdsara kotelezze,
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amelyet végso soron akdr a maganvagyona terhére kell teljesitenie. A fedezet akar részbeni
elvondsat kovetd ligyvezetd altali szerzddéskotés utdn az ajanlatkérd allaspontja szerint
mindkét kivétel teljesiilne.

Az ajanlatkéré szerint az ajanlatkéré és az alapitd kiilon jogi személyiséggel rendelkezé
szervezetek nem csak a Ptk., hanem a Kbt. alapjan is. Az alapité Budapesti Tavhdszolgéltato
Zrt. a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pont és Kbt. 6. § szerint szerepel az elektronikus kdzbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR), mint ajanlatkérd, mig a FOTAV-Kiserdmii Kft. a Kbt. 7.
§ (1) bekezdése szerint. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szervezetnek az EKR-
szervezet a) Onallo jogalanyisaggal rendelkezik, b) a Kbt. szerint 6nallé ajanlatkérének
mindésiil. Tekintettel arra, hogy a két szervezet ajanlatkéréként regisztralt az EKR-ben
(EKRSZ 66063016 ¢s EKRSZ 13944456 szamon), a tulajdonos és az ajanlatkérd kozotti
kiilon jogi entitdst ez is bizonyitja és igazolja.

27. A befejezetlen eljarast kovetden 1) kozbeszerzési eljaras meginditdsat az ajanlatkérd
Budapesti Tavhoszolgaltatd Zrt. 2020/2. sz. Alapitéi hatarozatanak a)-b) pontjainak
rendelkezéseit figyelembe véve kivanja meginditani, azaz a jovében meghatdrozando és
rendelkezésre allo fedezet 0sszegének megfelelden, valamint a hatarozat szerinti idétartamig.
Az 1j kozbeszerzési eljaras eldrelathatdlag a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarashoz
képest ezekre is tekintettel eltéréd miiszaki tartalommal keriil meginditasra.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd beadvanyaban kifejtett allaspontok kozott
nem fogadhatd el azon értelmezés, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal ,,attdrhetd”
lenne az a jogelv miszerint a jogi személy az alapitotdl nem elkiiloniilt (,,Azonban éppen azon
specialis koriilmény folytan, hogy egyszemélyes tarsasagrol beszEliink, nem valaszthato szét a
tulajdonos személye a tarsasagtol.”). Ha ez igy lenne, akkor ez az értelmezés kiiiritené az
egyszemélyes gazdasagi trsasdg intézményét, és szembe menne a jogalkotd akarataval. Attol,
hogy egy gazdasagi tarsasag egyszemélyes, még nem jelenti azt, hogy a tulajdonolt gazdasagi
tarsasdg eldre ismerhetné a tulajdonos dontéseit, azaz a gazdasagi tarsasdg tulajdonosi
szerkezete nincs Osszefliggésben azzal a kérdéssel, hogy a tulajdonolt gazdasagi tarsasag
mennyire van rahatdssal a tulajdonos dontéseire és mennyire lathatja azokat eldre.
Egyszemélyes gazdasagi tarsasag teljes jogkorben ugyaniigy meghozatja azokat a dontéseket,
amelyeket egy tobbszemélyes tulajdonossal bird gazdasagi tarsasag. Ezen dontések azonos
mértékben birnak kotelezd erdvel a tulajdonolt gazdasagi tarsasdgra nézve, mint tobb
tulajdonosu szerkezetli gazdasagi tarsasag esetén.

Senkit nem lehet - még jogi eszkdzokkel sem - kotelezni arra, hogy jogellenesen, fedezet
nélkill szerz6djon, illetve a tulajdonos dontésével szembemenve a szerzddés idOtartamat
meghosszabbitsa. El6zéeken tul tovabba a Kbt.-ben, valamint a Ptk-ban is rogzitett
johiszemiiség alapelvébe is iitkdzik, amennyiben ajanlatkérd Ggy kot kozbeszerzési eljards
soran szerzOdést, hogy a szerzddés megkotésének pillanatdban tudja, hogy a szerzédésben
szerepld anyagi, illetve idOkeretet fedezet hidnydban nem tudja és nem is all szdndékaban
felhasznalni.

29. Az egyszemélyes tarsasag nem azonos az alapitoval. Azon értelmezés alapjan viszont
amennyiben az egyszemélyes gazdasagi tarsasagot és az alapitdt azonos szervezetnek
vennénk a DontObizottsagnak vagy a birdsagnak az igy megtamadott kdzbeszerzési eljaras
alapjan a szerzOdést az alapito és a kérelmezd kozott kellene 1étrehoznia, ami jogi nonszensz
lenne. Kérdésként meriil fel, hogy ajanlatkéré szamara mi a jogszerti megoldas abban az
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esetben, amennyiben a tulajdonos a fedezetet elvonja. Amennyiben a szerzdédést megkoti, gy
megsérti a tulajdonos dontését, polgari jogi szabalyokat, igy ez donmagaban jogsértd, tovabba
a fentiekre utalva fedezet nélkiili szerz6dés alapjan pedig az ajanlattevé érdekét sem
képviselné ez a dontés, és mindenféleképpen rosszhiszemi eljardsnak mindsiilne. A Kbt.
kifejezett €s egyértelmli rendelkezése alapjan ajanlatkéronek joga van ebben az esetben az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani. Ajanlatkérd a legnagyobb koriiltekintéssel ¢és
alapossaggal jart el, amikor a tulajdonosi hatarozat fényében az eredménytelenségrdol hozott
dontést (jogszerlien nem is hozhatott mas dontést), és 11j, nyilvanos kdzbeszerzési eljaras
kiirasarol hatarozott, amelynek pontos feltételeinek (miszaki tartalom, fedezet stb.)
kidolgozasat és biztositasat kovetden az eljaras kiirasra keriil. Az ajanlatkéré fedezet nélkiil a
koréabbiaktol eltéré dontést a jovoben sem hozhat, a tulajdonos pedig fedezetet biztositani nem
koteles.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
december 6. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontdbizottsag a 2020. februar 21. napjan hataridében el6terjesztett jogorvoslati
kérelemben szerepld hivatkozasok alapjan a Kbt. 3. § 16. pontja szerint kettd kérelmi elemet
kiilonitett el és vizsgalt meg. A jogorvoslati kérelem elsd elemében a kérelmezd azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon
alapvetd kovetelménynek, amely szerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb 1d6 alatt koteles
elbirdlni. A jogorvoslati kérelem masodik eleme alapjan az eljards eredménytelenségének
megallapitasat sérelmezte, melynek a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
megalapozottsagat vitatta.

32. Az ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképessége korében terjesztett eld eljarasi kifogast, ezért
a DontObizottsag elsddlegesen ezt vizsgalta.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itkdz0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat felbontotta, azonban az ajanlatok biralata nélkiil
fejezte be eredménytelenné nyilvanitassal az eljarast. Az Gsszegezésében erre hivatkozott is,
,,az ajanlattételi hataridd leteltét kdvetden az ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat elbirdlni,
ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil es6 és altala eldre nem lathaté koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo eldlladsnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye. A fentiekre és az V.1.1) pontban feltiintetett indokoldsra
tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a benyujtott ajanlatokat
nem birélta el.”

Nem hivatkozhat tehat arra, hogy a kérelmezo altal megajanlott, dsszesitett koltségek alapjan
ajanlata esetleges érvényessége esetén is a felolvasolap adatai alapjan csak a masodik
helyezett ajanlattevl lehetne. Az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésében nemhogy nyertes
ajanlatot nem hirdetett, hanem az ajanlatok érvényességét sem dallapitotta meg, ezért a két
ajanlattevo koziil egyik sincs elényodsebb helyzetben a masikhoz képest, az eredménytelenség
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vonatkozasaban a kérelmezo tigyfélképessége éppugy fennall, mint a masik ajanlattevoé. A
Dont6bizottsag pedig az ajanlatkérd helyett nem allapithatja meg az ajanlatok érvényességét
vagy ¢érvénytelenségét ¢és nem biralhatja el, hogy a felolvasdlapon szerepld értékelési
szempontok alapjan melyik ajanlat a legkedvezobb és ahhoz képest melyik a masodik
legkedvezdbb ajanlat. Nem foghat helyt ezért az ajanlatkéré azon kifogasa, hogy a kérelmezo
jogorvoslati kérelmének tartalmi helytallosdga esetén sem lehetne a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevéje, jogi helyzetében semmilyen valtozast nem hozhat a jogorvoslati
kérelem barmilyen mddon torténd elbiralasa, igy nincs ligyfélképessége sem. A kérelmezd
igyfélképessége, a kérelem benyujtdsahoz fiiz6dé jogos érdeke fennallt, az erre alapitott
ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogds nem megalapozott.

33. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd eleme vonatkozasdban az alabbi
megallapitasokat tette.

A kérelmez6 az ajanlati kotottség megsértése tekintetében azt sérelmezte, hogy a Kbt., mint
kogens jogszabaly rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni, nem lehet ,,egyéb okra”
hivatkozassal barmikor, barmilyen nyomoés ok nélkiil elhalasztani a kozbeszerzési eljarasok
érdemi lezarasat, mert az kiiiresitené az ajanlati kotottség fogalmat.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb 1d0 alatt koteles elbirdlni.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan id6tartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezadré dontésrdl vald értesitésére az
ajanlattételi kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejtartanak eredeti idépontjatdl szamitott
hatvan napot.

A Kbt. tehat lehetdséget ad az ajanlatkérdnek arra, ha az eljarast lezar6 dontést nem tudja
megkiildeni az ajanlati kotottség fennallasa alatt, akkor felhivhatja az ajanlattevoket ajanlatuk
fenntartasara. Ehhez tovabbi kotelezettségként meghatarozza a jogszabaly, hogy legfeljebb
hatvan napig hosszabbithatdo meg az ajanlati kotottség. Ezeken tilmenden egyéb szabalyt az
ajanlatkérére vonatkozoan nem allapit meg a Kbt., egyéb mulasztast, magatartasi szabalyt
sem az eljarasok lefolytatdsdnak objektiv hataridejére vonatkozoan, sem az ajanlati kotottség
fenntartasara valo felhivas tekintetében nem tartalmaz. Az ajanlatkérének indokolnia sem
koteles ezen lépését. Onmagaban tehdt az ajanlati kotottség meghosszabitasara vonatkozé
ajanlatkérdi felhivas nem jogsértd, nem allapithatd meg olyan ajanlatkéréi mulasztas, amely
ez alapjan az ajanlatkérd terhére rohato. A 2019. december 19 - 2020. januar 8. napjaig eltelt
id6szakban a munkasziineti napok athelyezése folytan kozel egy hét ,sziinet” alatt nem
felrohatd az ajanlatkérdnek, hogy az eljarasban érdemi cselekmény nem tortént és 2020.
januar 8. napjan bocsatott ki ijabb hidnypotlasi felhivast. Nem elttlzott és nem hosszabbitotta
meg az eljards idejét az sem, hogy az ezt kovetd 6 nap alatt nem keriilt sor a biralat
elvégzésére. Az ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat,
a dontés meghozatalara igénybe vett id6tartam eltulzottnak nem tekinthetd, jogsérelemmel
nem jart, ezért a Dontdbizottsag az e korben eldterjesztett elsd kérelmi elemet elutasitotta.

34. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljdrasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.
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A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmoddot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

A (7) bekezdés szerint a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. A torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
val6 elallasnak vagy a szerz6dés felmondésanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés]

A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi
eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet egészben vagy részben
torténd elvonasa, az ajanlatkérd koteles tdjékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet
0sszegérdl, valamint arrol, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol kertilt
elvondsra, atcsoportositasra.

A Kbt. 53. § relevéans rendelkezései szerint

(1) az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast nyilt eljarads esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol 4ll0 eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondéasinak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkéré az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetden bekdvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzOdés-moddositast vagy valtozasbejelentést)
nyUjtott be vagy fog benyujtani - fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére - €s az ajanlatkérd a tdAmogatasra iranyuld igény el nem
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fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

(7) Az eljaras egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljarés
eredményének megkiildését kovetden a szerzodéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése
alkalmazando.

35. Az ajanlatkéré célja, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként a legoptimalisabb
feltételekkel a megfelelébb ajanlattevével szerzddést kosson, mellyel a beszerzési igényét
megvalositja. A kozbeszerzési eljaras eredményeként koteles a kozbeszerzési szerzodés
megkotésére. A Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés szerint a
kozbeszerzési eljarasokat a kozpénzek hatékony felhasznalasanak ¢€s a felelds gazdalkoddsnak
a szem elott tartasaval kell lefolytatni. Ezen kdtelezettség magaban foglalja azt is, hogy az
ajanlatkér6 folyamatosan figyelemmel kovesse, rendelkezik-e megfelel anyagi fedezettel a
beszerzési igényének megvaldsitasahoz, biztositottak-e a kotelezettségvallalas pénziigyi és
jogi feltételei. Az ajanlatkérd a beszerzési igényének felmérése érdekében koteles a Kbt.-ben
foglalt intézkedéseket megtenni, az eljarasat koteles gondosan eldkésziteni a beszerzési
igénye kielégitése érdekében. Az eljaras eldkészitése soran 2019. november 21-én az
ajanlatkérd feltoltotte nyilatkozatat az EKR-be, mely szerint az eljarasban rendelkezésére allo
fedezet 0sszege 130 millid Ft, ezzel egyiitt a felhivasban, majd a bontaskor kozolte a becstilt
értéket és a rendelkezésre allo fedezetet.

36. Jelen esetben az ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat felbontotta, de nem értékelte, csupan
a felolvasolap szerinti adatokat rogzitette és ezt kdvetden a fedezet részbeni elvondsa miatt az
eljarast eredménytelenné nyilvéanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapitva.

37. A kozbeszerzési eljaras folyamatban léte alatt torténd fedezetelvonasnak és az arra
alapitott eredménytelenségnek szigorti szabalyai vannak, az ajanlatkérd szerzddéskoteési
kotelezettsége alol csak kivételes esetekben mentesiil. Attdl fiiggden, hogy az ajanlatkérd
mikor keriil abba a helyzetbe, hogy a mar megkezdett eljarasat valamilyen oknal fogva nem
tudja eredményesen befejezni, a Kbt. 53. §-ban foglaltak adnak iranymutatast. Az ajanlattételi
hatarido lejartaig visszavonhatja a felhivasat, ezt kovetden azonban a Kbt. 53. § (4) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételek fennallasa esetén van modja az ajanlatok biralata nélkiil
befejezni az eredménytelen eljarasat. Kivételt jelent az az eset, ha eldre jelezte a felhivéasban,
hogy feltételes kozbeszerzést inditott és az ajanlattevék ennek ismeretében tettek ajanlatot
(Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdeés). A Kbt. 53. § (7) bekezdésében foglaltak szerint az eljaras egyéb
okbdl torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az eljards eredményének megkiildését
kovetden a szerzddéskotési kotelezettségre a 131. § (9) bekezdése alkalmazando.

38. A Dontdbizottsagnak tehat a masodik kérelmi elem vonatkozéasaban azt kellett vizsgélnia,
hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszerli volt-e, az eredménytelenné nyilvanitas jogszabalyban
rogzitett feltételei megvalosultak-e.

39. Ha az ajanlatkéro a szerzddés megkotésére és teljesitésére képtelenné valasra hivatkozik a
fedezet részbeni elvonasa miatt, a fedezet megléte, annak elvonasa, atcsoportositasa
ténykérdés, ezért a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott eredménytelenségi ok esetén
egyrészt az ajanlatkérd koteles tdjékoztatast adni a Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint arrdl, hogy
mely szervezet dontésével, mikor ¢és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra,
masrészt az ajanlatkérd bizonyithatja a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat. Sziikséges azonban kiemelni, hogy ezen eredménytelenségi ok alkalmazasa
lehetdség az ajanlatkérd szdmara, donthet Ggy, hogy egyéb modon, de biztositja a szerzddés
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megkotéséhez az eljards fedezetét, ugyanakkor nem kotelezhetd a fedezet elGteremtésére,
atcsoportositasara.

40. Miutan az eredménytelenné nyilvanitads alkalmazasdnak indoka ajanlatkéré szerint az,
hogy a fedezet részbeni elvonasa megtortént és emiatt a szerz6dés teljesitésére nem képes, a
Dontdbizottsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a Kbt. 75. § (3) bekezdésében foglaltak
teljestiltek-e. Az ajanlatkérd hivatkozasa az volt, hogy a tulajdonosa, alapitoja, egyediili tagja
a 2020/2. szam1 hatarozataval ugy dontott, hogy
- elrendeli a FOTAV- Kiserémii Kft. legkésébb 2020. december 31-ig a FOTAV Zrt.-be
torténd beolvadasanak eldkészitését.
- erre tekintettel utasitja az ligyvezetdt, hogy részben vagy egészben 2020. december 31.
utani iddszakra vonatkozoan uj kotelezettséget ne vallaljon, a 2020. december 31.
utani iddszak tekintetében ezen 1j kotelezettségvallaldsok fedezetét elvonja.

Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a hatarozatan kiviil a jogorvoslati eljaras targyat képezd
kozbeszerzési eljards soran a fedezet részben torténd elvonasaval kapcsolatban tovabbi okirat
nem keletkezett, ezért a Dont6bizottsag a hatarozatot és annak tartalmat vizsgalta.

A fedezetet az ajanlatkérd mind az eljaras elokészitése soran (2019. november 21.), mind a
bontaskor (2019. december 16.) kozdlte, majd a 2020. janudr 23-i dontéssel a fedezet
elvonasardl hatarozott, melyet a 2020. februar 4. napjan megkiildott 6sszegezésben kozolt az
ajanlattevokkel.

A hatarozat azonban mind0ssze azt tartalmazta, hogy a beolvadas elOkészitése 2020.
december 31-ig sziikséges, egy szandéknyilatkozat arra vonatkozoan, hogy eldkészitik a
beolvadast. Arra azonban nem adott magyarazatot, hogy ez mennyiben érinti a 2020. évi
kotelezettségvallaldsokat, kozbeszerzési eljarasokat, pontosan a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarast, erre tekintettel a fedezet elvonisa hogyan, miként torténik, a
rendelkezésre allt fedezetet mely szervezet, mikor és milyen dontésével vonta el, vagy
csoportositotta at. Ugyanakkor a fedezet elvonasara altalanossadgban és a jovore nézve nem
lehet hivatkozni. Nem csupan azt kell az ajanlatkéronek igazolnia, hogy egy adott idéponttol
kezdédden kotelezettséget nem vallalhat az ajanlatkérd, hanem azt, hogy a meglévd
rendelkezésre 4llo fedezetet elvonja, atcsoportositja. Egy jovobeli bizonytalan esemény
bekovetkezte nem lehet a fedezetelvonas indoka. A fedezet elvonasanak is, mint az errél sz616
dontésnek mar meg kellett valosulnia a hatadrozat meghozatalakor, hiszen ajanlatkéré akkor
tudja annak tényét igazolni. A DontObizottsag elfogadta a kérelmezd azon hivatkozasat, hogy
keretszerz0désrdl 1évén sz6, az ajanlatkérd dontésén mulik, hogy mikor és milyen Gsszeget
hiv le a rendelkezésre 4all6 fedezetbdl, nem koteles a keretosszeget kimeriteni, a 2020.
december 31. utani kotelezettségvallalasok megtiltasa és fedezetmegvonasok altalanossagban
nem igazoljak az ajanlatkérének a 2020. évre vonatkozdan a szerzddés teljesitésére valo
képtelenségét. Onmagaban az, hogy a szerzddés akkor keriilhet megkdtésre, ha a szerzodés
teljes id6tartamara — 18 honapra - vonatkozoan a teljes fedezet rendelkezésre all, nem
indokolja, hogy fedezetelvonasra hivatkozva az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja.

A fedezet tényleges elvonasanak tényét kérdésessé teszi, hogy az ajanlatkéré beszerzési
igénye folyamatos, ezért a Dontdbizottsag felhivta az ajanlatkér6t a jelenlegi szerzOdéses
partnerével (az ALTEO Kft-vel) kotott szerzodésének csatolasara, melyet 2019. augusztus 12-
én kotott ugyanezen targyban 2019. jalius 1. és 2019. december 31. napja kozotti idészakra. A
szerzOdést két alkalommal modositottak a felek, elsé alkalommal 2019. december 18-4n, és a
szerzOdés a hatalyat 2020. februar 29-ig meghosszabbitottak. Majd 2020. februar 20-an
masodszor is sor keriilt szerz6désmodositasra, melyben rogzitették, hogy az ajanlatkérd
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,»Kkozbeszerzési eljarast inditott 2019. decemberében, azonban az eljaras eredménytelen lett,
igy ujabb kozbeszerzési eljaras kiirasara keriil sor. Ezen eljards befejezéséig azonban
gondoskodni kell a gazmotorok javitasardl.” A szerz6dés hatalyat a felek 2020. aprilis 30-ig
meghosszabbitottdk. Amennyiben az ajanlatkérd beszerzési igénye tovabbra is fennall és
ujabb kozbeszerzési eljarast kivan inditani, melyre nyilvan fedezetet is kell biztositania, mivel
a beszerzési igénye folyamatos, okszerien nem hivatkozhat a fedezet elvondsara, mint az
eredménytelenség indokara. A fedezet elvonasanak, hianyanak tényszertien megallapithatonak
kell lennie, azt kell igazolnia az ajanlatkérének, hogy a fedezet megvolt, de jelenleg nem all
rendelkezésére, azt elvontak. Ezen hatdrozat tartalmanak és a jelenleg hatalyos szerzodésnek,
valamint modositasainak egybevetésébol és értékelésébdl azonban a fentiek szerint ez nem
kovetkezik, az ajanlatkérd a fedezetelvonast tehat a Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint nem tudta
igazolni, ezzel a jogszabaly altal megkovetelt azon konjunktiv feltételt sem, mely szerint a
szerzOdés teljesitésére képtelenné valt.

41. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezdnek a Kbt. 53. § (4) bekezdése korében tett
hivatkozésait vizsgalta meg, amelyre a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja is visszautal. Az
ajanlatkérének a konjunktiv feltételek fennallasat kellett bizonyitania azzal, hogy amennyiben
egyetlen feltétel megddl, jogszeriien ezen eredménytelenségi ok nem alkalmazhato.

42. A fedezet elvondsara vonatkoz6 2/2020. hatarozat kelte 2020. januar 23. napja volt,
amelynek meghozatalara a 2019. december 16. napjan lejart ajanlattételi hataridét kovetéen
keriilt sor, az ajanlatkérd tehat helyesen hivatkozott arra, hogy az eredménytelen eljaras
indoka az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen bekovetkezett koriilmény lehet.

43. Az azonban, hogy ellenérzési korén kiviil es6 és altala el6re nem lathato koriilmény miatt
nem képes a szerzOdés teljesitésére, nem allapithatdo meg. Az ajanlatkérd tulajdonosa,
alapitoja, egyediili tagja a FOTAV Zrt., honlapjan fellelheté kozérdekii adatok alapjan a
kozfeladatot ellatdo szerv (FOTAV Zrt) részesedésének mértéke 100%, valamint az
ajanlatkéro és a tulajdonosa székhelycime is azonos. Az egyediili tag a Kbt. 3. § 28. b) pontja
alapjan meghatarozd befolyast gyakorol az ajanlatkérd szervezetben. A Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése szerint egyszemélyes tarsasagnal a legfébb szerv hataskorét az alapitd vagy az
egyediili tag gyakorolja. A legfébb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az alapité vagy az
egyediili tag irdsban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik hatdlyossa. Az
ajanlatkérd6 menedzsmentje, ligyvezetése koteles végrehajtani a tulajdonosa, alapitoja,
egyszemélyes tagja és dontéshozdja utasitasait, a hatdrozataban foglaltakat, az egyszemélyes
tarsasadg tulajdonosa hatdroz a tarsasadg sorsarol. Ez kovetkezik az ajanlatkérd gazdasagi
tarsasdg szervezeti felépitésébdl. Onmagaban az, hogy a két szervezet kiilon-kiilon
ajanlatkéroként regisztralt az EKR-ben, az ajanlatkérd és annak tulajdonosa kozotti kiilon jogi
entitast még nem bizonyitja és igazolja. Ugyszintén nem vehetd figyelembe az ajanlatkérdi
mindség megallapitasakor, hogy az egyszemélyes tarsasag iigyvezetdjének milyen terjedelmi
a feleldssége és abbdl milyen kotelezettségei fakadnak.

Az ajanlatkérd ligyvezetése €s tulajdonosa is ,,része” az ajanlatkérének, nem vonatkoztathato
az ajanlatkéréi mindség kizardlag az iligyvezetésre, a tulajdonos ugyanigy része az
ajanlatkérének, mint az ligyvezetés, az ajanlatkér6i mindség szempontjabol nem valik ketté,
még akkor sem, ha a tulajdonos is egy gazdasagi tarsasag. Ezt az 6sszefonodast tdmasztja ala
az is, hogy az ajanlatkéro ligyvezetése €s a tulajdonosa kozott 2017. janudr 27. napjan 1étrejott
megbizasi szerzddés alapjan foszabaly szerint a tulajdonos jogosult a kdzbeszerzési eljarasok
lefolytatasara az ligyvezetés megbizasa alapjan. Ily modon az ajanlatkérd altal elére nem
lathatosag ¢és az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény bekdvetkezésének kritériuma nem
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teljesiilt, hiszen ha az iigyvezetés nem is, de a tulajdonos nyilvanvaléan tudta a hatarozata
meghozatalat megel6zden, hogy nem kivan fedezetet biztositani a szerzddés teljesitésére.

44. Kizardlag az ajanlatkérd tulajdonosdnak hatdrozatiban foglalt nyilatkozat alapjan nem
allapithato meg az sem, hogy az ajanlatkéré a teljesitésre nem lenne képes a fedezet elvonasa
miatt. Adott esetben mdod van az esetleges beolvadas esetén is jogutodlasra az ajanlatkérd
oldalan is, ez nem indok arra, hogy a szerz6dés teljesitésére ne lenne képes. A szerzédéstol
valo elallasnak, vagy felmondasnak a vizsgalata jelen esetben nem relevans, mivel az
ajanlatkéré nyertes nem hirdetett, kdzbeszerzési szerzodést nem kotott és az Osszegezés
megkiildését megeldzéen mar meghozta az ajanlatkérd tulajdonosa azon dontését, hatarozatat,
amelyre az eredménytelenséget alapitotta, ezért a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglaltak
vizsgalatanak nincs helye.

45. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak részben helyt
adott, az elsd kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
alaptalan jogorvoslati kérelmet eclutasitotta, mig a masodik kérelmi elemben foglaltak
tekintetében a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét €s megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezar6 valamint azt modosito
dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat
figyelemmel a Kbt. 53. § (3), valamint a Kbt. 75. § (3) bekezdéseire. A Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontobizottsag hatarozataban
jogseértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds szemeéllyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabéasa korében a Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre, a nyertes személyére is kihatassal volt.

47. A jogorvoslattal Osszefliggésben eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére is sor
keriilt, ezért a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak — megallapitdsdban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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49. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkOvetkezményként birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. A DontObizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré gy hozta meg dontését az eljards
befejezésérdl, hogy annak jogszabalyban rogzitett feltételei nem alltak fenn. A Dontébizottsag
tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara €s annak becsiilt értékére (netté 130.000.000.-
Ft), értékelte azt, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosult meg, valamint azt, hogy a
megallapitott jogsértés utolag reparalhatd, ugyanakkor az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésére
érdemben kihatassal volt. A DontObizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords
jogsértést. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag mindezen
tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatdrozott
mértékben allapitotta meg.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol  sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezOnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

52. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo ligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdek tigyfelet.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

54. A kérelmez6 650.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melynek 300.000.-Ft-
ot meghalado6 részében van helye visszatéritésnek az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl visszatéritésnek
a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint a masodik kérelmi elemnek torténd helytadas okan van
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helye, melynek 6sszege 175.000.-Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvVM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan a masodik kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, és az
els6 kérelmi elem tekintetében az alaptalan kérelmet elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmez6 részére 475.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint a kérelmezd
képviseletével felmeriilt 80.000.-Ft igyvédi munkadijat.

55. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. aprilis 6.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Fary Zoltan sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld

Kapijak:

1. Dr. Bagdy Emese tigyvéd (kizarolag elektronikus titon)

2. Dr. Récz Zsolt tigyvéd (kizarolag elektronikus iton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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