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A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 339.092.-Ft, azaz
haromszazharminckilencezer-kilencvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6 viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérdé 2020. januar 17-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglald
tajékoztatast tett kozz¢, amelyben — tobbek kozott — az alabbi eldirasok is megjelentek:

»IL.1.1) A szerz6dés tipusa: arubeszerzes
I1.1.2) A szerzddés targya: Korszeriisitett KOZVIL rendsz. bérlete, tizemelt. BF



I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:

Ajanlattevd sajat koltségén torténd korszerlsités, majd ezt kdvetd bérbeadas. Korszeriisités
el6tti ldmpatestek tipusa, darabszama:

Leszerelend6 lampatestek szama, tipusa db Lampaszdm (NA 70W) 232 db
Lampaszam (NA 100W) 22 db

Lampaszam (NA 150W) 108 db

Lampaszam (NA 250W) 5 db Halogén 150W 1 db

Lampaszam (HgLi 80W) 2 db Lampaszam (Kompakt 36 W) 1 229 db
Lampaszam (Kompakt 11W) 13 db

Osszesen: 1612 db

Meglévd megmarado lampatestek: tipusa db

HOFEKA Korintosz LED 36 W marad6 4 db

Tungsram Schéder KIO 10 db

HOFEKA TWEET S1 LED 45W 4 db

HOFEKA TWEET S1 LED 89W 4 db

Osszesen: 22 db

Jelenlegi beépitett teljesitmény: 100,373 kW Korszeriisités utani lampatestek tipusa,
darabszama: Felszerelendd (bérbe adandd) lampatestek szama, tipusa db
HOFEKA TWEET S1 1BLSB8 500mA 15W LED 274 db

HOFEKA TWEET S1 1BLSB8 700mA 20W LED 667 db

HOFEKA TWEET S1 1BLSB12 700mA 27W LED 288 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB8 700mA 37W LED 279 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB12 550mA 43W LED 135 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB12 700mA 54W LED 17 db

HOFEKA TWEET S1 3BLSB12 600mA 68W LED 37 db

HOFEKA TWEET S1 3BLSB12 750mA 84W LED 90 db

HOFEKA TWEET S1 3BLSB12 1000mA 113W LED 13 db

HOFEKA TWEET S3 5BLSB12 700mA 128W LED 4 db

HOFEKA TWEET X3 4BLSB12 600mA 91W LED 4 db

HOFEKA TWEET X3 5BLSB12 700mA 106W LED 2 db

HOFEKA TWEET X3 5BLSB12 700mA 130W LED 1 db

HOFEKA Orion SPOT 40W LED fényvet6 1 db

HOFEKA Orion SPOT 100W LED fényvet6 1 db

HOFEKA Lidia Central 80 W 2 db

Hofeka Kéros LED 24 3000 K 8 db

HOFEKA Gloria LED 24 W 5 db

Osszesen: 1828 db

Tervezett beépitett teljesitmény: 57,178 kW Elvart megtakaritds (beépitett teljesitmény
csokkenés):

Teljesitmény megtakaritas minimum: 43,03% 43,195 kW Uzemeltetendd lampatestek szama,
tipusa miiszaki atadast kovetden.

Tipus db

HOFEKA TWEET S1 1BLSB8 500mA 15W LED 274 db

HOFEKA TWEET S1 1BLSB8 700mA 20W LED 667 db

HOFEKA TWEET S1 1BLSB12 700mA 27W LED 288 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB8 700mA 37W LED 279 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB12 550mA 43W LED 135 db

HOFEKA TWEET S1 2BLSB12 700mA 54W LED 17 db

HOFEKA TWEET S1 3BLSB12 600mA 68W LED 37 db HOFEKA
TWEET S1 3BLSB12 750mA 84W LED 90 db



HOFEKA TWEET S1 3BLSB12 1000mA 113W LED 13 db

HOFEKA TWEET S3 5BLSB12 700mA 128W LED 4 db

HOFEKA TWEET X3 4BLSB12 600mA 91W LED 4 db

HOFEKA TWEET X3 5BLSB12 700mA 106W LED 2 db

HOFEKA TWEET X3 5BLSB12 700mA 130W LED 1 db

HOFEKA Orion SPOT 40W LED fényvet6 1 db

HOFEKA Orion SPOT 100W LED fényvet6 1 db

HOFEKA Lidia Central 80 W 2 db

Hofeka Kéros LED 24 3000 K 8 db

HOFEKA Gloria LED 24 W 5 db

HOFEKA Korintosz LED 36W (marado) 4 db

Tungsram Schéder KIO (marad6) 10 db

HOFEKA TWEET S1 LED 45W (marado) 4 db

HOFEKA TWEET S1 LED 89W (marado) 4 db

Osszesen: 1 850 db

Az lizemeltetés kezdd idOpontja a miiszaki atadast kovetd honap elsé napja.

Ugyfélszolgalat mitkddtetése az {izemeltetési idészakban. Ajanlatkérd a villamos energia dijat
kozvetleniil a szolgaltatonak fizeti meg.

A nyertes ajanlattevé feladata a beruhazas tervezése (kiviteli), kivitelezése és a sziikséges
engedélyek beszerzése. Ajanlatkérd megrendelte a tender tervet, melynek Osszege: 5 484
000Ft + Afa. Ezt az Osszeget minden ajanlattevd épitse be az ajanlatdba. A nyertes
ajanlattevonek legalabb erre az Osszegre kell a tervezdvel a szerzOdést megkotnie, és a
tervezoi dijat megfizetnie. Amennyiben nyertes ajanlattevo a kiadott tervektdl eltérd tipusu
lampatesteket alkalmaz, az ebbdl adddo tobblet koltség, tervek atdolgoztatasanak, ujra
terveztetésének koltségei is Ajanlattevot terhelik. Ujra tervezés esetén nem kotelezd a
jelenlegi tervezé igénybevétele, de a jelenlegi tervezd altal elkészitett, dokumentaciohoz
csatolt anyagokat fenti aron ebben az esetben is ki kell fizetnie Ajanlattevonek.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy a tervezd ismert alvallalkozonak mindsiill. A tervezd nem
tartozik a kizar6 okok ald. Ahol a dokumentacioban konkrét tipus megjelolés szerepel (pl.
tervek) az ,,azzal egyenértékli” tipusok elfogadottak, melyet a tervtdl valo eltérés esetén
részletesen be kell mutatni a szakmai ajanlatban, melynek része a bearazott koltségvetés 1S.”
I1.1.4) A szerzddés idétartama, vagy a teljesités hatarideje

id6tartam honapban: 999

IV.1.2) Fenntartott szerz6désekre vonatkozé informaciok

A szerzodés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

V.1.1) Az eljéras iranti érdeklddés jelzésének hatérideje: 2020.01.24. 12:00”.

2. FErdeklédését jelezte az eljaras irant tobbek kozott a kérelmezd is.

3. Az ajanlatkérd a 2020. januar 28-an megkiildott ajanlattételi felhivasaval a Kbt. 113. §
(1) bekezdése szerinti hirdetmény és targyalds nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, az érintett gazdasagi szereplok,
koztik a kérelmezd értesitésével. A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) igénybevételével keriilt sor. Az eljaras EKR
azonositoja: EKR: 001594892019. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjdban az osszefoglald
tajékoztatassal azonos modon ismertette a kdzbeszerzés mennyiségét.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.2) pontjadban hatarozta meg a beszerzés CPV-kodjat:
,»,34928500-3 Kozvilagitasi berendezések

34928510-6 Kozvilagitasi oszlopok

50232100-1 Kozvilagitas-karbantartési szolgaltatasok™.



Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban kozolte, hogy csak az éarat veszi figyelembe, az 1
¢v alatt kifizetendd bérleti és lizemeltetési dij nettd Ft. A felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitésre
keriilt tovabba, hogy a szerzddés idétartama 999 honap. Ajanlattételi hataridoként a felhivas
IV.2.2) pontjaban 2020. februar 26-a keriilt rogzitésre.

4. Az gjanlatkér6 2020. februar 17-én az alabbi tartalmu kiegészitd tajékoztatast adta:
,,Kérdés 1:

Az Osszefoglald tajékoztatas I1.1.3. pontjaban 1612 db meglévo leszerelendd és 22 db meglévo
megmarad6 lampatest keriill megemlitésre. Ezen lampatestek jelenleg kinek a tulajdonaban
allnak? Ha nem a T. Ajanlatkéré a tulajdonos, akkor rendelkezik-e a tulajdonostol
jogosultsaggal a lampatestek leszerelésére, €s ha igen, ezen jogositast mi tdmasztja ala? A
meglévé megmaradd lampatestek tekintetében ugyanez a kérdés: rendelkezik-e a T.
Ajanlatkérd a tulajdonostol szarmazo jogosultsaggal a lampatestek iizemeltetésére, és ha igen,
ezen jogositast mi timasztja ala?

Vilasz 1:

A leszerelendé lampatestek a KOZVIL Zrt. tulajdonidban vannak. A  cégnek
részvénytulajdonosa az Onkormanyzat. Az Onkormanyzat a lampatestek értékének
megfelelden részvényekkel rendelkezik, mely az onkormanyzat hivatalaban megtalalhatok.
Az Onkormanyzatunk egyeztetett a KOZVIL Zrt. képviselSivel, melynek soran az
onkorményzatunk tajékoztatta a céget, hogy a kozvilagitas korszeriisitését kivanja
végrehajtani. Az dnkormanyzat a KOZVIL Zrt-vel kotdtt iizemeltetési szerzddést fel fogja
mondani. A megmarado 22 db lampatest 100%-ban 6nkormanyzatunk tulajdonat képezi.
Kérdés 2:

Az 6sszefoglalo tdjékoztatas nem tesz emlitést a lampakarokrol, bekotd vezetékekrdl és egyéb
tartozékokrol. A lampakarok, bekoté vezetékek és egyéb tartozékok jelenleg kinek a
tulajdondban allnak? Ha nem a T. Ajanlatkéré a tulajdonos, akkor rendelkezik-e a
tulajdonostdl jogosultsaggal a ldmpakarok, bekotd vezetékek és egyéb tartozékok hasznalata
targyaban, €s ha igen, ezen jogositast mi tamasztja ala?

Vilasz 2:

Az aramszolgaltato tajékoztatasa alapjan a lampakarok az aramszolgaltato tulajdonat képezik.
A bekotovezetékekkel az onkormanyzat kiilon nem foglalkozott, amennyiben a bekotd
vezetékek az aktiv elemekhez tartoznak, abban az esetben a lampatestek leszerelését kovetden
ez is a KOZVIL Zrt-nek keriil ataddsra, amennyiben nem, abban az esetben az
aramszolgaltatonak keriil ataddsra, mivel a bekotévezetékek cserélésre keriilnek.

Kérdés 3:

Mekkora a beszerzés T. Ajanlatkérd altal becsiilt értéke az egybeszdmitasi kotelezettség
alkalmazasaval, figyelemmel arra is, hogy a felmondasi tilalom 180 honap?

Vilasz 3:

Tajékoztatjuk a tisztelt Ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke €s a rendelkezésre
4116 fedezet az Onkormdanyzat déntésének megfelelden a Kbt., az Osszefoglald tdjékoztatd és
az Ajénlattételi felhivas eldirasaival dsszhangban a bontaskor kertil kihirdetésre.”

5. Az ajanlatkérd 2020. februar 20-an az alabbi tartalmu kiegészitd tdjékoztatasokat adta:

»Valasz 1. kérdésre: Ajanlattételre Felkért Szervezeteknek (tovabbiakban Ajanlattevd) nem
sziikséges a KOZVIL Zrt. hozzajarulasat megszerezni. A leszerelt lampatesteket, kiegészité
tartozékokat az Onkormanyzat altal helyben kijelolt dtmeneti taroldsi helyen kell 4tadni az
Onkorminyzatnak. Az &tmeneti tarolasr6l az Onkorményzat, mint a KOZVIL Zrt.
(rész)tulajdonosa gondoskodik, az dtmeneti tarolds nem targya a kozbeszerzésnek. A leszerelt
eszkozok Onkormanyzatunk részére torténd atadasaval kapcsolatos koltségeket az ajanlati ar
alatdmasztasara kért excel tabla szallitas soron kell szerepeltetni. Az Osszefoglal6 tajékoztato,



az Ajanlattételi felhivas és a Dokumentacio eldirasait tovabbra is véltozatlan forméban
fenntartjuk.

Vilasz 2. kérdésre: A feltett kérdéssel kapcsolatosan tdjékoztatjuk Ajanlattevoket, hogy a
kozbeszerzés targya 1 db korszerlsitett kozvilagitasi rendszer bérlete, lizemeltetése
Balatonfenyvesen, melyet karakter korlat miatt az EKR rendszerben csak roviditve lehetett
kozzétenni. Az Osszefoglald tajékoztatoban a lehetéségekhez mérten (karakter korlat), a
mennyiségi adatoknal megadtuk a korszertisitéssel kapcsolatos Onkormanyzati elvarasokat,
azt hogy milyen paraméterti korszeriisitett halozatot kivan Onkorményzatunk bérbe venni. A
pontos miiszaki elvarasok a dokumentacioban (tenderterv) keriiltek leirasra. Az Ajanlati ar
alatdmasztasara szolgald excel tablaban ezek a pontositasok szerepelnek, az ajanlati arat
alatdmasztd koltségeket ott kérjiik feltiintetni. Az Osszefoglald tajékoztatd, az Ajanlattételi
felhivas és a Dokumentécio eldirdsait tovabbra is valtozatlan forméaban fenntartjuk.

Valasz 3. kérdésre: T4jékoztatjuk Ondket, hogy a tulajdonviszonyok tisztdzdsa nem a
kozbeszerzési eljaras targya. Tajékoztatjuk Ajanlattevoket, hogy a KOZVIL Zrt.-nek a
Kérdést Feltevd Ajanlatkérd részére kiildott tajékoztatasa ellentmondasban van a KOZVIL
Zrt.-nek Onkormanyzatunk felé kiilddtt leveleivel. Onkormanyzatunk egyébként jelenleg
részvény tulajdonos a KOZVIL Zrt.-ben. Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy a
tulajdonviszonyok tisztdzdsa esetlegesen a korszerlisités megkezdésének lehetdségét idoben
elére nem meghatarozhatd mértékben jelen ellentmondasos nyilatkozatok, levelek miatt
eltolhatja.

Vilasz 4. kérdésre: A tulajdonviszonyok tisztdzasa nem a kdzbeszerzési eljaras targya. Ez
Onkormanyzatunk feladata és ezért ilyen jellegi koltségeket nem tartalmazhat az ajanlat.
AjanlattevOknek ajanlatukat az 6sszefoglalo tajékoztatd, az ajanlattételi felhivas és a kiadott
dokumentéacionak megfelelden kell megadni. Az ajanlati arat a kiadott excel tabla adataival
kell alatdmasztani. Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy a tulajdonviszonyok tisztazasa
esetlegesen a korszerlsités megkezdésének lehetdségét idoben eldre nem meghatarozhato
mértékben eltolhatja.

Vilasz 5. kérdésre: A feltett kérdés nincs kapcsolatban az ajanlat adéassal, ezért erre a kérdésre
az eljaras jelen szakaszdban nem kivanunk valaszolni.”

6. Ajanlatot nyujtott be az ENERIN ESCO Energetika Kft. A bontdsi jegyzOkonyv
rogzitette a kozbeszerzés becsiilt értékét nettd 67.818.340.-Ft-ban.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezé 2020. februar 25-én benyujtott és hianypotlasaban pontositott jogorvoslati
kérelme két kérelmi elemet tartalmazott.

8. Az els6 kérelmi elemnél kifejtettek szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdéseit és a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontjat, ugyanis a
beszerzés targya nem hatarozhaté meg egyértelmiien. Nem lehet egyértelmiien megéllapitani,
hogy pontosan mire irdnyul a beszerzés, tovabba a rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan a
szamos bizonytalansag okan kétséges, hogy egyaltalan van-e lehetdség miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A telepiilési
onkormanyzatok kozvilagitasi rendszere a villamos energiarol szolé 2007. évi LXXXVI
torvény (Vet.) alapjan Gn. passziv és aktiv elemekbdl allnak 6ssze. A Vet. alapjan a passziv
elemek ko6zé tartoznak a tartoszerkezetek, a vezetékrendszer és a vezérld rendszer, mig aktiv
elemnek a fényforrdsok és lampatestek mindsiilnek a tartozékaikkal egyiitt. Ennyibdl is jol
lathato, hogy mind az aktiv, mind a passziv elemek tobb részbdl allnak, adott esetben eltérd
tulajdoni, hasznalati viszonyokkal. A szdban forgd beszerzés cimébdl még csak az sem dertil



ki, hogy a beszerzés az aktiv vagy a passziv elemekre vonatkozik, mindenesetre a felhivas
II.1.3. pont alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a beszerzés csak a lampatestek cseréjére
¢és lizemeltetésére, azaz az aktiv elemek egy részére vonatkozik. Ahhoz, hogy miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd €s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot lehessen adni,
tudni kell, hogy a beszerzés csak a lampatestekre, vagy az egyéb aktiv elemekre is
vonatkozik-e, és ha igen, mely aktiv elemekre és milyen konstrukcidban.

9. A kérelmez6 idézte az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszait, amely
szerint a bekotévezetékeket is cserélni kell, a beszerzés erre is kiterjed, igy az ajanlat soran
erre kiilon ki kell térni. A lampakarok tekintetében azonban a kiegészito tajékoztatasok sem
adnak megnyugtatd valaszt: az deriil ki az ajanlatkérdi nyilatkozatokbol, hogy a lampakarokat
nem kell cserélni, a régi lampakarokat kell tovabbra is haszndlni. Tekintettel arra, hogy a
lampakarok nem az ajanlatkéré tulajdonaban allnak (eltérd nyilatkozatok vannak: a KOZVIL
Zrt. allitdsa szerint az ¢ tulajdondban allnak, az ajanlatkérd tdjékoztatdsa szerint a teriileti
aramszolgaltatd tulajdonaban allnak), de egyébként a hasznédlatuk nem mellézhetd, ezért a
hasznalat feltételeit ismerni kellene ahhoz, hogy miiszakilag megvalosithato ajanlatot lehessen
tenni. Arra az eldontendd, igen/nem kérdésre, hogy a lampakarok hasznalataval kapcsolatos
koltségeket szerepeltetni kell-e az ajanlatban, az ajanlatkérd nem adott valaszt, ehelyett annyit
rogzitett valaszaban, hogy a tulajdonviszonyok tisztazasa nem a kozbeszerzési eljaras targya.

10. A kérelmezd szerint nyilvanvald, hogy miszakilag nem oldhaté meg a beszerzés a
lampakarok hasznalata nélkiil, de érdemi valaszt a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy az ajanlatban ki kell-e térni a hasznalattal kapcsolatos koltségekre.
Ezen informéacio nélkiil viszont nem hatidrozhaté meg egyértelmiien a Kbt. 50. § (2) bekezdés
d) pont szerint a beszerz¢és targya, és nem lehet a Kbt. 28. § (1) bekezdésnek megfeleld
ajanlatot sem tenni. Tovabbi aggalya a beszerzéssel kapcsolatosan a kérelmezonek, hogy a
tulajdoni viszonyok teljesen tisztdzatlanok, egymaéssal ellentmond6 nyilatkozatok &llnak
rendelkezésre, hogy az egyes halozati elemek kinek a tulajdonaban allnak. A tulajdoni
viszonyok rendezésé€ig jogszeriien semmilyen beruhdzas nem kezdddhet meg, hiszen a
jelenleg mikodd lampatesteket, egyéb tartozékokat kizarolag a tulajdonos hozzajarulasaval
lehet leszerelni, hasznalni, azon barmilyen munkavégzést végezni. A piaci gyakorlat és a
tisztességes lizleti magatartas kovetelményei szerint egyébként ilyenkor az 10j iizemeltetonek
meg kell allapodnia a korabbi lizemeltetovel (aki a halézat aktiv elemeinek a tulajdonosa) a
halézati elemek megvasarlasarol/haszndlatarol, ami jelentds koltségvonzattal jar, és az
ajanlatban kellene szerepeltetni.

11. Az els6 kérelmi elemet érintd jogos érdekét az alapozza meg, hogy amennyiben részt tud
venni az eljarasban és tud érvényes ajanlatot tenni, ugy jogi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az
ajanlattételi felhivds pontosan meghatarozza azt, hogy mire kell ajanlatot tenni. A kabelek,
lampakarok, egyéb tartozékok beszerzése dnmagukban is sokmillids koltséget jelentenek.
Fontos tudnia, hogy ezekre is kell-e ajanlatot tenni, kell-e ezekkel is kalkulalni. Amennyiben
nem kell ajanlatot tenni, de a miiszaki sziikségesség okan mégis tesz a kérelmezd, ugy
versenyhatranyba keriil, hiszen magasabb arat ad meg, ha pedig kell ajanlatot tenni, de nem
tesz, akkor az ,,0.-Ft-os” ajanlatnak mindsiilhet, és az egész ajanlat érvénytelenségét vonhatja
maga utan. Tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség a hataridé leteltével beall, az ajanlat
nem modosithatd utdlag, igy elengedhetetlen érdek, hogy mar az ajanlattételi felhivas is
egyértelmilen és félreérthetetlentl tartalmazza, hogy mi a beszerzés pontos targya.

12. A masodik kérelmi elemnél a kérelmez6 azt allitotta, hogy a beszerzés varhaté volumene
nem indokolja a Kbt. 113. § (1) bekezdés és a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkalmazasat. Bar
kért tajékoztatast a beszerzés becsiilt értékérdl, ilyet nem Kkapott, igy az egyéb



dokumentaciokbol és a sajat tapasztalataibol tud kiindulni. A rendelkezésre bocsatott
szerzddéstervezet alapjan 180 honap id6tartamra a rendes felmondas joga gyakorlatilag ki van
zarva, ezt az iddszakot alapul véve Ovatos becslések szerint is legalabb 170-180 millio Ft a
beszerzés értéke. Ehhez képest keriilt sor a beszerzés meginditasanak idején hatdlyos Kbt.
114. § (11) bekezdésének alkalmazasara, amely viszont kizarja a részvételbdl az Gsszes olyan
vallalkozast, akinek az el6z0 évi arbevétele arubeszerzes esetén meghaladta a nettd szazmillid
forintot.

13. Idézte a kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdéseit. A versenyt nyilvanvaléan erdsen
korlatozé hatasu Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazasat az adott keretek fennalldsa esetén az
ajanlatkérére bizza a jogalkotd, de nyilvanvaldéan nem Kkorlatlanul, hanem az alapelvek, az
adott beszerzés jellege és a gazdasagi ésszertiseég keretei kozott jogosult ilyen eljarast
alkalmazni barmely ajanlatkérd. Alldspontja szerint ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni
sem a beszerzés becsiilt értékét, sem azt, hogy a szerzddéstervezet szerint valojaban milyen
kotelezettségvallalassal jar a beszerzeés ellatasa, €s vizsgalni kell, hogy mindezek alapjan van-
e ¢ésszerli magyarazata a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti szlkité rendelkezések
alkalmazasanak. A kérelmez6 meglatasa szerint a felmondas 180 honapon keresztiil térténd
kizarasa, valamint a beszerzés volumene (legalabb 170-180 milli6 Ft) nem indokolja ésszerti
modon a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasat, az sérti mind a verseny tisztasagat,
mind a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét €s az egyenld bandsmodot. A kozbeszerzés
targya szerinti piacon tevékenykedd vallalkozasok az ajanlatkérd altal megkovetelt mindségi
paraméterek mellett nyilvanvaléan magasabb arbevétellel miikodnek az évi szazmillio
forintnal. A kérelmezd tovabba ramutatott arra is, hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdését kizardlag
az unids értékhatart el nem érd becsiilt koltségli beszerzések esetében lehet alkalmazni.
Figyelemmel a mar hivatkozott 180 honapos felmondasi tilalomra, valamint a beszerzés
volumenére, megitélése szerint a beszerzés értéke eleve meghaladja az unids értékhatart, erre
tekintettel nem lett volna jogszertien méd a Kbt. 113. § (1) bekezdés alkalmazdsanak sem.

14. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme benyujtasahoz fiiz6d6 jogos érdeke
korében eldadta, hogy a kozvilagitasi piacon tevékenykedd szakcég, aki ajanlattevoként részt
kivant venni a targyi beszerzésben. E16z6 évi arbevétele ugyanakkor meghaladta a szazmillio
forintot, ami ezen a piacon egyaltalin nem tekinthetd rendkiviilinek, gyakorlatilag egy
kivételével nem tud olyan versenytarsardl, amely a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
feltételnek megfelelne. Tekintettel arra, hogy ajanlatot kizardlag olyan szerepld tehet a kiiras
alapjan, akinek az el6zd évi arbevétele nem éri el a szazmillié forintot, ezért ezen rendelkezés
jogellenes haszndlata sérti kérelmezd érdekét, aki emiatt nem tudott ajanlatot tenni. Eldadta,
hogy a jogorvoslati eljardst megel6z0 dontdbizottsdgi hianypotlasi felhivas alapjan
megismerte a beszerzés becsiilt értékét, amelybol egyértelmiien latszik, hogy az meghaladja
az unios értékhatart, erre tekintettel nem lett volna moéd a Kbt. 114. § (11) bekezdését
jogszertien alkalmazni.

15. A jogsértésrdl valo tudomasszerzés korében 2020. februar 20-at, a masodik kiegészitd
tajékoztatds iranti kérelmekre adott ajanlatkérdi valaszok napjat jeldlte meg. A
Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elemnél ismertetett jogsértést megalapozo
tudomasszerzése korében eldadta, hogy az Osszefoglald tdjékoztatds nem jelolte meg a
beszerzés becsiilt értékét, s6t, nagyfokl bizonytalansag van a beszerzés targyat illeten is,
amely értelemszerlien az értékre is kihatassal bir. Ezen tilmendéen — még ha esetleg az
Osszeghatar szempontjabol lehetdség is lenne a Kbt. 113. § (1) bekezdés és a 114. § (11)
bekezdés alkalmazasara — az Osszefoglald tdjékoztatasbol az sem deriilt ki, hogy ennek
eléirdsa mennyiben feleltethetd meg a Kbt. egyes alapelveinek. Fentiekre figyelemmel



onmagaban az Osszefoglald tdjékoztatdsbol nem volt eldonthetd, hogy a Kbt. 113. § (1)
bekezdésének, illetve a Kbt. 114. § (11) bekezdésének az alkalmazaséara jogszeriien keriil-e
sor. A Kbt. 113. § (1) bekezdése, illetve a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazhatésaganak az
a feltétele, hogy uniés értékhatar alatti legyen a beszerzés. A beszerzés értékhatarat
els6sorban a Kbt. 16. § szerinti becsiilt koltségbdl lehet meghatarozni, melyrdl az
Osszefoglald tdjékoztatds nem tartalmazott informacidt. A kérelmezo ezért az elsé kiegészitd
tajékoztatds nyujtasa iranti kérelmében kifejezetten rakérdezett erre, azonban a valaszadast
ekkor az ajanlatkéré megtagadta. Miutan a becsiilt érték meghatirozasanak tobb lehetséges
modszere is van, ezért Onmagaban a becsiilt érték hianyabol nem lehetett teljes
bizonyossaggal kovetkeztetni a Kbt. 113. § (1) bekezdés, illetve a Kbt. 114. § (11) bekezdés
megsértésére. Mindezen adat a masodik kiegészitd tdjékoztataskérésre adott valaszbol sem
valt szamara megismerhetove, erre annak alapjan sem kapott valaszt, ezért a sajat becslését
alapul véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogellenesen keriilt sor az <érintett
jogszabalyhelyek alkalmazésara.

16. Kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben, illetve a Kbt. altal lehetové
tett jogsértések alkalmazasat és igazolta 339.092.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

18. Az clsé kérelmi elemet érintéen fenntartotta, hogy a lampakarok tulajdonviszonyaval
kapcsolatos tulajdonviszonyok tisztazasa nem része a kozbeszerzési eljarasnak. A kiegészitd
tajékoztatasban felhivta a figyelmet, hogy az ellentmondasos informaciok miatt a kiépités
megkezdését a tulajdonviszonyok tisztazasa befolydsolhatja, a kiépités megkezdésének
lehetdsége emiatt elhuzodhat. Az ajanlattevok az ajanlatukba a tulajdon viszonyok tisztdzasa
miatt (pl. esetleges vasarlas) semmilyen tobbletkoltséget nem  tehetnek be, a
tulajdonviszonyok tisztazasa az ajanlatkér6 feladata.

19. A masodik kérelmi elemet érintden utalt arra, hogy az Osszefoglald tajékoztatasban
szerepelt a kozbeszerzés targya, tovabba a kdzbeszerzés mennyisége rovatban kozolte, hogy a
balatonfenyvesi kozvilagitasi rendszer ajanlattevd sajat koltségén torténd korszerlsitése, majd
ezt kovetd bérbeadas, lizemeltetés a feladat. Hogy ajanlattevok tisztaban legyenek, hogy
tudnak-e ajanlatot adni, ezért az OSszefoglald tajékoztatasban kozzétette, hogy mekkora a
kozvilagitasi halozat, milyen ldmpatesteket kell leszerelni, milyen, a halézaton megmarado
lampatestek vannak a rendszerben, illetve milyen 0j ldmpatesteket tervezett be a tervezd a
hal6zatba. Megadta tovabba, hogy mekkora a jelenlegi beépitett teljesitmény, a tervezett
beépitett teljesitmény és (véleménye szerint a legfontosabb kritériumot) az elvart teljesitmény
megtakaritds minimum értékét. Az energia dijat az ajanlatkérd fogja tovabbra is fizetni, ezért
a beszerzés legfontosabb paramétere a teljesitmény megtakaritas, mert csak ebben az esetben
lehet a kozvilagitast ESCO modon, azaz tobblet forrds bevondsa nélkiil a megtakaritasbol
finanszirozni, illetve ajanlattevéi szempontbodl ez az érték fogja alapvetden meghatarozni,
hogy milyen ,mindségli” rendszert (lampatesteket) kell kiépiteni, milyen ,,mindségii”
rendszert kivan az ajanlatkérd bérelni. A kdzbeszerzés mennyisége rovatban megadta tovabba
a teljes 1) kozvilagitasi lampapark mennyiségi adatait is, melyet lizemeltetni kell. Mivel a
tervekben konkrét gyartmanyok/tipusok szerepeltek, ezért tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy
az ,,azzal egyenértékli” tipusok elfogadottak.

20. Kifejtette, hogy az eljaras elokészitése soran a tervezd egy nagyon pontos koltségbecslést



készitett. Mivel a kozelmultban tobb hasonld korszerGsitésnek is a tervezdje volt, ezért
pontosan arajanlat szinten ismeri a piacot, piaci arakat. A koltségbecslés az elOkészitési
iratoknal az EKR-ben is szerepel. Idézte a Kbt. 8. § (1) - (2) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 8. §
(4) bekezdését, majd kifejtette, hogy a beszerzés két elemet tartalmaz (Kozvil rendszer bérlete
¢s lizemeltetése), de mivel az arubeszerzés értéke jelentésen magasabb, 84,7% részt képvisel,
ezért az eljarast az arubeszerzésre vonatkoz6 eléirasok szerint kell lebonyolitani. Idézte a Kbt.
16. § (1) - (2) bekezdéseit, a Kbt. 17. § (1) bekezdését. A tervezdi becslés alapjan az éves
bérleti dij nettd 14.364.585.-Ft/év, ennek négyszerese (havi dij 48 szorosa) 57.458.340.-Ft/48
hé. A tervezOi becslés alapjan az éves lizemeltetési dij nettdé 1850 lampatest X 1400 Ft/év =
2.590.000.-Ft, ennek négyszerese (havi dij 48 szorosa) 10.360.000.-Ft/¢v, a két rész
egylittesen nettd 67.818.340.-Ft/48 honap.

21. A kérelmez6 szerzodés idotartamat érintd felvetésére idézte a Kbt. 133. § (1) bekezdését,
majd kifejtette, hogy a dokumentacioban csatolt szerz6déstervezet hatarozatlan id6tartamat a
nyertes ajanlattevd altal eszkozolt befektetés mértéke indokolja. A nyertes ajanlattevd altal
eszk6zolt befektetés vélhetéen 167.000.000.-Ft lesz. Ezen 6sszeg indokolja a hatarozatlan
idejii szerzddést és a jelen esetben 180 honapos felmondési tilalmat, melyet az EKR
rendszerben az eljaras alapadatainal és az ajanlati felhivasban a fizetési feltételeknél is
feltiintetett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

23. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezO0 tudomdsara jutdsatél szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsara jutasatol szamitott tiz napon belil nytjthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet
benytjtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idSpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eléterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési
eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatds kozzétételének
vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor
a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds esetében a hirdetmény
vagy tajékoztatas kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
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jogvesztéssel jar.

24. A masodik kérelmi elemnél a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem
folytathatott volna le a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarast, valamint
jogszertitlennek itélte a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkalmazasat. A Dontébizottsag tényként
allapitja meg, hogy mind az, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarast kivan lefolytatni, mind az, hogy az ajanlattételt fenntartja a szazmillid
forint arbevételt el nem ér6 gazdasagi szereplok szamara, 2020. januar 17-¢én, az dsszefoglald
tajékoztatas megjelenésekor ismert volt a kérelmezd szdmara.

25. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hatarideje a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizenot nap. A Kbt. 148. § (7) bekezdés
a) pontja torvényi vélelmet allit fel a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja tekintetében:
amennyiben a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglald tajékoztatd jogellenes tartalmu,
abban az esetben a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés iddpontja az Gsszefoglald tajékoztatas
kozzétételének napja. Jelen esetben a kérelmezd azt vitatta, hogy az ajanlatkérének nem volt
lehet6sége Osszefoglald tajékoztatoval induld kozbeszerzési eljarast lefolytatni, illetve
jogszerttleniil tartotta fenn a szdz milli6 forint arbevételt el nem érd gazdasagi szereplok
szamara a részvételt.

26. A kérelmezd jogsértésrol valo tudomasszerzése korében eldadta, hogy az 9sszefoglald
tajékoztatas alapjan nem volt tudomadsa a beszerzés targyarol, volumenérdl, becsiilt értékérdl,
ennek alapjan arrol, hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazza-e a jogsértés targyava tett
jogszabalyhelyeket.

27.  Mindezzel szemben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 0Osszefoglalo
tajékoztatasbol egyértelmii kovetkeztetést lehetett levonni arra nézve, hogy az eljaras a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerint folyik — amelyre csak unios értékhatart meg nem halado értéki
beszerzés esetében keriilhet sor — tovabba felismerhetd volt az is, hogy a beszerzés targya
arubeszerzés, rogzitésre keriilt a kdzbeszerzés mennyisége, vagyis, hogy a korszerlsités mely
lampatesteket érint, hany és milyen tipust lampatesteket kell felszerelni, és ezt kdvetden
rogzitésre keriilt a hatarozatlan idejii bérleti konstrukcid keretében iizemeltetetendd
lampatestek szama is. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy arra vonatkozo6 1j informacio,
adat, hogy az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazza-e a Kbt. 113. § (1) bekezdését vagy a Kbt.
114. § (11) bekezdését, sem a 2020. januar 28-an megkiildott ajanlattételi felhivas, sem a
kiegészitd tajékoztatdsok nem adtak.

28.  Fentiekbdl kovetkezden a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében a
jogsértésrdl vald tudomadsszerzés 2020. januar 17-én, az Osszefoglaldo tdjékoztatas
kozzétételekor megvalosult: a Kbt. szerinti jogorvoslati hataridék megtartottsaga tekintetében
iranyadd birosagi €és a dontObizottsagi gyakorlat szerint egyrészt a kérelmezOnek nem
sziikséges megdonthetetlen bizonyitékokkal aldtdmasztania a jogorvoslati kérelmében kifejtett
allitasait, masrészt egy feltételezett jogsértésrdl csak egy, a felallitott torvényi vélelmek
soraban bekovetkezett elsé alkalommal van lehetdség tudomast szerezni.

29.  Fentiekre tekintettel a masodik kérelmi elem 2020. februar 25-én a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti tizendt napos jogorvoslati hataridon tal keriilt eldterjesztésre.

30.  Mindezeket kdvetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd
eleme tekintetében fennall-e a kérelmezd ligyfélképessége.
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31. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans el6dirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyeb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az gy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

32. A Dontébizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tgyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztds ¢s a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangstlyozza, hogy kizarolag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemili és tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

33.  Rogzitendd, hogy a kérelmezd a jelen kozbeszerzési eljarasban — tekintettel arra, hogy
altala is elismerten arbevétele meghaladja a szdzmillid forintot — nem képes ajanlatot
benyujtani azért, mert az ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 114. § (11) bekezdését: a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan tovabba a DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatot a
kérelmezd nem is tett a targyi kdzbeszerzési eljarasban. E Korben a Dontdbizottsag szamara
iranyad6 a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont,
mely szerint ,,Az elsé- és a masodfoku birdsdg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezObb jogi helyzetbe keriilhet-e.
Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhato allas az ligyfélképesség fennallasardl. [...] Az az
indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa mellett megallapitasra keriilne a
keretmegallapodasos eljards eredménytelensége 1is, amelynek kovetkeztében ha ¢és
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amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy egy jabb kdzbeszerzési eljarast folytat le, abban
az eljarasban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithato
meg, mert ez egy jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megéllapitasara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétleniil kedvezobb helyzetbe keriilne.” A Dontébizottsdg tovabba
tekintettel volt a Févarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon
allaspontra is, mely szerint ,,a jog, jogos érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi
szovegbdl kovetkezden kifejezetten az egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben
vélelmezett, hogy az eljarasban résztvevd vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos
érdek sérelme, vagy veszélyeztetése fennadll, azt kiilon igazolni nem kell. Ettél kiilonbozo
kérdés az, hogy ezt a Kbdzbeszerzési Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbiralasakor
vizsgalnia kell, azaz azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
jogsértésekhez kapcsolddoan a jogorvoslattal €16 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke
fennall-e, mert csak ebben az esetben vizsgalodhat érdemben. [...] Valoban jogos igény az
ajanlattevo részerdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a jogszabalyoknak megfelelden
végezze el, de ez még dnmagédban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birésag azt vizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljards eredménytelenségének megallapitisa, a
jogorvoslatot benyujtdo kérelmezdére van-e jogi kihatassal, ezéltal a kérelmezd keriilhet-e
kedvezObb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy 1) — kotelezéen
kiirando — kdzbeszerzési eljarasban az alperesi beavatkozo kedvezobb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem dallapithatd meg, mert egy jovobeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmt, jelenleg megallapithaté végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitasdra, hogy abban az eljarasban az alperesi beavatkozé feltétleniil kedvezdébb
helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kdzvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd.”

34.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — az iranyadd birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelme elsé elemének kedvezd iranyu
elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezobb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese
nem lehet, és abbol, hogy amennyiben az els6 kérelmi elemének esetlegesen helyt ad a
Dontobizottsag, tehat megsemmisiti a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentaciot, még nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy az ajanlatkéré Gjabb kozbeszerzési eljarast indit, és azon a
kérelmez6 ajanlattevoként indul-e, illetve az Gj kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja az tigyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovdébeli eseménynek mindsiil.
Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezdének az elsd kérelmi elem
tekintetében fennalld tigyfélképessége hidnya a kérelmi elem érdemi elbirdldsa eljarasjogi
akadalyat képezi.

35. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.
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36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautaldé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljardst az els0 kérelmi elem esetében a kérelmezd
igyfélképességének hidnya, mig a masodik kérelmi elem tekintetében elkésettség miatt a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva megsziintette.

37. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljards megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmezo részére az altala megfizetett igazgatési szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A DontSbizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

38. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgédlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Fary Zoltdin sk. Bdn Jadnos sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
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