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[TELET
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 139.700 (szdzharminckilencezer-hétszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az alperesi fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezések szempontjabdl relevans tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitében 8915-2022. szamon 2022. majus 5-
én megjelent felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt eljarast inditott ,,Cigdnd-VP6-7.2.1.1.1-21-
€pités-2022-¢pitési beruhdzas 1-7. rész targyban. A felperes a felhivasban részajanlat tételére
lehetOséget Dbiztositott 7 ajanlati részben, amelyekre miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményt nem irt eld, értékelési szempontokat hatarozott meg mindegyik rész
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vonatkozdsdban azonosan. A felhivas VI.3.6) 3.) pontjdban értékelési részszempontként
eldirta ,,A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalata esetén: A
bemutatott 1 {6 a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds
miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatirozott MV-KE szerinti jogosultsag
megszerzés¢hez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalad6 gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban”™ értékelését
azzal, hogy az erre vonatkozd megajanlas hidnya nem érvénytelenséggel, hanem az értékelési
részszempontra adott minimalis pontszam adasaval jar, mig a legkedvezdbb szintet elérd vagy
annal kedvezObb értéket tartalmazo ajanlatok egyarant az értékelés soran adhatdé pontszam
felsé hatardval megegyezd pontszamot kapjak. A felperes altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése
alapjan meghatérozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintje, amelyre és az annal
még kedvezObb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu
pontot ad: 13 hoénap. A felperes altal meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon
legkedvezdtlenebb szintje, amelyre a minimalis pontszdmot ad: 0 honap. Amennyiben az
ajanlattevd tobb szakember bemutatasaval kivan ezen értékelési részszempontra ajanlatot
tenni, ugy a felperes kizardlag 1 f6 szakemberre vonatkozd informéciot veszi figyelembe,
tobb szakember tobblettapasztalata nem adddik Ossze. A felperes eldirta, hogy az értékelési
részszempontra tett megajanlds esetén a dokumentaciod részét képezd iratminta tartalmanak
megfeleld nyilatkozatot (,,felolvasdlap 1. sz. melléklete és Onéletrajz” elnevezésli iratminta,
melyen az ajanlattevd mellett a bemutatott szakember alairdsa is sziikséges), és a
végzettséget/képzettséget igazold okiratokat kell az ajanlat részeként benyujtani.

A 2022. majus 23-i ajanlattételi hataridére 66 darab ajanlat érkezett, koztiik az alperesi
érdekelt mind a 7 részben benyujtott ajanlata. Az alperesi érdekelt a felolvasolapon mind a 7
rész tekintetében a teljesitésben részt vevd személy (1 f6) tobblettapasztalata értékelési
részszempontra 13 hoénapot adott meg, az 1. sz. mellékletben a teljesitésben részt vevo
szakemberként K.R.-t nevezte meg, az ,MV-KE” végzettséget jelolte, (Ossz)szakmai
gyakorlatanak id6tartamaként 61 honapot ismertetett az ajanlatban szerepld onéletrajzban.

A felperes 2022. jinius 1-jén az alperesi érdekelttdl az 1-7. rész vonatkozdsdban a
felolvasolap I. szamu  melléklete  tekintetében a  bemutatott  szakember
végzettségének/képzettségének igazoladsara szolgald okirat potlasat €s szamitdsi hiba
kijavitasat kérte azzal, hogy az MV-KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati) id6 vagy harom év
(36 honap) vagy 5 év (60 honap), az ezt meghaladd gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama
hénapokban 29 hoénap (65-36), vagy 5 hoénap (65-60), az igazolt szakmai tapasztalat
idotartamara tekintettel 29 honapot vagy 5 honapot sziikséges feltiintetni a felolvasolapon.

Az alperesi érdekelt a megnyitott hianypotlasi hataridében onkéntes hianypodtlas keretében
K.R. szakember 2022. junius 8-i keltezésli Onéletrajzat kiildte meg, melyben tovabbi két
szakmai gyakorlati id6t mutatott be és a szakember szakmai gyakorlatanak (0ssz)idOtartamat
73 hoénapban jeldlte meg.

A felperes 2022. janius 20-an a Kbt. 71. §-a alapjan az alperesi érdekelttél az ajanlat 1-6.
része tekintetében aranytalanul alacsony ar miatt arindokolast kért. Az alperesi érdekelt teljes
terjedelemben {izleti titokkd nyilvanitott arindokoldsa tartalmazta a 2022. marcius 16-i
keltezésti arjegyzéket, a 2020. julius 8-1 keltezésii szallitasi szerz6dést, melynek hatalya 2021.
XII. 31-jén lejart, a koltségvetési tételek egységar elemzését. A felperes 2022. julius 11-én a
Kbt. 72. §-a alapjan kiegészit6 indokolast kért az 1-6. részek vonatkozasaban a munkagépek
munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségei (szamszakilag részletezve és
pontosan feltiintetve) tekintetében. Az alperesi érdekelt kiegészité indokolasa szerint a
munkagépek helyszinre torténd el- és visszajutasanak koltségeit az Epitési Normagyiijtemény
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(a tovabbiakban: ENGY) alapjan a referencia ar tartalmazza, megjeldlte, hogy a koltségvetés
mely soraban kertiilt ismertetésre és mi a dijtétele.

A felperes a 2022. jalius 21-én kelt Osszegezésében az eljarast az 1., 3. és 5. részeiben
eredménytelennek; az alperesi érdekelt ajanlatat az 1-7. részekben, tovabba az 1-6. részekben
érvénytelennek nyilvanitotta, amelynek jogcimét az 1-7. részekben a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban, az 1-6. részekben a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében jelolte meg. Megéllapitotta, hogy az alperesi érdekelt hianypotlasa, dnkéntes
hianypotlasa nem fogadhatd el, a szamitasi hibat nem az eldirt mddon, azaz hibasan
teljesitette, melynek kovetkezménye az ajanlat érvénytelensége ([Kbt. 71. § (11) bekezdés].
Az alperesi érdekelt nem a felhivasban jelzett plusz 4 honapot tiintette fel a szakmai onéletrajz
»Szakmai tapasztalat id6tartam Osszesen” rubrikdjaban, hanem egy teljesen 0j szakmai
onéletrajz keriilt benyujtasra, amelyben 73 hénap Osszesitett szakmai tapasztalati idétartam
szerepelt, ezzel megsértette az ajanlati kotottséget is, mivel az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden ajanlatat jogszeriitleniil modositotta. Nem relevans a hianypotlasban benyujtott, a
felhivason tulterjeszkedd, emiatt a Kbt. 71. § (5) bekezdésébe iitkdz6 szakmai dnéletrajz, mert
a felolvasolap és a csatolt dokumentum tartalma nem ellentmondé volt, hanem szamitasi hibat
tartalmazott.

Az 1-6. részeket ¢érintd arindokolas, kiegészité indokolds nem volt megfeleld, a hatalyos
szallitisi szerz6dés hianya nem potolhatd, az ENGY ttmutaté célja, hogy tampontot
szolgaltasson, de nem alkalmas egy konkrét kozbeszerzési targy kivitelezése ajanlati aranak
részletes, pontos alatdmasztasara, az objektiv alapt arindokolas kovetelménye nem teljesiilt.
Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében az 1-7. részben kifogasolta, hogy iratellenes és
jogszertitlen a felperes azon megéallapitasa, hogy ne lehetett volna 6nkéntes hianypotlas atjan
javitani az Onéletrajzot. A hianypoétlasnak onként eleget tett, tehat megallapithatd, hogy
ajanlata érvényes €s nem tartalmaz szamitasi hibat, ezért a felperes jogszeriitlen dontéssel
érvénytelenitette ajanlatdt mind a 7 részben. Az 1-6. részek tekintetében akként érvelt, hogy
ajanlati ar megalapozott, a felperes kétség esetén koteles lett volna kiegészité arindokolést
kérni, amit elmulasztott. A dijtételek realitisdnak alatdmasztasa érdekében az ENGY-t vette
alapul, mely maradéktalanul megalapozta a dijtételek gazdasagi életszerliségét.

A felperes az észrevételében mindkét kérelmi elemben a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, a 7. rész tekintetében vitatta az alperesi érdekelt jogorvoslati iigyfélképességét.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.291/23/2022. szamu (a tovabbiakban: Hatirozat) megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint a 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisitette az 1-7. részre vonatkozo
0sszegezését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontését, és a felperessel szemben
1.000.000 forint birsagot szabott ki. Kotelezte tovabbd a felperest, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg az alperes érdekelt részére 7 x 200.000
forint, 6sszesen 1.400.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint rendelkezett Gsszesen
500.617 forint igazgatasi szolgaltatasi dij alperesi érdekelt részére visszautalasarol.

Az alperes az alperesi érdekelt 7. részben vald ligyfélképessége tekintetében tényként
rogzitette, hogy a felperes a 7. rész fedezetét megemelte és az eljarast lezardé dontésben
nyertesként a TOMB 2002. Kft.-t hirdette ki, 40.277.274 forint ajanlati arral: az alperesi
érdekeltnek az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan kozvetlen jogi érdekei sériiltek
azaltal, hogy a kozbeszerzési versenybdl kizarta felperes.

A 7. részt érintéen az alperes nem fogadta el a felperes allaspontjat az dnkéntes hianypotlas
kizarasara, kifejtette, hogy a szakmai Onéletrajz hidnypotlas soran kiegészithetd, bdvithetd.
Mivel a szakmai gyakorlati idé nem volt megfelelden aldtdmasztva, igy az onéletrajz ebbdl a
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szempontbol hidnyos volt a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint. E dokumentum kiegészitése nem
a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint vizsgalandd, mivel nem a szakember személye valtozott
meg, hanem a szakember Onéletrajzaban felsorolt szakmai gyakorlat keriilt kiegészitésre
tovabbi gyakorlati idével. Nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes megfeleléen mindsitette-
e szamitasi hiba javitasként az ajanlat problémajat, hanem azt, hogy a felperes az onkéntes
hianypotlas eredményeként jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné az alperesi érdekelt
ajanlatat. Marpedig az alperesi érdekelt jogszeriien egészitette ki Onkéntes hidnypodtlas soran
az Onéletrajzot az ajanlati kotottség megsértése nélkiil, igy az 1-7. részre benyujtott
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelensége megallapitasa
jogsérto volt.

Az ajanlat 1-6. része vonatkozasaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okkal sem értett egyet, mivel a felperes az arindokolés
kérésben szallitdsi szerz6dés becsatolasat nem kérte, az alperesi érdekeltre bizta annak
eldontését, hogy milyen dokumentumokkal kivanja a beszerzési arat aldtdmasztani.
Koztudomasuként értékelte, hogy az épitdanyag arak a 2022. évben folyamatosan valtoztak,
igy tobb alapanyag értékesitésével foglalkoz6 gazdasagi tarsasag napi arakat alkalmaz, ezért
elfogadhaté az arjegyzékre torténd hivatkozds, az 1-6. részre tett ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa is jogsérto volt.

Az alperes a megallapitott jogsértések sulyossaga kapcsan birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja, (5) és (11) bekezdése alapjan.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetében elsddlegesen a Hatdrozat megvaltoztatasat, a jogsértés hianyanak
megallapitasat, a birsdg, illetve az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetésére kotelezés
mell6zését, masodlagosan — barmely elem szerinti jogsértés megallapitasa esetére a birsag
50.000 forintra mérséklését, harmadlagosan a Kbt. eljarasi szabdlyainak az ligy érdemére
kihat6 1ényeges megsértése miatt a Hatarozat megsemmisitését, sziikség esetén az alperes 0j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Vitatta az alperesi érdekelt jogorvoslati iigyfélképességét, joganak, jogos érdekének kozvetlen
sérelmét vagy veszélyeztetését; allitotta, hogy a kdzvetlen érintettséghez a félnek redlis esélye
kell legyen ahhoz, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras nyertese legyen (Kuria
Kf.II1.37.383/2019/5.). Marpedig a 7. részre nem allna moddjaban a rendelkezésre allo
fedezetet kiegésziteni, ami kizarolagos ajanlatkéréi hataskor; jogszertien élhet a 7. rész
esetében az alperesi érdekelt esetleges nyertessége esetén is a fedezet ki nem egészitése
jogaval.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén (szamitasi hiba javitasa) a
Kbt. eltérést nem enged. A szamitasi hiba javitasara torténd felhivast jogszeriien alkalmazta,
aminek az alperesi érdekelt nem az eldirt modon tett eleget, azaz hibasan teljesitette. E
jogintézmény megfeleloségét kellett volna az alperesnek vizsgéalnia. Téves az alperes
onkéntes hianypotlas jogszeri gyakorlasahoz kapcsoldodd indoka, az ajanlataban benyujtott
szakmai Onéletrajz nem tartalmazott hidnyokat. Ebbdl eredden a jogszerttleniil benytjtott 0j
szakmai Onéletrajzra nem lehet alapitani az ajanlat érvényességét. A Kbt. nem hataroz meg
sorrendet a szamitasi hiba javitasa, a bemutatott szakembert érintd hianypotlas €s az onkéntes
hianypotlés jogintézményének alkalmazésa tekintetében.

Az éarindokolas megfeleldségével szemben tdmasztott elvards az, hogy ne tajékoztatd jellegii
¢s altalanos, hanem részletes, pontos, konkrét ¢és a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd legyen. Nem kotelessége kioktatni az ajanlattevot a szoba johetd konkrét
igazolasokr6l, hanem azokat az ajanlattevd szabadon valaszthatja meg (Kuria
Kf.V.39.084/2021/4.). A Kbt. nem biztosit lehetdséget arra, hogy addig kérjen
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arindokolést/kiegészitd arindokolast, amig az elfogadhaté nem lesz; a Kbt. 72. § (3)
bekezdése kogens, eltérést nem engedd szabaly. Az alperesi érdekelt az ENGY Gtmutato
irdanymutatasa értelmében nem a ténylegesen felmeriilé koltségekkel szamolt az ajanlati ara
megtételekor, ezért jogszerlien nyilvanitotta az ajanlatot az 1-6. részek tekintetében
érvénytelennek. Az alperesi érdekeltnek mar az ajanlattétel elott rendelkezésére kellett volna
allnia annak az objektiv, részletes, pontos, konkrét ¢&s gazdasagi ¢észszertiséggel
Osszeegyeztethetd meghatdrozasi modnak, ami szerint a munkagépek munkavégzés
helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségeit kiszamitotta.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Az 1-7. rész tekintetében akként érvelt,
hogy a felperes tévesen mindsitette szamitdsi hibanak az Onéletrajzban szerepld adatokat.
Mivel az érvénytelenité dontés jogszertiségét kellett vizsgalnia, s azt allapitotta meg, hogy a
felperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az Onkéntes hidnypotlassal az ajanlat
megfelelt az ajanlatkérdi eldirasainak. Téves a felperes allaspontja, hogy a szakmai onéletrajz
ne lett volna hidnyos, mert az nem felelt meg a felolvasolapon tett vallalasnak. A Kbt. 71. §
(5) bekezdésének minden feltétele teljesiilt, a felperesnek fel kellett volna ismernie, hogy nem
a megfeleld jogintézményt alkalmazva hivta fel az alperesi érdekeltet.

Az 1-6. rész kapcsadn megallapitott érvénytelenség korében kiemelte, hogy az ajanlatkérének
kell eléirnia, hogy mi az, aminek az aldtdmasztasat elvarja az ajanlattevoktol. Amennyiben a
szallitasi szerz6dés hatalytalansaga nem tadmasztja ald az adott aron vald teljesithetdséget, ugy
tovabbi szerzddések csatolasat kellett volna kérnie. A jelenlegi piaci viszonyok oly mértékben
megvaltoztattdk az ar e korben vald vizsgélatat, mely tényeket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Az alperesi érdekelt a per érdemét érintd nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birosag itéletével az alperes D.291/33/2022. szamu hatarozatat részben
megvaltoztatta, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseinek sérelmét megallapité, valamint a 7. részre vonatkozd Osszegezést
megsemmisité rendelkezést melldzte, és a birsag mértékét 500.000 forintra leszallitotta.
Megallapitotta, hogy a mindodsszesen 1.400.000 forint felperest terheld igazgatési szolgaltatasi
dijbol 200.000 forint az alperesi érdekelt terhén marad. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az lgyfélképesség kérdését abbol kiindulva vizsgalta, hogy az alperes az alperesi érdekelt
Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti, az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezd
jogorvoslati kérelme alapjan jart el, ennek keretei kozott foglalhatott alperes allast abban,
hogy az érvénytelenné nyilvanitds okait a felperes jogszeriien allapitotta-e meg. A Kuria
Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében kifejtettek alapjan rogzitette, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban részt vett ajanlattevo altal benyujtott jogorvoslati kérelem esetén a jog vagy jogos
érdek sérelmének igazolasa nem kdvetelmény, az ajanlattevit pusztan az eljarasban betoltott
szerepe folytan megilleti az iigyféli jogallas, az tigyfélképesség. Az ligyféli jogallastol
kiilonboz6 kérdés, hogy az adott jogsértés kdzvetleniil a kérelmezo jogat, jogos érdekét érinti-
e, jogorvoslati kérelme érdemben elbiralhaté-e. Az alperesi érdekelt ligyélfélképessége az
ajanlattevoi mindségébdl fakaddan a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint allt fenn, ennek
ellenkezdjét, hogy csak az élhet jogorvoslattal, aki a jogorvoslat eredményessége esetén az
eljaras nyertes lehetne, a felperes alaptalanul allitotta. Az alperesnek az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelme adta keretek kozott azt kellett megvizsgalnia, hogy a szamitasi hiba
javitasaval, illetve az arindokolas €s kiegészitd arindokolas elfogadhatdsagéaval kapcsolatos
megallapitasok helyesek voltak-e, a felperes jogszeriien allapitotta-e meg az alperesi érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét. Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
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kozvetlen jogos érdeke tehat az, hogy az ajanlata érvényessége kérdésében a felperes jogszerli
dontést hozzon, jovobeli, bizonytalan, elére nem lathatdo koriilmény az alperesi érdekelt
jogorvoslati kérelme érdemi elbirdlasahoz fliz6d6 kdzvetlen jogos érdekét nem kérddjelezheti
meg.

Az elséfoku birdsag a kozbeszerzési eljaras 1-7. részét érintden azt vizsgalta a felperes
kereseti érvei mentén, hogy felperes a Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan helyesen mindsitette-e
szamitdsi hibanak a szakmai Onéletrajzban feltartakat, majd dontott a szamitdsi hiba nem
megfeleld korrekcioja kovetkezményeként az ajanlat érvénytelenségérol. Megallapitotta, hogy
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas, a Kbt. 71. § (5) bekezdése szerinti onkéntes
hianypotlas, valamint a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitdsi hiba javitas
jogintézménye ugyanazon, az érvényes ajanlattétel eldsegitésének céljat szolgaljak, ezt
meghaladéan azonban a két jogintézmény tartalmét tekintve eltérd, kozottiik nincs
atjarhatosdg. A szadmitasi hiba javitasa idétartama alatt nem teljesithetd onkéntes hianypotlas
(in: Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. toérvényhez, Szerkesztette:
Dezs¢ Attila /a tovabbiakban: Nagykommentar/ a Kbt. 71. §-d4nak Onkéntes hidnypotlas
korlatai c. fejezetének 6. pontja). Ramutatott, hogy helyesen allapitotta meg az alperes, hogy
az Onkéntes hianypoétlds lehetdsége biztositott volt, miutdn volt folyamatban hatarid6 mas
okbol hidnypotlasra, tévedett azonban, hogy a felperes altal észlelt szamitasi hiba pusztan az
amugy is fenndllo onkéntes hianypotlas lehetdsége miatt a vitatott modon javithato lett volna.
Az értékelés fontos mozzanata az ajanlatok azon szempontbol vald vizsgalata, hogy azok
szamadatai helyesek-e, a felhivasnak és a jogszabalyoknak megfelelnek-e. E vizsgalatot a
felperesnek az ajanlat Osszes adatanak egymasra tekintettel torténd értékelése alapjan, az
ajanlat egészére kiterjedden kellett elvégeznie, igy helyesen vizsgalta, hogy az alperesi
érdekelt ajanlatdban feltiintetett szamadatok helyesek-e, szamszakilag megfeleldek-e.
Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt ajanlata az értékelési részszempontra tett
megajanlast érintéen hibas volt, miutdn az ajanlat egyes részeiben ugyanarra vonatkozo
adatokat eltérden jelenitett meg. A felolvasolap 1. sz. mellékletében az alperesi érdekelt 61
honap szakmai tapasztalatot tlintetett fel a szakmai Onéletrajzban. Amennyiben helyes
adattartalommal nyujtotta volna be, akkor Osszesen 61 honap szakmai tapasztalatot kellett
volna igazolnia, ezzel szemben a felperes azt allapitotta meg, hogy szamitasi hiba folytan
2017. jalius ho - 2018. februar ho kozott nem az alperesi érdekelt altal szamitott 4 honap,
hanem 8 honap telt el, a szakmai tapasztalat id6tartama hibas szamitasra alapitva kertilt
megallapitasra, melynek tényleges idétartama 65 honap. Ebbdl az értékbdl kellett szamitani az
értékelési részszempontként meghatarozott tobblettapasztalati id6tartamot oly modon, hogy a
65 honapbdl ki kellett vonni a végzettség megszerzése¢hez sziikséges, jogszabaly altal rogzitett
idotartamot a végzettség tipusatol fliggden: ez 36 vagy 60 honap lehetett. Miutan az alperesi
érdekelt a végzettséget igazold oklevelet nem nyujtotta be az ajanlat részeként, az ebben
foglaltak azonban kihatottak a szakmai tobblettapasztalat szamitasara is, ezért a felperes
szakmai tobblettapasztalatként két, altala szamitott adatot is megjelolt a szamitasi hiba
javitasanak lehetséges modjaként. Ebbdl kovetkezOen az alperesi érdekelt felé intézett
felhivasok kibocsatasakor még nem volt megallapithatd az, hogy a felolvasolapon feltiintetett
13 hoénap helyett ténylegesen 5 vagy 29 honap szakmai tobblettapasztalatot fog-e az alperesi
érdekelt igazolni. Mivel a megallapitott hiba az ajanlat adattartalmabol levont matematikai
miiveletek hibas alkalmazasabol fakadt, a felperes helyesen kivanta orvosolni a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivasaval.

Kifejtette, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése nem ad lehetdséget a szamitasi hiba kijavitasa
kapcsan az alapadatok megvaltoztatasara, arra, hogy az alperesi érdekelt a mar benyujtott
szakmai Onéletrajz helyett 01j, a kordbbiakban nem ismertetett, ezaltal az értékelést befolyasolo
szakmai tapasztalatokat is rogzité szakmai Onéletrajzot nyQjtson be. A hidnypodtlds nem
eredményezheti azt, hogy a gazdasagi szerepld az értékelési szempontok vonatkozasdban
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kedvezébb helyzetbe keriiljon, ugyanis ennek a jogintézménynek a célja az érvényes
ajanlattétel elosegitése, de sem a hidnypotlas, sem a felvilagositaskérés nem adhat lehetdséget
az ajanlattevOonek arra, hogy annak teljesitésével a verseny tisztasagat sértd elonyt szerezzen.
A hianypétlas csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a felhivas és a dokumentacio
vagy kozbeszerzési jogszabalyok eldirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy
ellentmondé ajanlati tartalom tisztazasra keriiljon, tigyelve arra, hogy az ajanlati kotottség ne
sériiljon. A Kbt. az alapadatok javitasara — sem a szdmitasi hiba kijavitasa, sem pedig egyéb
jogintézmény keretében — az ajanlati kotottség jogintézményére és a verseny tisztasaga
alapelvi  kovetelménye érvényesiilésére is figyelemmel, nem ad lehetdséget.
(Nagykommentar, a Kbt. 71. §-dhoz kapcsolodod, a Szamitasi hiba javitasa c. pontja).
Rogzitette, hogy helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
szakmai Onéletrajz alapjan igazolt tobblettapasztalat értékelését a felperes nem alkalmassagi
kovetelményként, hanem értékelési részszempontként irta eld, amelyre az alperesi érdekeltnek
nem volt kotelez0 megajanlast tennie, az altala podtolni célzott hiany ajanlatanak
érvénytelenségét nem eredményezte, hanem az ajanlat értékelését befolydsolta. A perbeli
esetben a feltart szamitasi hiba javitdsa alapjan a szakmai tapasztalatra adott megajanlas
megnyugtatdan tisztdzhato lett volna, az alperesi érdekelt ennek teljesitése helyett egy uj,
szamara a biralat szempontjabol a korabbiakhoz képest eltérden értékelendd tartalmu szakmai
onéletrajzot nyujtott be, ez pedig az ajanlattételi hataridén tuli, az ajanlat értékelését
befolyasold olyan korrekcido volt, amelyre az alperesi érdekeltnek nem volt jogszeri
lehetdsége. Habar a Kbt. 71. § (9) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mivel nem a
teljesitésben részt vevo szakember személyében kovetkezett be valtozas, de abban az esetben
is a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint értékeléshez elengedhetetlen az egyenértékiiség,
vagyis nem valtozhat a szakember értékelést befolyasold kvalitasai, az ajanlati kotottség
bealltat kovetden a megajanlott szakember értékelését modositd hidnypotlas nem lehetséges,
még ha azzal a valos tobblettapasztalattal rendelkezik is, csak azt az ajanlattételi hataridon
beliil az ajanlattevd bemutatni elmulasztotta. Az alperes helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogsértést kovetett el az alperesi érdekelt ajanlatdnak ez okbol
torténd érvénytelenné nyilvanitasaval. A felperes helyesen allapitotta meg az Osszegezésben,
hogy az alperesi érdekelt az eljaras 1-7. részeiben a szamitasi hibat nem megfelelden javitotta,
ennek a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye pedig az e részekben benyujtott
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége.

Az eljaras 1-6. részeit érintd arindokolds és kiegészité arindokolas kapcsan az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes kifejezetten
nem irta eld hatalyos szallitdsi szerz6dés benyujtasat az ajanlat egyik részelemét jelentd
épitdipari alapanyagok beszerzési ara igazolasara. Az arindokolasként benyujtott iratok
tartalmi értékelése korében nem hagyhatd figyelmen kivill az, hogy az ajanlatkérd és az
ajanlattevd is folyamatosan valtoz6, szdmtalan, akar eldre nem lathatd tényezd altal is
befolyasolt gazdasagi kornyezetben mitkddik. A felperes nem éallithatja lehetetlen helyzet elé
az ajanlattevot, olyan irat bemutatasanak eldirasaval, amelynek az adott gazdasagi viszonyok
kozott nem tud eleget tenni olyan koriilményekre visszavezethetden, amelyek rajta kiviil
allnak, és nem tette kétségessé, hogy az épitdanyagarak folyamatos emelkedése miatt a napi
arak alkalmazasa altalanossa valt az épitdipari szektorban; ennek ellenére gy varta el az
alperesi érdekelttél a hatalyos szallitdsi szerzodés bemutatasat, hogy kifejezetten ilyen
tartalmu, ezt eldird felhivast nem intézett hozza, az alperesi érdekeltre bizta az arindokolashoz
sziikséges iratok korének meghatdrozasat. A hatalyos szallitasi szerz0dés gazdasagilag
észszerli indokbol fennalld hidnya nem vezethetett az ajanlat egészének érvénytelenségéhez, a
felperesnek az ezzel kapcsolatos, az Gsszegezésben rogzitett érvelése nem volt jogszerii. A
felperes a felhivisban nem zarta ki az ENGY alkalmazasat, igy az abban rogzitett
koltségtételek, elszamolasok alkalmazhatosagat utobb nem réhatja az ajanlattevo terhére.
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A fellebbezések, a fellebbezési ellenkérelem és az egyéb beadvanyok

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6éfokll birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitisat kérte a tobblettapasztalat értékelési szempont
kapcsan. Allitotta, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatd része sérti az Alaptorvény XVIIL
cikkét, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseit, é¢s a Kbt. 71.§ (11)
bekezdését. FErvelése szerint a felperes nem irt el miiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményt, a beszerzésnek mind a hét részében értékelési részszempontot azonosan
hatarozott meg, ami akként értelmezendd, hogy az ajanlattevdé a felolvasdlap 1. sz.
mellékletében megadta a szakembert, a szakteriiletét és a szakmai gyakorlati idejét. Csatolnia
kellett a végzettségére vonatkozd dokumentumot, mivel a kétféle végzettség (okleveles
mérndk vagy mérnok) alapjan a jogszabaly kétféle idétartamot (36 ho vagy 60 ho) jelol a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges iddtartamkért, ¢és a gyakorlati 1d6 igazolasara
onéletrajzot kellett csatolni, megjelolve a gyakorlati id6t és az elvégzett munkat. A
felolvasolapra azt a szamadatot kellett ajanlati véllalasként megjel6lni, ami az ajanlattevd
(6ssz)szakmai gyakorlati idejébdl levonva a jogszabaly szerinti jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati id6 (36 vagy 60 honap) utan keletkezik, azon korlatozassal,
hogy a felperes maximalis vallalasként 13 honapot jelolt. Amennyiben az ajanlattevé ezen
értekelési részszempontra nem tesz megajanlast, nem eredményezi ajanlata érvénytelenségét,
hanem 0 pontszamot fog kapni. Az ajanlattevd ajanlati kotottséggel terhelt vallalasa nem az
0ssz-szakmai gyakorlati id6, mivel nem koételes valamennyi altala elvégzett tapasztalatot az
Onéletrajzaban  szerepeltetni, az ajanlati  kotottség a  felolvasolapon  szerepld
tobblettapasztalatra all be. Mivel az alperesi érdekelt a felolvasolapon 13 honapot vallalt, igy
ez az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati elem, ami csak érvénytelenséget eredményezve
modosithatd. Az érdekelt mellékelte a végzettséget igazold dokumentumot, ami alapjan 60
hénap jogosultsdg megszerzési idOtartam az irdnyadd, szakmai gyakorlati idétartama az
Onkéntes hianypotlassal 73 honap lett, igy vallalasa (73-60=13) nem valtozott.

Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljarasban kérelmi elem hidnyaban nem azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien irta-e eld a szdmitasi hiba javitasat, hanem azt, hogy a
becsatolt érdekelti dokumentumok alapjan jogszeri dontést hozott-e az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségérdl. A torvényszek téves alapvetésbdl indult ki a Kbt. 71.§ (11) bekezdésének
vizsgélata kapcsan. Egyrészt a szamitasi hiba javitasa a 2019-es Kbt. modositas eldtt az
ajanlatkéré kotelezettsége volt, az EKR rendszer bevezetésével e feladat az ajanlattevore
harult, masrészt az alapadatoknak az ajanlatban szerepelni kell. A szakember gyakorlati ideje
nem mindsiil alapadatnak, hiszen az ajanlattevok nem kotelesek valamennyi szamitasba
vehetd gyakorlati idejiiket feltiintetni, csak annyit, amennyi a maximalis pontszimhoz
elegendd. igy lehetdsége volt az érdekeltnek a szakmai gyakorlati idejét akként kiegésziteni,
hogy a levonhat6 60 honap figyelembevételével a 13 honap ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlati vallalast érintetleniil hagyja. Szamitasi hiba csak és kizarolag akkor alkalmazandd, ha
az alapadatok nem valtoztathatok vagy azok, avagy konkrétan meghatarozottak, illetve
vallalason alapulnak, ez pedig az 0ssz-gyakorlati id6 vonatkozdsdban nem 4all fenn, igy a
szamitasi hiba javitds nem volt alkalmazhatd jogszerlien. Az els6foku birésag nem adta
indokét annak, hogy az 6néletrajz kiegészitése miért nem hidnypdtolhato, miért terheli ajanlati
kotottség, hiszen nem mindsiil sem szakmai ajanlatnak, sem ajanlati véllalasnak, az a
felolvasolapon jelenik meg. Az itélet tobb pontjdban sérti az Alaptorvény 28. cikkét, mivel
jogforrasnak tekinti a Nagykommentar rendelkezéseit, a kogens Kbt. rendelkezések és a
joggyakorlat nem helytallo értelmezésén alapul. Helytelen az itélet 43. pontjdban szerepld
azon megallapitds, hogy az érdekelt 1j Onéletrajzot csatolt, mivel az Onéletrajz tartalmilag
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nem mindsiilhet Gjnak. Az sem helytalld, hogy az érdekelt ezaltal kedvezobb helyzetbe kertilt
volna, hiszen a bontdsi eljardsban ismertetett ajanlati vallalasai nem valtoztak, igy a
jogintézmény csupan azt a jogalkoto altal elvart helyzetet orvosolta, ami az ajanlat érvényessé
tételére vonatkozik. Az els6foku birosag a Kbt. 71.§ (11) bekezdésének értelmezését nem
helytalloan végezte el, ennek teleologikus, torténeti €s nyelvtani értelmezése elmaradt, itéletét
a Nagykommentar figyelembevételével hozta, ezaltal megsértette a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdését is, és jogszeriitlentiil alkalmazta az eljarasi
koltségek viselésére vonatkozo szabalyokat, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az
érdekelt kérelme ajanlatanak két okbdl torténd érvénytelensége vitatasara vonatkozott, az
elséfoku itéletét jogszeriisége esetén az érdekelt ajanlata érvénytelen lett volna, igy a kérelmet
el kellett volna utasitani, és az érdekelt viselné az eljaras valamennyi koltségét, mivel az egy
okbol torténd érvénytelenné nyilvanitds is megalapozza az érdekelt ajanlatdnak
érvénytelenségét.

Az alperesi érdekelt a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperesi kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az elséfoka itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint az els6fokl birosag figyelmen kiviil
hagyta a Kbt. 71.§ (11) bekezdésére vonatkozo alapvetd kikotést, miszerint az ajanlatban
értékelésre kihatd szamitdsi hiba észlelése soran van lehetdség szamitasi hiba javitasara
torténd felhivasnak. Az elsddleges kérdés tehat az, hogy alapvetden helye volt-e szamitasi
hiba javitdsra vald felhivasnak, ¢és a korrekci6 esetében a hiba nyoman az ajanlat
érvénytelenitésének. Kiemelte, hogy a felolvasélapon nem tortént valtoztatas a 13 honapban a
hianypo6tlas utan sem. Ha elfogadhatd, hogy hiba meriilt fel, gy az nem szamitasi hiban
alapult, hanem hianypotlasra volt sziikség, mely Onkéntesen teljesiilt. A torvényszék nem
kell6 alapossaggal vizsgalata a rendelkezésre allo iratokat, tévesen €s nem teljeskoriien
értelmezte az irdnyado jogszabalyokat, lehetdsége volt szakmai gyakorlati idejét kiegésziteni
annak érdekében, hogy megkapja a maximalizalt pontszamot, hiszen az Ossz-gyakorlati id6
nem volt ajanlati vallalas, ezért nem alkalmazhat6 a szadmitdsi hiba javitasa, hidnypotlas
lehetséges csak, melyet onként teljesitett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, az alperes és az
alperesi érdekelt fellebbezésének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet az
anyagi jogszabalyoknak megfelel, az itélet meghozatala soran nem tortént olyan eljarasi
szabalyszegés, amely az ligy érdemi elbiralasara kihatott volna, az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben nem tért el. Az alperes fellebbezési érvelése téves, ugyanis a Kbt.
71.§ (11) bekezdése szerinti szamitdsi hiba javitasara vonatkozd jogintézmény jogszerii
alkalmazasa minden esetben a felolvasdlapon szerepld adat, az Osszesitett ellenérték vagy
mas, az ajanlatban megtalalhatd szdmitason alapul6 adat valtozasat eredményezi. A szerz6dés
teljesitésében részt vevod személyi allomany tobblettapasztalata értékelési részszempont mas,
az ajanlatban megtalalhatdé szdmitdson alapuld adatnak mindsiil. A szdmitasi hiba javitasa
mindenképpen a felolvasolapon szerepld megajanlasok valtozasat eredményezi. Az alperes
fellebbezése abban is téves, hogy ne lett volna kotelessége a szamitdsi hiba javitdsa
jogintézménye alkalmazasanak jogszerlis€gét vizsgalnia, anélkiil ugyanis nem lehetséges az
Osszegezése jogszerltlenségét megallapitani. Marpedig a Kbt. 71.§ (11) bekezdése eltérést
nem engedd kogens szabaly, tehat ha a szamitasi hiba javitasara torténd felhivast jogszeriien
alkalmazta, és annak az eléirt médon nem tett eleget az alperesi érdekelt, kizarolag akkor jar
el jogszerlien, ha az ajanlatot érvénytelennek mindsiti. A hidnypotlas és a szamitasi hiba
javitas eltérd, elkiilonlilé jogintézmények, azok kevert, 0Osszecserélhetd, egymashoz
viszonyitott sorrendiségben torténd alkalmazasara a Kbt. nem ad lehetdséget. Masrészt az
alperes eljarasara, vizsgalatanak terjedelmére a Kbt. 158.§ (1) bekezdése rogzit szabalyokat,
lehetdsége lett volna az eljaras kiterjesztésére akkor, ha a feltart jogsértés sérti a verseny
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tisztasagat vagy nyilvadnossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét, avagy érdemben kihat az
ajanlatkéré dontésére. Mivel azonban alperes az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében
foglaltakon tuli jogsértést nem allapitott meg, ez azt jelenti, hogy az alperes nem talalta
jogsértének a szamitdsi hiba javitasara torténd felhivast. Az alperes ugy tért el a Kbt. 71.§
(11) bekezdésében foglalt rendelkezéstdl, hogy arra a Kbt. kogencidja nem biztosit
lehetdséget. Az ajanlat alapadatanak — ellentétben az alperes érvével — kizarolag a szakmai
onéletrajzban feltiintetett 6ssz-gyakorlati id6 mindsiil. Ezt tdmasztja ald a Nagykommentar is,
melynek értelmében alapadatnak tekinthetdé minden olyan adat, melybdl az ajanlattevo
matematikai mivelet (pl. Osszeadés, kivonds, osztds, szorzds, atlagolds, hatvanyozas stb.)
elvégzésével allapitotta meg az ajanlat valamely tartalmi elemét. Az értékelésre keriild, a
szakemberre vonatkoz6 tobblettapasztalat tekintetében kizdrélag a szakmai Onéletrajzban
feltintetett Ossz-gyakorlati 1dobol lehet matematikai mivelet (Osszeadas, kivonas)
elvégzésével megallapitani, hogy az ajanlatnak mi a helyes tartalmi eleme, emiatt téves az
alperesi allaspont, hogy ez az adat nem terhelt ajanlati kotottséggel és korrigalhato,
modosithatd. Téves megallapitasbol levont kovetkeztetések nem lehetnek helyesek, helytelen
kovetkeztetésre alapitott fellebbezés pedig nem lehet jogszerti. A Kbt. 158.§ (1) bekezdése
szerint az alperes a szamitdsi hiba javitadsara torténd felhivas tekintetében az eljarasat nem
terjesztette ki a jogorvoslati kérelmen tali jogsértésre. Az elséfoku birdsag a Kbt.
Nagykommentdrra valoban hivatkozott jogi indokolasa korében, ugyanakkor dontését nem a
Nagykommentarban foglaltakra alapitotta, a Nagykommentarban szerepld allasfoglalas
figyelembevétele, megjelolése jogszabalysértést nem valdsit meg.

Az alperesi érdekelt fellebbezése kapcsan a felperes eldadta, hogy nem a szakember
tapasztalatat értékelte, hanem a tobblettapasztalatat. A tobblettapasztalatra tett ajanlat
helyessége, a szakmai Onéletrajzban bemutatott Osszes szakmai gyakorlati id6 mértéke
tilkrében allapithaté meg. Figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt a bemutatott szakember
tekintetében 65 honap Osszes szakmai gyakorlati id6t igazolt, ezért a javitds eredményeként
meghatarozott érték a felolvasolapon az igazolt szakmai tapasztalat idOtartamara tekintettel
(65 - 60) 5 honap szakmai tobblettapasztalat lett volna a 13 honap helyett.

Az alperesi érdekelt a valaszbeadvanyéban kifejtette, hogy a felperes nem megfeleld oldalrol
vizsgalta a szamitasi hiba kérdéskorét a Kbt. 71.§ (11) bekezdése nyoman, a kérdés ugyanis,
hogy a benyujtaskor leadott dokumentumokban talalhatd szdmadatok vagy pedig az dnkéntes
hianypotlas nyomén keletkezett iratokban talalhaté szamadatok az alapadatok. Allaspontja
szerint az Onkéntes hidnypodtlds nyoman benyujtott dokumentumok alapjan allapithatok meg
az alapadatok. A Kbt. 71.§ (5) bekezdésének keretei kozott az dnkéntes hianypotlas lehetdve
teszi a hianypdtlashoz hasonldan a tartalom kiigazitasat, a torvényszék értelmezése e korben
sérti a Kbt.-t, miszerint az onkéntes hianypotlas keretében k6zolt dokumentumokat figyelmen
kiviil kivanja hagyni, holott azok ugyanugy az ajanlat szerves részét kell, hogy képezzék.

Az alperes a nyilatkozataban eldadta, hogy a szakember tobblettapasztalatat, mint értékelési
részszempontot ala kell tdmasztani egy Onéletrajzzal, amiben a bemutatott tapasztalat
ellendrzése 1is megtorténhet, a tapasztalatot alatamaszt6 dokumentum tartalmdban
hianypotolhatd. Az alperesi érdekelt az Onkéntes hidnypotlds sordn alatdmasztotta a
szakember tObblettapasztalata idOtartamanak megfelel0ségét, igy az ajanlatkérdi felhivas
okafogyott lett, de értelmezhetd akként is, hogy az alperesi érdekelt az ajanlata hibdjat a
multban mar megkeletkezett tényadatokkal orvosolta, igy az érvénytelenség nem allapithato
meg.

A felperes a nyilatkozatdban akként érvelt, hogy kizardlag azon koriilmény vizsgalatdnak van
jelentésége, hogy a javitdsra vonatkozé felhivasnak az alperesi érdekelt eleget tett-e vagy
sem. Az alperes vizsgalatanak terjedelmére a Kbt. 158.§ (1) bekezdés rogziti a szabalyokat,
marpedig az alperes a Kbt. 71.§ (11) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasat illetéen
jogsértést nem allapitott meg, az alperes allaspontja az onkéntes hidnypotlast illetden téves.
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Szamitési hibat kizarélag a Kbt. 71.§ (11) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, azaz az
ajanlatkérd altal megjeldlt, a javitas eredményeként meghatarozott érték javitasaval lehet
javitani. Az alapadat fogalmabol ered, hogy az semmilyen korrekcioval, sem hianypotlassal,
sem Onkéntes hianypodtlassal nem valtoztathatd meg, igy a hidnypotlas, onkéntes hianypotlas
¢s a szamitdsi hiba javitdsa jogintézmények elhatdrolasa kapcsdn a Kbt. 71.§ (11)
bekezdésében foglaltak relevansak.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezések
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, vizsgalata iranyat a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés, a
fellebbezésben pontosan megjelolt — az alperes €s az alperesi érdekelt allitdsa szerint az
elséfoku birdsag altal megsértett - jogszabalyhelyek hatarozzédk meg. A kozigazgatasi peres
eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértés ¢€s a megsértett jogszabalyhely egylittes
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen dontést kér a birdésagtol. A Kp. 100.
§ (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben
(Kfv.VII1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KIJ-
2020-385) hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A mdasodfoku eljaras keretét a
fellebbezésben megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezések és az azokhoz flizott
részletes, adekvat indokolds egylittesen adjak, amelyeken tal az itélétabla az itélet
feliilvizsgalatanak Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalddhat. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga
esetén ugyanis a masodfoki birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mddon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. E kdgens torvényi kdvetelményeket az alperes
fellebbezésének 6. oldal 5. bekezdésében foglalt fellebbezési kérelem része, amiben azt
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg az itéletében jogszeriitleniil alkalmazta az eljarasi
koltségek viselésére vonatkozd szabalyokat, mivel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
érdekelt kérelme az ajanlatanak 2 okbdl torténd érvénytelensége vitatdsara vonatkozott, nem
elégitette ki, az alperes nem jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyet, és részletes indokolast
sem terjesztett eld, e kérelme nem felelt meg a Kp. 100. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban a
fellebbezés tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeknek, igy az elséfoku itéletet e
részében a masodfoku birésag nem vizsgalta, nem vizsgéalhatta.

A fellebbezések a fenti kovetelményeknek megfelelden kizarolag az elséfoku itéletnek az
alperesi hatarozatot részben megvaltoztatd, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének sérelmét megallapitd, valamint a 7. részre vonatkozo
Osszegzést megsemmisitd rendelkezés mell6zésének sérelmét allitottak, megjeldlve a Kbt.
71.§ (11) bekezdése els6foku birdsag altali helytelen, téves, a jogalkotdi céltdl eltérd
értelmezését, aminek kovetkeztében allitottak, hogy az els6foku birdsag elsddlegesen téves
alapvetésbdl indult ki, amikor a Kbt. 71.§ (11) bekezdésének jogszeri mindsitését vizsgalta
elsédlegesen, és nem azt, hogy az alperesi érdekelt az dnkéntes hianypotlas alapjan becsatolt
dokumentumokkal — amelyek nem mindsiilnek alapadatnak —, ajanlatat érvényessé tette gy,
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hogy ajanlati véllaldsan nem valtoztatott, igy szamitasi hiba javitasa, értékelésre kihatd
szamitasi hiba észlelése sem volt alkalmazhato jogszeriien, igy a masodfokt birésag szamara
fentiek jelolték ki vizsgalatdnak iranyat.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat. Az ajanlatkéronek
esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositani a gazdasagi szereplok szamara. Az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem
elott kell tartani. A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e  a  kozbeszerzési  dokumentumokban  (ajanlattételi  felhivasban,
dokumentéacidoban) valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; van-e olyan
ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni; a birdlat soran az ajanlatkéré koteles minden
egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség
szerint a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket [beleértve a Kbt. 71.§ (1) és (3)
bekezdése szerinti hianypotlast, felvilagositas kérést, a Kbt. 71.§ (11) bekezdése szerinti, az
értékelésre kihatd szamitasi hiba javitasat] elvégezni.

A Kbt. eljarasrendi szabdlyai kogensek, melyben a jogalkotd széles korben biztositotta a
hianypotlas és a felvilagositaskérés lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat
érvényesként vehessen részt a szerzddés elnyerésére iranyuld versenyben, €s hogy az
ajanlatkéré  kétséget kizaréan meggydzOdhessen az  ajanlatok  érvényességérol,
érvénytelenségérdl; a torvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét —
figyelemmel az érvényes ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség
tekintetében hozandd megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli.
Ezen beliil a Kbt. 71.§ (5) bekezdésében szabalyozott onkéntes hianypotlast csak azzal a
korlatozéssal biztositja a Kbt., ha barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara
hianypotlasra, vagy felvilagositds nyujtasara — a Kbt. 71.§ (2) bekezdése szerinti
felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt — hataridé van folyamatban.

A hianypotlasok kapcsan a Kbt.-t modositd, 2020. évi CXXVIIL térvény 24. § indokolasa
szerint (ld.. Indokoldsok Tara 2020/157.): ,,A hianypotlasok kapcsan a modositas olyan
kiegészitést tesz, amely bizonyos esetekben - ahol az érvénytelenség azonnali szankcioja
aranytalan lenne - lehetové teszi a biztositékkal oOsszefiiggé hiany potlasat. Garancia,
kezességvallalas vagy biztositasi szerzodésen alapulo készfizetl kezesség formajaban nyujtott
biztositék esetén egyértelmiive valik, hogy a hianypotlasra olyan esetben van lehetoség, ha a
megfelelé dokumentum mar kibocsatasra keriilt, viszont ezt az ajanlattevo elmulasztotta
benyujtani. E szabdly célja, hogy az ajanlatok ne mindsiiljenek automatikusan érvénytelennek
pusztan azert, mert a biztositéek nyujtas alapjat képezé dokumentum nem keriilt hataridore
benyujtasra, mikozben a biztositek nyujtasa hataridore megtortént, illetve garancia,
kezességvallalas vagy biztositasi szerzodésen alapulo készfizeto kezesség esetén a benyujtani
kivant nyilatkozat vagy kotelezvény hataridoben rendelkezésre all. E szabaly alkalmazhato
olyan esetben is, amikor a sziikséges dokumentum nem megfeleld formaban keriil benyujtasra
(pl. nincs hozza megfelelo elektronikus aldirds). A modosito rendelkezés tovabba
pontositdasokat tartalmaz az onkéntes hianypotlasra vonatkozoan, tisztazva azokat az eseteket,
amikor csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvetelre jelentkezo élhet az onkéntes
hianypotlas lehetoségével. A 71. § (9a) bekezdés beillesztésének célja annak kikiiszobolése,
hogy ha az ajanlat egyes dokumentumaiban ellentmondas taldalhato, akkor az ajanlat ne
legyen olyan esetben érvénytelen, ha az informaciokban taldalhato eltérés nem befolyasolja az
ertékeles soran elérheté pontszamot. Ilyen eset lehet példaul az, ha egy szakember
tapasztalata vonatkozasaban a felolvasolapon szereplo adat nem felel meg teljes mértékben a
szakember onéletrajzaban talalhato informacionak, azonban az ajanlattevo jogosult a
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maximalis értékelési pontszamra, barmelyik dokumentum tartalmat is veszi alapul az
ajanlatkéro. Ezzel a szaballyal kikiiszobolheto, hogy egy ajanlat csupan egy, az értékelés
szempontjabol nem jelentos hiba miatt legyen érvénytelen. .

Az értékelésre kihatd szamitasi hiba javitasa [Kbt. 71.§ (11) bekezdés] az ajanlati kotottséget
részben feloldd jogintézmény, igy alkalmazéasat a Kbt. tobb feltétel egyiittes fennallasdhoz
koti. Legfontosabb kritérium, hogy a hiba az ajanlattevo altal elvégzett valamely matematikai
mivelet eredménye (pl.: Osszeadas, kivonds, képlet hiba), vagyis az ajanlattevd a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeibdl (az alapadatokbdl) tévesen
szamitotta ki az eredményt. Az alperes is utalt a fellebbezésében a 2019. éprilis 1-td] hatalyos,
a 2018. évi LXXXIII. torvénnyel beiktatott, az EKR-hez k6tddé modositasra, aminek Iényege
szerint az ajanlatkérd teszi az ajanlattevd szamara lehetévé a javitast. A 2018. évi LXXXIII.
torvény 27. § elbterjesztéi indokoldsa szerint: “...[h]a az ajanlatkéré az ajanlatban az
értékelésre kihato szamitasi hibat észlel, - a hiba és a javitando érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott értek megjelolésével - felhivia az ajanlattevot annak javitasara.
Tobb tekintetben is aggalyos lenne, ha az elektronikus rendszerben az ajanlatkérd hozzafeérest
kapna az ajanlattevé ajanlatanak szerkesztéséhez, ilyen szerkesztési jogosultsag nélkiil
ugyanakkor a szamitdsi hiba javitasat nem tudja elvégezni. A szamitdsi hiba javitasanak az
eredmeényét az ajanlatkéré akként allapitia meg, hogy a kézbeszerzés targya elemeinek
tetelesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtaldalhato szamitason alapulo - adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, az ajanlat
ervenytelen. E nelkiil eloallhatna az a helyzet, hogy az ajanlattevé szandékosan nem javitja ki
a hibat, ha az ajanlatban eredetileg rogzitett ajanlati elem figyelembevétele kedvezobb
helyzetbe hozna az értékelés soran. Az uj szabaly bevezetese tehat azt a célt szolgalja, hogy az
ajanlattevé az eljaras eredményét ne tudja visszaélésszerii magatartdasaval befolydsolni. A
rendszer atlathatosaga érdekében sziikséges, hogy a rendszerben valtozatlan formdaban is
megjelenjen az eredeti ajanlat, ugyanakkor mivel a rendszer az ajanlat egyes adatait (igy az
ertékelesre keriilo elemeket) haszndlja az eljaras tovabbi szakaszaiban, illetve az EKR-bol
kinyerhetd statisztikai adatok alapjat jelentik, ezért elengedhetetlen az is, hogy a szamitasi
hiba a rendszerben - a papir alapu gyakorlattol eltérden - valoban javitasra keriiljon.”.
Ertékelési részszempontként a felperes nem a szakember tapasztalatat értékelte, hanem a
szakember tobblettapasztalatat honapokban. A tobblettapasztalatra tett ajanlat helyessége, a
tobblettapasztalatra tett megajanlas Osszege ¢és matematikai megfelelésége a szakmai
Onéletrajzban bemutatott 6sszes szakmai gyakorlati idé mértéke tiikrében, az ajanlatkérd altal
felallitott mivelet alapjan volt megallapithato, ami az ajanlattevé szakmai gyakorlati
0sszidejébdl levonva a 266/2013 Korm. rendelet szerinti jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idé (36 vagy 60 hoénap) utan keletkezik azon korlatozassal,
hogy az ajanlatkéré maximalis vallalasként 13 honapot jelolt. Az elséfoku birdsag helytalloan
mutatott ra arra itéletében, hogy az alperesi érdekelt ajanlata (értékelésre kihatd) szamitési
hibat tartalmazott, melyet a felperes helyesen kivant orvosolni a Kbt. 71.§ (11) bekezdése
szerinti szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivassal. Nem képezte vita targyat, hogy a
felperes adekvat eszkozt valasztott, okszerli indokolassal latta el a hianypotlasi felhivast, ami
megfeleld reflexidt tartalmazott a relevans dokumentumokra. A felolvasolap 1. sz
mellékletében ugyanis az alperesi érdekelt 61 honap szakmai tapasztalatot tiintetett fel (tény),
az ennek alatdmasztasara csatolt szakmai Onéletrajzban — amennyiben azt az alperesi érdekelt
helyes adattartalommal nyujtotta volna be — akkor Osszesen 61 honap (0ssz)szakmai
gyakorlatot (tapasztalatot) kellett volna igazolnia. Ezzel szemben a felperes azt allapitotta
meg, hogy a szamitasi hiba folytan (2017. jalius ho és 2018. februar ho k6zott nem az alperesi
érdekelt altal szdmitott 4 hoénap, hanem 8 hoénap telt el), az (Ossz)szakmai gyakorlat
idotartama hibas szamitasra alapitva keriilt megallapitasra, annak tényleges iddtartama 65
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hoénap, mely értéket az alperesi érdekelt altal megallapitott 61 és az altala feltart +4 honap
Osszegeként allapitotta meg. Ebbol az értékbdl kellett szamitani az  értékelési
részszempontként meghatarozott tobblettapasztalati id6tartamot oly moddon, hogy a 65
honapbol ki kellett vonni a végzettség megszerzéséhez sziikséges, jogszabaly altal rogzitett
iddtartamot. Ez a végzettség tipusatol fliggden 36 vagy 60 honap lehetett. A rendelkezésére
allt adatok (ténykérdés) alapjan a felperes helyes logikai kovetkeztetéseket tett, ezért
valasztotta helyesen és jogszeriien a szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivast.

Nem volt vitathatd, hogy az ajanlati kotottség a felolvasodlapon szerepld, az ajanlattevd altal
megajanlott tobblettapasztalatra (hdnapokban) beallt. Az eredeti szakmai Onéletrajzban az
alperesi érdekelt a bemutatott szakember tekintetében 65 honap Osszes szakmai gyakorlati
1ddt igazolt, ezért a javitds eredményeként meghatarozott érték a felolvasolapon a ,,szerzédés
teljesitésében részt vevo személyi dllomany tobblettapasztalata (honapokban)” értékelési
részszempontra, a bemutatott szakember hidnypétlas alapjan igazolt végzettségére €s az
igazolt szakmai tapasztalat id6tartamara tekintettel 5 honap (65- 60) lett volna. Ez pedig a
szdmitasi hiba javitasa jogintézmény keretein beliil, tehat jogszerli korlatok kozott
megmaradva befolyasolta volna az eredményt (13 honap helyett 5 honap a helyes érték).
Mindazonaltal — miként az els6éfoki birésag tényszeriien kifejtette — a felperes
hianypotlasként kérte a szakmai végzettséget igazold okirat benytjtasat, mely megnyitotta az
érdekeltnek a Kbt. 71.§ (5) bekezdése szerinti dnkéntes hianypotlas jogszerli lehetdségét;
ezzel azonban az alperesi érdekelt nem annulalhatta a szamitasi hiba javitasra vonatkozé
felhivast, mert a szamitdsi hiba javitasa kapcsan a Kbt. 71. § (11) bekezdése nem ad
lehetdséget a teljes, de nem megfeleld ajanlat megfelelové tételére, a nem megfeleloség
onkéntes hidnypoétlas intézményével torténd korrigalhatosagara. Tévesen hivatkozott arra az
alperes, hogy a jogorvoslati eljarasban nem azt kellett vizsgalnia (kérelmi elem hianyéban),
hogy az ajanlatkérd jogszertien irta eld a szamitasi hiba javitasat, hanem azt, hogy az 6nkéntes
hianypotlas keretében becsatolt dokumentumok alapjan a felperes jogszerti dontést hozott-e az
érdekelt ajanlatanak érvénytelenségérol. Kétségtelen, hogy az alperes jogorvoslati eljarasat a
jogorvoslati kérelem tartalma koti, de annak vizsgalatanal nem tekinthetett el attdl, hogy a
felperes az 6sszegzésben az érdekelt ajanlata érvénytelenségét a szamitasi hiba nem megfeleld
javitasara alapozta az altala ismert és megismerhetd adatok tiikrében helyesen, tovabba, hogy
a Kbt. olyan kogens jogszabaly, melynek rendelkezéseitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben azt maga a Kbt. kifejezetten megengedi [Kbt. 2.§ (7) bekezdés].

Marpedig a Kbt. 71.§ (11) bekezdése eltérést nem engedd kdgens szabaly, amely a szamitasi
hiba kijavitasdnak elmaradasahoz az ajanlat érvénytelensége jogkovetkezményét rendeli;
eszerint: ,,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato szamitasi hibat észlel — a
hiba és a javitando értek, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték
megjelolésével —, felhivia az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi hiba javitisanak az
eredmeényét az ajanlatkéré akként allapitia meg, hogy a kézbeszerzés targya elemeinek
tetelesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhato szamitason alapulé — adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eloirt hataridoben, vagy hibdsan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.”.

Az alperes nem ¢lt a Kbt. 158.§ (1) bekezdése szerint hivatalboli kiterjesztés eszkdzével, nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy az eljardsaban hivatalbol nem vizsgalta az ajanlatkérd
szamitasi hibanak mindsité dontésének helyességét, abbol kovetkezden, hogy a szamitasi hiba
nem teljesitése miatti €rvénytelenségrél hozott dontés vizsgalata kapcsan megallapitotta,
hogy a kérelmezd egy Onkéntes hidnypotlas soran megfelelden aldtdmasztotta a szakember
tobblettapasztalata idOtartamanak megfeleloségét/helyességét, igy az ajanlatkérdi felhivas a
szamitasi hiba javitasara tulajdonképpen okafogyott lett. Ezzel az eljarasaval az alperes a Kbt.
kogencigjat figyelmen kiviil hagyva jart el, mivel az eljarast hivatalboli kiterjesztés hianyaban
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a szamitdsi hiba javitdsa kogens szabalya determindlta a felperes eljarasat (lehetdségét), és
amennyiben a szamitdsi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen, ami kogens megkotést jelentett a felperes szdmara, amit
tiszteletben kellett tartania, a jogszabalyi rendelkezést érvényre kellett juttatnia.

A normaval a jogalkotd mindig egy kittizott célt kivan elérni, a birdsadg feladata, hogy a
jogértelmezését e célra tekintettel végezze el az Alaptorvény 28. cikkében irtakra is
figyelemmel. Az érintett jogintézményt érintd moddositdsok indokaibol kiemelést érdemel,
hogy az informacidkban talalhatd eltérés a perbeli esetben befolyasolta az értékelés soran
elérhetd pontszamot. Az eltérés korrigaldsara, az érvényes ajanlat megtételére a felperes
szamara rendelkezésre allt informaciok, a helyesen feltételezett Gsszefiiggés alapjan az
orvoslasra adekvat modon megvalasztott eszkdz (szamitdsi hiba javitasa) javitast igényelt az
alperesi érdekelt részeérol, a Kbt. kogens rendszerében az onkéntes hidnypotlas megnyilta sem
adott lehetdséget szamara, hogy a kijavitassal érintett kdrben eltérjen és kivaltsa a felperes,
mint ajanlatkérd altal alkalmazott jogintézményt egy masikkal, mert a kotott rendszerben ezek
ekként nem csereszabatos intézmények, az ajanlattevot erre nem mar ruhazta fel a jogalkoto.
Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes jogsértést kovetett el az alperesi érdekelt ajanlatanak ez okbol
torténd érvénytelenné nyilvanitasaval. Jogszabalysértés kimeritése nélkiil tartotta helyesnek az
els6fokt birosag a felperes arra vonatkozd érveit, hogy a szakmai Onéletrajzban megjeldlt
szamitasi hiba eldirt orvoslasat nem jelenti az 1j, a korabbiakban meg nem jelenitett szakmai
gyakorlati idétartamot tartalmazd szakmai onéletrajz benyujtasa, erre az alperesi érdekelt nem
volt jogosult. Ebbdl fakaddan a felperes helyesen allapitotta meg az 6sszegezésében azt, hogy
az alperesi érdekelt az eljaras 1-7. részeiben a szamitdsi hibat nem megfelelden javitotta,
ennek Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye pedig az e részekben benyujtott
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége.

Az elséfoku birdsag a pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogi kovetkeztetést vont le, a Kbt. 71.§ (11) bekezdésének értelmezését helyesen, az
Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban végezte el. A fent kifejtettekre tekintettel a FOvarosi
[tél5tabla az els6foki birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest és az alperesi érdekeltet egyetemlegesen a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a 32/2003 (VIIL.23) IM rendelet IMr. 2.
§ (1) bekezdés a) pontra figyelemmel allapitotta meg, a megbizasi szerzddésre figyelemmel.
Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett,
az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utdn az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint
szamitott 108.480 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

Az alperesi érdekelt a fellebbezési illetéket a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen
lerotta, igy e kérdésben az itélotabla a rendelkezést melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2024. aprilis 30.
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