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A beszerzés targya, értéke: ,,Cigand-VP6-7.2.1.1-21-¢pités-2022 — épitési beruhdzas 1-7.
rész - EKR000606952022 — 306.803.500,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére, valamint a 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az
ajanlatkérd 1-7. részre vonatkozo 2022. julius 21-1 Osszegezését, valamint valamennyi ezt
kovetden hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 7x200.000.-Ft 6sszesen 1.400.000,-Ft, azaz egymillio-
négyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 OTP Bank
Nyrt-nél vezetett 11744041-20027461-00000000 szdmu szamlajara jelen hatarozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza (21.936,-Ft, 417.921,-Ft valamint
60.760,-Ft) 0Osszesen: 500.617,-Ft, azaz Otszdzezerhatszaztizenhét forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  ton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a Kbt.
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkoz6 felhivasat
2022. majus 4. napjan adta fel kozzétételre, ami a Kozbeszerzési Ertesitoben 8915-2022
szamon 2022. majus 5. napjan jelent meg. Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott azonositoja: EKR000606952022.

2. Az ajanlatkérd felhivasaban részajanlat tételére lehetOséget biztositott 7 ajanlati részben. A
felhivas 11.1.4) pontja ismertette az ajanlatkérd beszerzési igényét részenként.

3. Az ajanlatkér6 a felhivasban miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt nem irt
eld.

4. Az ajanlatkér6 az aldbbi értékelési szempontokat hatdrozta meg mindegyik rész
vonatkozasdban azonosan:

Részszempont Salyszam
Egyosszegii ajanlati ar (nett ...,- Ft + torvényes AFA bontasban) 58
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap) 15

A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany

tobblettapasztalata (honapokban) 10

5. IIL.2.1) Meghatarozott szakmaéra (képzettségre) vonatkozé informéciok (csak
szolgaltatdsmegrendelés esetében)

A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve: Nem
I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

I1.2.3) A szerzddés teljesitésében kdzremiikodd személyekkel kapcsolatos informacid

Az ajanlattevoknek kozdlnitik kell a szerzddés teljesitésében kozremiikodd személyek nevét
és szakképzettségét: Nem



6. A felhivas VI1.3.5) pontja értelmében az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam: 0-10

7. Az ajanlatkér6 a felhivas VI1.3.6) 3.) pontjaban eldirta, hogy ,,A szerz6dés teljesitésében
részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén: A bemutatott 1 6, a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miszaki vezetés) 3. rész (Sajatos
épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Kozlekedési épitmények
szakteriilet) meghatarozott MV-KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség
alapjan a jogszabalyban el6irt tapasztalatot (szakmai gyakorlati id6t) meghaladd gyakorlat
(tobblettapasztalat) idétartama honapokban:

Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb
értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hatardval megegyezd
pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok
pedig egyarant az értékelés sordn adhatd pontszam fels¢ hataraval megegyezé pontszamot
kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezobb)
érték kozé es6 megajanlas pedig a két sz€Iso értéktol vald tavolsagok aranyanak megfeleléen
keriil pontozasra. Ajanlatkérd az aldbbi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezotlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezotlenebb) *(P
max — P min) + P min

Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala fels6 hatara.

Pmin: A pontskala als6 hatara.

AlegkedvezObb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezébb érték, amire a maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezotlenebb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvezdtlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem
azon legkedvezdbb szintje, amelyre ¢és az anndl még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az
értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem
azon legkedvezdtlenebb szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattevé tobb
szakember bemutatasdval kivan ezen értékelési részszempontra ajanlatot tenni, wgy
ajanlatkérd kizarolag 1 {6 szakemberre vonatkozé informéciot vesz figyelembe, az ajanlattevd
ajanlataban bemutatott tobb szakember tobblettapasztalata nem adddik Ossze.

Figyelemmel arra, hogy ezen értékelési részszempont szerinti szakmai tapasztalattal
Osszefliggésben ajanlatkérd nem ir eld alkalmassdgi minimumkdvetelményeket, ezért
amennyiben ajanlattevd ezen értékelési részszempontra nem tesz megajanlast, 1gy ez nem
eredményezi az ajanlata érvénytelenségét, azonban erre az értékelési részszempontra az adott
ajanlattevd a minimalis pontszamot fogja kapni.

AjanlattevOnek, jelen értékelési részszempontra tett megajanlas esetén, az ajanlattételi
dokumentéci6 részét képezo iratminta tartalmanak megfeleld nyilatkozatot (,,felolvasolap 1.
sz. melléklete és Onéletrajz” elnevezésli iratminta, melyen az ajanlattevé mellett a bemutatott
szakember alairdsa is sziikséges), és a végzettséget/képzettséget igazold okiratokat kell az
ajanlata részeként benyujtani.

A fenti iratminta onéletrajzi része tekintetében az alabbiakat szem eldtt tartani sziikséges.

Az Onéletrajznak a szakmai gyakorlati 1d6 (az eldirt jogosultsagnak a megszerzéséhez -
hivatkozott jogszabalyban - eldirt képesitési minimumkovetelményt [okleveles épitdmérndk,
épitdmeérndk, mélyeépitési mérnok, kozlekedésépitési mérnok, vizellatdsi mérnok, csatornazasi



mérndk, vizgazdalkodasi mérndk] feltételezd ¢és ahhoz szorosan kapcsolodd szakmai
tapasztalat) idejét év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal, hogy a szakmai gyakorlati
id6 (szakmai tapasztalat) az eldirt jogosultsagnak a megszerzéséhez - hivatkozott
jogszabalyban - eldirt képesitési minimumkovetelményt [okleveles  épitdémérnok,
épitdmérnok, meélyépitési mérnok, kozlekedésépitési mérnok, vizellatasi mérnok, csatornazasi
mérndk, vizgazdalkodasi mérndk] feltételezd és ahhoz szorosan kapcsolodd szakmai
gyakorlat idOtartamaibdl keriil megallapitasra. Az onéletrajzban megjelolt szakmai gyakorlat
iddtartamai esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon iddszak alatt megszerzett
szakmai tapasztalat nem mindsithetd tObbszords szakmai tapasztalati idéként.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a bemutatott szakember
végzettségének/képzettségének igazolasara kizardlag az oktatdsi intézmény altal kiallitott
oklevél (diploma) alkalmas (pl. a kamarai névjegyzékbe vétel igazolasa nem alkalmas
végzettség/képzettség igazolasara!).

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a bemutatott szakembernek nem
sziikséges MV- KE jogosultsaggal rendelkezni (ebbdl eredéen az MV- KE jogosultsag
meglétét sem ellendrzi az ajanlatkérd), ajanlatkéré kizarolag az ennek a jogosultsagnak a
megszerzéséhez - hivatkozott jogszabalyban - eldirt képesitési minimumkdvetelmény
(okleveles épitomérndk, épitdmérnok, mélyépitési mérndk, kozlekedésépitési mérnok,
vizellatasi mérnok, csatorndzasi mérnok, vizgazdalkodasi mérndk) meglétét ellendrzi. Azaz,
ha a bemutatott szakember pl. kizardlag (okleves) gépészmérnok képesitéssel rendelkezik,
ugy erre az értékelési részszempontra érvényesen megajanlast tenni nem lehet.”

8. Az ajanlatkérd a dokumentécio részeként kiadott felhivas V. Kiegészitd informéciok/3.
Egyéb informaciok pontjdban az alabbiakat is rogzitette:

»X) Ajanlattevoknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd arazatlan koltségvetések maradéktalan és valtoztatdsmentes bedrazasaval az arazott
koltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai ajanlatat.

aa) Ajanlatkéro az alabbiakrol tajékoztatja az ajanlattevoket:

- A nyertes ajanlattevd koteles a munkarol e-épitési naplot vezetni.

- Az Epitési Norma Gylijteményben szereplé referencia arak foldtt megajanlott arakat a
projekt nem tdmogatja.”

9. A dokumentaci6 az alabbi relevans eléirasokat tartalmazta:

»l. 7. Az ajanlatok kidolgozasanak feltételei

a) Az ajanlattevéknek az eljaras soran irasos ajanlatot kell elkésziteniiik a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. torvénynek (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljaras (nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabdlyainak a Kbt. 114- 116. §- ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval)
vonatkoz6 eldirdsaival Osszhangban, mely az ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn a Kbt.
rendelkezései szerint nem modosithatd a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfelelden.

b) Ajanlatkéré hianypotlasi lehet6séget a Kbt. 71. §- a szerint biztosit. Az ajanlatkéré nem
rendel el Gjabb hianypdtlast arra vonatkozoan, ha a hianypoétlassal az ajanlattevé az ajanlatban
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore
tekintettel lenne sziikséges az (1jabb hidnypotlas.

11.2. Ajanlati ar
Az ajanlati arat (vallalkozasi dijat) atalanyarként nettdé Ft + torvényes AFA bontasban kell
megadni részenként. Azaz a felolvasélapon a nett6 ajanlati arat kell feltlintetni részenként.



A feladatok teljesitése soran egyéb plusz koltség nem szamolhatdo el. Az ajanlati arat
atalanydijként kell megadni. Az ellenszolgaltatds Osszegének tartalmaznia kell a beruhazas
teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltséget (beszerelés €s belizemelés koltségét is). Az
ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen forméaban
¢s semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot. Az arakat ugy kell
megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatol
¢s forrasatol. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az esetlegesen atadott engedélyekben,
szakhatosagi allasfoglaldsokban ¢és a tervdokumentdcié részét képezd miiszaki leirds
egyeztetési jegyzokonyveiben eldirt feltételek teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget.
Az ajanlati arnak, ellenszolgaltatas Osszegének tartalmaznia kell a szerz6dés iddtartama alatti
arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockézatot és vallalkozoi hasznot is.

A szerz6dés teljesitésének valutaneme csak HUF lehet.

Az ajanlati arnak, ellenszolgaltatas Osszegének tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban felmeriilé minden dijat, 0sszes koltséget, az adot és illetéket, jarulékot, azaz a
teljesités teljes dijat. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az
ajanlat targyanak eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett
feltételek betartdsdhoz sziikségesek, tehat a munkdkkal kapcsolatban felmeriild minden dijat,
Osszes koltséget, az adot és illetéket, jarulékot, az atadas-atvételi eljaras, a birtokbaadas, a
hibajavitas koltségeit, az dgazati és egyéb szabvanyoknak megfeleld mindsitési vizsgalati €s
mérési koltséget, a felvonuldsi koltségeket, vagyonvédelmi koltségeket, a szavatossagi
kotelezettségek koltségeit, vagyis a szerz0dés targyanak rendeltetésszerii hasznalatat biztositd
megvaldsitashoz sziikséges minden munka megvalositasat, azaz a kivitelezés teljes dijat.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkéré szamara. Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe,
hogy az ajanlati arnak, ellenszolgaltatas 6sszegének teljes kortinek kell lennie, vagyis magéba
kell foglalni minden ajanlattevoi kifizetési igényt.”

10. Az ajanlatkér6 2022. majus 20-an kiegészitd tajékoztatast nyujtott az alabbiak szerint:
»l.,2.,3.,5.,7. rész:

Az ajanlattételi dokumentécid, eljarast meginditd felhivas részletezése dokumentum V.
kiegészitd informaciok, 3. Egyéb informaciok: aa) bekezdése alapjan:

»Ajanlatkérd az aldbbiakrol tajékoztatja az ajanlattevoket:

- A nyertes ajanlattevd koteles a munkarol e-épitési naplot vezetni.

- Az Epitési Norma Gylijteményben szereplé referencia arak folott megajanlott arakat a
projekt nem tdmogatja.”

Jol értelmezziik, hogy az ajanlattevoknek egyes tételek esetében, annak valamilyen
oreferencia” anyag egységar ¢és ,referencia” dij egységar értéke felett nem lehet
ajanlattevoknek megajanlast tenniiik? Amennyiben feltételezésiink helyes a Kbt. 2. §-ra
hivatkozva kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét a megfeleld ajanlatadas érdekében sziveskedjen
megadni a tételes koltségvetésben ezen referenciadrakat, amelyek folott a projekt nem
tamogatott, tehat ajanlattevok a megadott referenciadrak felett nem tehetnek megajanlast.
Vélasz: Nem jol érti az érdekl6do.”

11. A 2022. majus 23-i ajanlattételi hataridére 66 db ajanlat érkezett az alabbi bontasban,
valamint az ajanlatkérd tajékoztatdst adott, hogy részenként mennyi a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 0sszege:

1. rész nettd 36.162.280 HUF
2. rész nettd 28.410.576 HUF
3. rész nettd 92.608.425 HUF



4. résznettd 15.314.168 HUF

5. rész nettd 25.675.567 HUF

6. rész nettd 7.367.178 HUF

7. rész nettd 30.555.480 HUF

l.rész | 2.1rész | 3.1rész | 4.1rész | 5.rész 6. rész 7. 1ész

Kérelmezo X X X X X X X
Kall6 Road Kft. X X X - - - X
MENTO Kft. X - X - X - X
TOMB 2002 X X X X X X X
Szolgaltato Kft.
Uhrinwest Kft. X X X X X X X
Linea Road Kft. X X - - - - X
ARENA TRANS X X X X X X X
Kft.
Nagy Utépité Kft. X X X X X X X
HVT-BAU Kift. X X - X X X X
Ekospektrum Kft. X X X X X X X
MALGROUP Kft. X X X X X X X

- nem tett ajanlatot; x tett ajanlatot

12. A kérelmez6 az alabbi megajanlasokat tette:
rész nettd 32.364.450.-Ft

rész nett6 24.913.037.-Ft

rész nettd 82.957.626.-Ft

rész nett6 13.696.994.-Ft

rész nettd 22.921.027.-Ft

rész nettd 5.462.402.-Ft

rész nettd 37.831.563.-Ft

Noook~wdPE

13. A kérelmezd a felolvasdlapon, minden részre, a szerzddés teljesitésében részt vevo
személyi allomany tobblettapasztalata értékelési szempontra 13 honapot adott meg.

14. A kérelmezd ajanlataban a felolvasolap 1. sz. mellékletében nyilatkozott a szerzddés
teljesitésében részt vevo személyi dllomany tapasztalatarol, az 1-7. részek tekintetében:
Szakember neve: K. R.

Szakember képzettsége/végzettsége: MV-KE

Szakember szakmai gyakorlatanak id6tartama honapokban(1): 61

(1) Az ebben az oszlopban megadott honapok szamabol keriil levonasra a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos
épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények
szakteriilet) meghatarozott MV- KE szerinti jogosultsag megszerzéséhez —sziikséges
tapasztalat (szakmai gyakorlati id6) id6tartama annak megéllapitasahoz, hogy a felolvasdlap
4. pontja alatti részszempontra tett megajanlds matematikailag megfelelé-e. Azaz a
felolvasolapon megadott hoénapok szaméanak meg kell egyeznie a jelen oszlopban
meghatarozott honapok szdma minusz a hivatkozott Korm. rendeletben eldirt jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idétartama.

15. K. R. szakember Onéletrajza az alabbiakat rogzitette:



I1. Iskolak, tanulmanyok:
2001. szeptember — 2005. janius Debreceni Egyetem Miiszaki Féiskolai Kar / Epitémérndk

[11. Munkahelyek:

2017. augusztus — jelenleg is  Sostoterv Kft. (ligyvezetd, miszaki ellenér, felelés miiszaki
vezetd)

2009. majus — 2011. december DD Builder Kft. (general épitésvezetd)

2005. aprilis — 2009. aprilis Strabag-MML Kft. (general épitésvezeto)

2002. januar — 2005. marcius FED Kft. (épitésvezetd, szakszigetelés)

16. Az ajanlatban szerepl6 Onéletrajzban szakmai gyakorlatként 61 honap volt ismertetve
akként, hogy a szakmai gyakorlat és annak id6tartama is megjeldlésre kertilt.

17. Az ajanlatkéré 2022. junius 1-én a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasra és szamitasi hiba
javitasara kérte fel az ajanlattevOket, tobbek kozott a kérelmez6t is az alabbiak szerint:

,,1- 7. rész vonatkozasaban:

1) Felolvasoélap 1. sz. melléklete.

A 2. oszlopban feltlintetett jogosultsaig nem mindsiil sem képzettség, sem végzettség
igazolasanak!

Felhivom figyelmét az AF IV.2.c) pontjaban foglaltakra (,,Ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy a bemutatott szakember végzettségének/képzettségének igazolasara
kizardlag az oktatdsi intézmény altal kiallitott oklevél (diploma) alkalmas (pl. a kamarai
névjegyzékbe vétel igazolasa nem alkalmas végzettség/képzettség igazolasara!)”)!
Megfelelden kitoltott felolvasolap 1. sz. mellékletét ismételten benyujtani sziikséges!

2) Ajanlattevd ajanlatdbol hidnyzik a bemutatott szakember képzettségét/végzettségét igazolod
okirat. Potolni sziikséges!

3) Szakmai 6néletrajz.

Az Onéletrajz szakmai tapasztalat idotartamat tartalmazoé részében 2017. 07- 2018. 02. kdzott
nem 4 hénap van, hanem 8 hoénap.

Kérem a megfeleld szakmai onéletrajzot benytjtani sziveskedjen!

Kérem a megfeleld szakmai Onéletrajz szerinti szakmai tapasztalati id6tartamot tartalmazo
felolvasoélap 1. sz. mellékletét benyujtani sziveskedjen!

6) Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevdé a bemutatott szakember vonatkozasaban 65 honap
szakmai  tapasztalatot igazolt. Az  ajanlattevé  altal bemutatott  szakember
képzettsége/végzettsége nem igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VI. pont (Felelés miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatarozott MV-KE
szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalat (szakmai gyakorlati id6) vagy 3 év (36 honap), vagy 5 év (60 honap). Az ezt
meghaladd gyakorlat (tGbblettapasztalat) id6tartama honapokban 29 honap (65 - 36), vagy 5
honap (65 - 60).

Javitas eredményeként meghatarozott érték: A felolvasdlapon a ,,szerz0dés teljesitésében részt
vevd személyi dallomany tobblettapasztalata (honapokban)” értékelési szempontra, a
bemutatott szakember hianypotlas alapjan igazolt végzettségére €s az igazolt szakmai
tapasztalat idétartamara tekintettel, 29 honapot, vagy 5 honapot sziikséges feltiintetni.”

18. A kérelmez6 hianypotlasaban a 2022. junius 8.-i keltezésti K. R. szakember 6néletrajzaban
tovabbi két szakmai gyakorlatot mutatott be (2018.10-2019.03. - 6 honap és 2017.07-2018.04.



— 10 honap), és a gyakorlati idétartam Gsszesen 73 honapban keriilt megjeldlésre. Az
onéletrajz I1. Iskolak, tanulmanyok, és III. Munkahelyek pontjai nem valtoztak.

19. A felolvasolap 1. sz. melléklet szerint nyilatkozott:
Szakember neve: K. R.

Szakember képzettsége/végzettsége: épitdmérndk

Szakember szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban: 73

20. Benyujtotta tovabba K. R. 2008. junius 16. keltezésti diploma masolatat, mely szerint a
Zardvizsga-bizottsag 2006. junius 13-1 hatdrozata alapjan épitdmérndknek nyilvanitotta.

21. Az ajanlatkér6 2022. junius 20-4n a Kbt. 71. §-a alapjan hidnypotlas és szamitdsi hiba
javitasa illetve a Kbt. 72. §-a alapjan indokolas kérésre kérte fel az ajanlattevoket.

A kérelmez6 tekintetében:

,»1) Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az
alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1-6. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo6 részletes
adatokat (minden tényt, adatot, kalkulacidt) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli
indokolds, az ajanlat tartalmat megalapoz6 adatok terjedjenek ki értelemszertien legalabb a
kovetkezo koriilményekre:

Anyag/el6allitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotlék/ado- €s jarulék/ligyviteli/rezsi (energia €s
bérlet) koltségek, alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

A részletes irdsbeli indokoldsban szerepld adatok alatdmasztdsaul szolgald igazoldsokat is
benyujtani sziikséges!

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott objektiv alapu
indokolast.

22. A kérelmezd benyujtotta arindokolasat, melyet teljes terjedelmében iizleti titokka
nyilvanitott.

23. Az arindokolads 12-19. oldal koltségvetési tételek egységarelemzése az aldbbiakat
tartalmazta:

,U” oszlop gépkoltség 6sszesen

,»V”’ oszlop gépkoltség

24. Az érindokolas 26. oldala tartalmazta a 2022.03.16. keltezésii arjegyzéket, mely érvényes
2022.03.16-t0l, 27-30. oldala tartalmazta a 2020. jalius 8.-i keltezésii szallitasi szerzédést,
melynek hatalya: 2020.07.10-2021.12.31.

25. Az ajanlatkérd 2022. julius 11-én a Kbt. 72. §-a alapjan kiegészitd indokolas kérésre hivta
fel a kérelmezot:

,,1- 6. részek vonatkozasaban:

2) Kérem az indokolast kiegésziteni sziveskedjen az arra vonatkozo részletes felvildgositassal,
hogy a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutdsanak koltségei



(szémszakilag részletezve €és pontosan feltiintetve) az indokolds mely részében, sordban
talalhatok!

Kiemelten felhivom az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.179/19/2020 szamu dontése értelmében az ,,ardnytalanul alacsony ar €s annak indokolasa
0nall6 jogintézmény, sajat szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra
¢s nem alkalmazhat6o a Kbt. 71. §-a szerinti hianypo6tlas és felvildgositaskérés szabalyai. Az
erre valo hivatkozasok az aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetok
figyelembe.”

Kiemelten felhivom az ajanlattevd figyelmét arra is, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.94/21/2021 szdma dontése értelmében az ,arindokolds az ajanlat magyarazatara ad
lehetdséget, a kiegészité indokolas pedig ehhez képest ad tovabbi indokoldsra lehetdséget,
ugyanakkor a kiegészité indokolasban az ajanlat tartalmi mddositasara nincs lehetdség”, azaz
a kiegészité indokolds az eredeti indokolas modositdsat nem eredményezheti, csak a
kiegészitését, pontositasat.

26. A kérelmezd benyujtott arindokoldsdban nyilatkozott, hogy a munkagépek helyszinre
torténd el- és visszajuttatdsanak koltségeit az ENGY alapjan a referenciaar tartalmazza.
Ismertette tovabba, hogy a koltségvetés mely soraba keriilt ennek ismertetése és mi a dijtétele.

27. Ajanlatkéro az eljaras 0sszegezését 2022. julius 21. napjan kiildte meg mind a hét részben.
1. rész

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak
szerint igazolhatd, rendelkezésére all6 anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés
megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pont]. Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb érvényes ajanlatot tett
ajanlattevovel.

Az érvényes ajanlatot tevok

MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Felelosségti Tarsasag nett6 43 420 161,- Ft

Nagy Utépité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag nettd 36 442 888,- Ft

A kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta, az 1-7. részre érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, illetve az 1-6. rész vonatkozasaban érvénytelen a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is.

Ervénytelenség indoka valamennyi rész tekintetében ugyanaz volt.

,.Ervénytelenités jogcime:

— Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

— Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hataridon beliil benyujtotta a hidnypdtlasat, indokolésat és kiegészitd indokolasat,
azonban az nem fogadhato el az alabbi okoknal fogva.

- Ajénlatkéré tobbek kozott a kovetkezOk szerint hivta fel szamitasi hiba javitdsara
valamennyi rész vonatkozasaban:
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,»Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitandd érték: Ajanlattevd a bemutatott szakember vonatkozdsdban 65 honap
szakmai  tapasztalatot  igazolt. Az  ajanlattevé  altal  bemutatott  szakember
képzettsége/végzettsége nem igazolt. A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VI. pont (Felelés miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelés miiszaki vezetdi
szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatarozott MV-KE
szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt
tapasztalat (szakmai gyakorlati id6) vagy 3 év (36 honap), vagy 5 év (60 honap). Az ezt
meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) id6tartama honapokban 29 hénap (65-36), vagy 5
honap (65-60).

Javitas eredményeként meghatarozott érték: A felolvasolapon a ,,szerzodés teljesitésében részt
vevO személyi allomany tobblettapasztalata (hdnapokban)” értékelési szempontra, a
bemutatott szakember hianypoétlas alapjan igazolt végzettségére és az igazolt szakmai
tapasztalat idétartamara tekintettel, 29 honapot, vagy 5 honapot sziikséges feltiintetni.”
Ajanlattevé a szamitasi hiba javitasat nem az ajanlatkérd altal eléirt modon, azaz hibasan
teljesitette, ugyanis a felolvasolapon a ,,szerzodés teljesitésében részt vevo személyi allomany
tobblettapasztalata (honapokban)” értékelési szempontra 29, vagy 5 honap helyett 13 honapot
tiintetett fel valamennyi rész vonatkozasaban. A Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében, ha ,,a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdriddben, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.”

Ajénlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
inditotta meg a nyilt eljaras szabalyai szerint, azaz jelen eljarasban is érvényesiil a Kbt. 81. §
(11) bekezdésében eldirt ajanlati kotottség, miszerint a ,,nyilt eljardsban az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van”.

Ajéanlatkérd a benyujtott szakmai Onéletrajz tekintetében az aldbbiak szerint hivta fel az
ajanlattevot: ,,Az Onéletrajz szakmai tapasztalat idétartamat tartalmazo részében 2017. 07-
2018. 02. kozott nem 4 honap van, hanem 8 honap.

Kérem a megfeleld szakmai onéletrajzot benyujtani sziveskedjen! Kérem a megfeleld szakmai
Onéletrajz szerinti szakmai tapasztalati id6tartamot tartalmazé felolvasolap 1. sz. mellékletét
benyujtani sziveskedjen!”

A fenti hidnypotlasi felhivas ellenére nem a hidnypotlasi felhivasban jelzett plusz 4 honap
keriilt helyesen feltiintetésre a szakmai onéletrajz ,,szakmai tapasztalati idétartam O0sszesen”
rubrikdjaban, hanem egy teljesen 0ij szakmai onéletrajz keriilt benyujtasra, melyben 73 honap
Osszesitett szakmai tapasztalati id6tartam szerepelt.

Erre az ajanlattevonek nem volt jogszerli lehetdsége, minthogy a Kbt. 71. § (5) bekezdése
értelmében kizardlag akkor van jogszerii lehetdség Uin. 6nkéntes (az ajanlatkérdi hianypotlasi
felhivasdban szerepld hidnyokon tali) hidnypoétlasra, ha barmely ajanlattevé szédmara
hianypoétlasra nydjtasara hatarid6 van folyamatban, és az ajanlattevd ajanlata olyan hidnyokat
tartalmaz, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra. Mivel az eredeti
szakmai Onéletrajz alapjan az ajanlatkérd kétséget kizaroan meg tudta allapitani a bemutatott
szakember szakmai tapasztalatanak tényleges idotartamat (65 honap), azaz ajanlattevd
ajanlata a szakmai Onéletrajzot illetden nem abban a tekintetben volt hibas, hogy 65 honap
helyett 73 honap a szakmai tapasztalat Osszesitett iddtartama, ebbdl kovetkezden az
ajanlattevd megsértette az ajanlati kotottségét is, mivel az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden az ajanlatat jogszertitleniil modositotta.

Ajanlattevonek a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt jogszerli lehetdsége az ajanlata
bemutatott szakemberekre vonatkozé részeinek modositasara, ugyanis a Kbt. 71. § (9)
bekezdése kizarolag a Kbt. 71. § ,,(4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleldség miatt sziikséges esetben” alkalmazhato. A Kbt. 71. § (4)
bekezdése a kizard okok hatalya alatt allo6 szakemberek esetére vonatkozik, amely jelen
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esetben nem all fenn, minthogy a bemutatott szakember nem all kizar6 okok hatalya alatt. Az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfeleldség pedig jelen esetben azért nem all fenn,
mert ajanlatkéré jelen eljarasban a Kbt. 114. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan
jogszertien nem irt el6 alkalmassagi kdvetelményeket.

Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)-b) pontja
relevanciaval birna a jelen esetre, akkor sem a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)-b) pontja alapjan
kellene megitélni az ajanlattevd altal hianypodtlasban benyujtott 0j (hidnypotlasi felhivason
tulterjeszkedo és ezaltal a Kbt. 71. § (5) bekezdésébe iitk6z0) szakmai onéletrajzot, minthogy
a felolvasolapon feltiintetett adat és a csatolt dokumentum tartalma kozott nem ellentmondas
volt (mivel az eredeti szakmai Onéletrajz alapjan az ajanlatkérd kétséget kizardan meg tudta
allapitani a bemutatott szakember szakmai tapasztalatanak tényleges id6tartamat (65 honap),
hanem szamitasi hiba. Ennek kijavitasara pedig az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdésével
0sszhangban felhivta az ajanlattevot.

- Ajéanlatkéré tobbek kozott a kovetkezok szerint hivta fel indokolas, illetve kiegészitd
indokolés benytjtasara ajanlattevot az 1- 6. részek vonatkozasaban:

»Ajanlattevd ajanlata a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aridnytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az
alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1-6. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes
adatokat (minden tényt, adatot, kalkulacidt) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli
indokolds, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a
kovetkezo koriilményekre:

Anyag/el6allitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotlék/ado- €s jarulék/ligyviteli/rezsi (energia €s
bérlet) koltségek, alvallalkozo dija, haszon, kalkulacio.

A részletes irasbeli indokolasban szereplé adatok alatamasztasaul szolgald igazolasokat is
benyujtani sziikséges!

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatarozott objektiv alapu
indokolast.

1) Kérem az indokolast kiegésziteni sziveskedjen az arra vonatkozd részletes
felvilagositassal, hogy az alvéllalkoz6 megbizési dija (szdmszakilag részletezve és pontosan
feltiintetve) az indokolas mely részében, soraban talalhato!

2) Kérem az indokolast kiegésziteni sziveskedjen az arra vonatkozd részletes
felvilagositassal, hogy a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak
koltségei (szamszakilag részletezve és pontosan feltlintetve) az indokolas mely részében,
Soraban talalhatok!

3) Kérem az indokolast kiegésziteni sziveskedjen a lancos kotrogépek, a konténerszallito
teherautok, a Caterpillar D6 trimble 3D gépek, a D6 dézerek és az AMMAN ASC170 henger
gépek ajanlattevdi tulajdonban allasdnak igazoldsaival.

Kiemelten felhivom az ajanlattevé figyelmét arra, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.179/19/2020 szamu dontése értelmében az ,ardnytalanul alacsony ar és annak indokolésa
0nall6 jogintézmény, sajat szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra
¢és nem alkalmazhat6 a Kbt. 71. §-a szerinti hianypo6tlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az
erre valo hivatkozasok az aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetok
figyelembe.”.
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Kiemelten felhivom az ajanlattevd figyelmét arra is, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.94/21/2021 szdma dontése értelmében az ,arindokolds az ajanlat magyarazatara ad
lehetdséget, a kiegészité indokolas pedig ehhez képest ad tovabbi indokoladsra lehetdséget,
ugyanakkor a kiegészité indokolasban az ajanlat tartalmi modositasara nincs lehetdség”, azaz
a kiegészité indokolds az eredeti indokolas modositdsat nem eredményezheti, csak a
kiegészitését, pontositasat.”

Ajanlattevd altal benyujtott indokolds és annak kiegészitése nem megfeleld a kovetkezd
okokbol.

Ajanlattevd a homok, kavics, homokos-kavics beszerzési aranak alatdmasztasdra olyan
szallitasi szerzOdést mutatott be indokolasdban, melynek iddbeli hatalya 2021. december 31.
napjan megszint (azaz az ajanlattétel idépontjaban nem létez6 szerzodéssel kivanta az ajanlati
arat indokolni), amely miatt az ajanlattevo ajanlati dranak megfelel6sége nem allapithatdé meg.
Figyelemmel pedig a Kozbeszerzési DontObizottsdg D.179/19/2020 szamu dontésére,
miszerint ,,aranytalanul alacsony 4ar és annak indokoldsa ©nalldo jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik ra és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony 4r esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.”, a hatilyos
szallitasi szerz0dés hianya nem poétolhatod (az ajanlattevotdl hianypotlas keretében 1) szallitasi
szerz0dés nem kérhetd).

Ajénlattevé a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségeit
az ENGY Utmutato referencia araira hivatkozassal kivanta alatdmasztani.

Az ENGY Utmutaté értelmében a referencia ar és az annak megallapitasakor figyelembe vett
anyagér/gépkoltség/rezsioradij ,tajékoztatd jellegli adat”. Szintén az ENGY Utmutatd
értelmében a tényleges kivitelezés természetesen a referenciaarnal alacsonyabb, vagy
magasabb koltségen is megvaldsulhat.”

Ajénlattevonek az ajanlati ara megfelel6ségének indoklasat nem tajékoztatod jelleggel kell
elkészitenie, hanem az  anyag/elddllitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiek/ado-  és
jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek, alvallalkozo6 dija, haszon tekintetében az
adott kozbeszerzési targy megvalositasara vonatkoztatva részletesen, pontosan, konkrétan.
Eppen azért, mert a tényleges kivitelezés a referenciadrnal alacsonyabb, vagy magasabb
koltségen is megvaldsulhat. Az ajanlati ar indokoldsa ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a
tényleges kivitelezés megvalosulhat-e az ajanlati aron.

Ajanlattevé a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutdsanak koltségeit
(mint szallitdsi koltséget) nem pontosan, részletesen, konkrétan a kozbeszerzési targy
tényleges kivitelezésére vonatkoztatva mutatta be, hanem csak ,tdjékoztatd jellegii
adatokkal”.

Az ENGY Utmutato értelmében az ENGY célja, hogy ,tampontot szolgaltasson”, és
semmiképpen nem alkalmas egy konkrét kozbeszerzési targy kivitelezése ajanlati aranak
konkrét, részletes, pontos alatdmasztasara.

Figyelemmel pedig a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.179/19/2020 szamt dontésére,
miszerint ,,aranytalanul alacsony ar és annak indokoldsa 0nalld jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik r4 és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabdlyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.”, a munkagépek
munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasa koltségeinek (mint szallitasi koltségek)
részletes, konkrét, pontos bemutatasanak hianya nem potolhato.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.94/21/2021 szamu dontése értelmében:

»amennyiben az objektiv alapt indokolas kdvetelménye akar egyetlen k6zolt adat alapjan nem
teljesiil, akkor az indokolds nem megfeleld, nem elfogadhaté és az ajanlat ez okbol vald
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érvénytelensége megallapitdsa  jogszerl (Isd. pl. Févarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. sz. itélete)”.

Az objektiv alapu indoklés kovetelménye sem a hivatkozott anyag beszerzése kapcsan kozolt,
sem a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségei kapcsan
kozolt adatok alapjan nem teljesiil, azaz az ajanlattevd indokolédsa és indokolas kiegészitése
nem megfeleld, nem fogadhato el.

Az ajanlatkérd a fentiek miatt nem tudja megallapitani a részletezett koltségelemek alapjan,
hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabdlyban és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével az ajanlattevd az ajanlati ara kialakitasakor
valdban kalkulalt. Emiatt az ajanlattevé az indokoldsaval nem bizonyitotta, hogy az adott aron
a szerzOdés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzodés teljesitését.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevd ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, illetve az 1- 6. rész vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is.”

2. rész
Ervényes ajanlatot tett a MENTO Kérnyezetkultira Kft. nett6 32.357.581.-Ft ajanlati arral,
igy az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként hirdette ki.

3. rész

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

- a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Az eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzodés megkdtéséhez az
értekelés alapjan legkedvezObb érvényes ajanlatot tett ajanlattevovel.

Az érvényes ajanlatot tevok
MENTO Kérnyezetkultira Korlatolt Felelosségti Tarsasag nettd 109 713 043,- Ft
Nagy Utépitd Korlatolt Felelsségli Tarsasag nettd 92 269 068,- Ft

4. rész
Ervényes ajanlatot tett a Nagy Utépité Kft. nettd 15.117.368.-Ft ajanlati arral, igy az
ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként hirdette ki.

5. rész

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

- a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi
fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevdvel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

- Az eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan figyelemmel arra,
hogy a rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezdbb érvényes ajanlatot tett ajanlattevovel.

Az érvényes ajanlatot tevok
MENTO Kornyezetkultira Korlatolt Feleldsségii Tarsasag nettd 32 545 366,- Ft

6. rész
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- Ervényes ajanlatot tett a Nagy Utépitd Kft. netté 7.159.710.-Ft és a TOMB 2002
Szolgaltato Kft. 7.817.613.-Ft ajanlati arral, az ajanlatkérd nyertes ajanlattevkent a Nagy
Utépit6é Kft.-t hirdette ki.

7. rész

- Ervényes ajanlatot tett a Nagy Utépitd Kft. netto 39.483.190.-Ft, a MENTO
Koémyezetkultira Kft. 52.848.207.-Ft és a TOMB 2002 Szolgaltatd Kft. 40.277.274.-Ft
ajanlati arral, az ajanlatkérd nyertes ajanlattevéként a TOMB 2002 Szolgéltatd Kft.-t hirdette
ki.

28. Az Osszegezésben foglaltakra tekintettel a kérelmez6 2022. julius 26-an elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be mind a hét részben, mely tartalmaban a jogorvoslati
kérelmével megegyez6 volt. Az ajanlatkéré 2022. julius 29. napjan kiildte meg a
kérelmezoének a vitarendezést elutasitd valaszat.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmezd 2022. augusztus 5-én benyujtott és 2022. augusztus 12-én hidnypdtolt
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd 1-7. részben — kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérél — hozott dontése jogsértd volt, ezért kérte a jogsértés
megallapitdsa mellett az ajanlatkérd dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd
felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

30. Kozolte, hogy jelen kdzbeszerzés targyat képezo utépitési beruhdzasokkal foglalkozo és a
sziikséges engedélyekkel rendelkezd szakcég, amely részt vett és részt vesz hasonld targyt
kozbeszerzési eljardsokban. Az ajanlatkéré dontésének a Kbt.-be {itk6z6 volta esetén a
kérelmezé ajanlata mind a hét részben a legkedvezObb ajanlatnak mindsiil, amelyre az
ajanlatkérd fedezettel is rendelkezik.

31. El6adta, hogy az eljaras Osszegezését mind a hét részben 2022. julius 21. napjan kapta
meg, melyre vonatkozoan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt hatdridében, azaz
2022.07.26-an elbzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be mind a hét részben. Az
ajanlatkérd valaszat 2022.07.29. napjan kiildte meg a kérelmezonek, igy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan a tudomasszerzés idépontja mind a hét rész tekintetében
2022.07.29. napja.

32. A kérelmez6 ismertette, hogy az Osszegezésben foglaltak alapjan a kérelmezd ajanlata
mind a hét részben érvénytelenitésre keriilt. Az érvénytelenség indoka mind a hét részben a
szamitasi hiba nem megfeleld javitadsa, masrészrdl az 1-6. részekben aranytalanul alacsony ar
megallapitasa ,,nem megfelel6 indokolas” miatt.

33. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd jogszeriitleniil érvénytelenitette ajanlatat
szamitasi hiba el nem végzése miatt mind a hét kozbeszerzési részben.

34. Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, onkéntes
hianypotlas Utjan megfelelden javitotta a szakember Onéletrajzat, ami maradéktalanul
alatamasztja a felolvasélapon szerepld megajanlast, melyet az ajanlatkéré sem vitatott. Téves
az ajanlatkérd azon kovetkeztetése, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakat jelen
esetben nem lehet alkalmazni. A Kbt. 71. § (9) bekezdése a) és b) pont alkalmazasanak nem
elofeltétele az elotte a (9) bekezdésben 1€vo feltételek teljesiilése. Azok teljesen mas esetre
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vonatkoznak (értékelésre bemutatott szakemberek cseréje), amelyek jelen esetben fel sem
meriilnek. Hangstlyozta, hogy végig ugyanazt a szakembert mutatta be, egyediill az
onéletrajzat javitotta dnkéntes hianypotlas atjan. Nem tortént szakembercsere, igy a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a ,Ha” kotdszo eldtti rendelkezéseinek nincsen relevancidja jelen jogvita
szempontjabol. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdése a) és b) pontja
alapjan kellett volna elbiralni a felolvasolap és az Onéletrajz kozotti ellentmondast. Ezt az
ajanlatkéré jogszeritleniil elmulasztotta, de a kérelmez6 ennek ellenére dnkéntes hianypotlas
utjan jogszerlien javitotta a felolvasolap és az oOnéletrajz kozotti ellentmondast (2. szdmu
melléklet). Véleménye szerint az is téves megallapitas az ajanlatkérd részérél, hogy ne lett
volna ellentmondas, hiszen az ajanlatban becsatolt 6néletrajz (1. szamt melléklet) eredetileg
nem tamasztotta ald a felolvasd lapon szerepld 13 honapos megajanlast, ez azonban
hianypotlas Gtjan javithato és a kérelmezd javitotta is.

35. Eléadta, hogy teljesen iratellenes és jogszerlitlen az ajanlatkéré azon megallapitasa is,
hogy ne lehetett volna onkéntes hianypotlas utjan javitani a fentieket, hiszen az ajanlatkéro a
2022. janius 1. keltezett hianypétlasi felhivas (3. szamu melléklet) 8. oldal 1-5 pontjaiban a
kérelmez6 esetében hianypotlast rendelt el. Ezek koziil kiilon kiemelendé a 3. pont, amely
kifejezetten a szakmai onéletrajz hianypotlasara szolt. A fentiek alapjan érthetetlen, hogy az
ajanlatkéré a felolvasolapon szerepld tobblettapasztalat €s az onéletrajz ellentmondasanak
feloldasara miért szamitasi hibajavitast rendelt el. Lathato, hogy mivel a Kbt. kogens, illetve
jelen esetben a szamitési hiba javitasara vonatkozo szabalyok és a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
¢s b) pontjai lex generalis - lex specialis viszonyban allnak, igy az ajanlat fent részletezett
részét kizardlag a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és b) pontjai szerint lehet elbirdlni. Ennek a
kérelmez6 Onkéntesen eleget tett, tehat megallapithatd, hogy ajanlata érvényes és nem
tartalmaz szamitasi hibat, ezért az ajanlatkéré jogszeriitlen dontéssel érvénytelenitette a
kérelmez6 ajanlatat mind a hét részben.

36. Rogzitette, hogy a fentieken tilmenden szamitasi hiba javitdsanak mar csak amiatt sem
allt fenn a jogalapja, mert a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan csak akkor lehet alkalmazni, ha
az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitando
érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével -, felhivja az
ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi hiba javitasdnak az eredményét az ajanlatkérd
akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit
(az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban
megtalalhato szamitason alapuld - adatot.

Az ajanlatkéré szamitasi hiba javitasara vonatkozo felhivasaban ugy fogalmaz, hogy javitas
eredményeként meghatarozott érték: a felolvasdlapon a ,,szerzédés teljesitésében részt vevod
személyi allomany tobblettapasztalata (hdénapokban)” értékelési szempontra, a bemutatott
szakember hidnypotlas alapjan igazolt végzettségére és az igazolt szakmai tapasztalat
id6tartaméra tekintettel, 29 honapot, vagy 5 honapot sziikséges feltiintetni.” (3. szamu
melléklet 9. oldal 6. pont)

37. A kérelmezd szerint ebbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré maga sem tudta egyértelmiien
meghatarozni a javitds eredményeként meghatarozott értéket, hiszen a felhivasadban is
vagylagosan fogalmaz. Az ajanlatkéré mar csak erre tekintettel sem rendelhetett volna el
Szamitasi hiba javitasara vonatkozd felhivast. Ezen tulmenden a szakember Onéletrajza
hidnypotoltathatd, azaz nem allnak az ajanlatkérd rendelkezésére azok az alapadatok, amelyek
alapjan el tudna végeztetni a szdmitasi hiba javitasat.

Kiemelte, hogy tobblettapasztalat esetében hianypotlas utjan a csak a felolvasé lapon szerepld
megajanlast nem modosithatja ajanlattevd, az azt aldtdmasztd Onéletrajz modosithato,
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javithato, igy a kérelmez6 nem sértette meg az ajanlati kotottséget, hiszen a felolvasdlapon
végig 13 honap tobblettapasztalat szerepelt.

38. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1)-(3), (5) és (9) bekezdés a) és b) pontokat, (10) és (11)
bekezdéseket, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

39. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd az 1-6 részek esetében jogszerltleniil
nyilvanitotta ajanlatat aranytalanul alacsonynak az alabbiak szerint.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a homok, kavics, homokos- kavics beszerzési aranak
alatdmasztasara olyan szallitasi szerzOdést mutatott be indokoldsaban, melynek iddbeli
hatalya 2021. december 31. napjan megsziint (azaz az ajanlattétel idopontjaban nem 1étezo
szerzOdéssel kivanta az ajanlati arat indokolni), amely miatt az ajanlattevd ajanlati aranak
megfelelosége nem allapithato meg. A fenti kérdés tisztazasa érdekében az ajanlatkérd még
kiegészit6 arindokolaskérést sem rendelt el. Rogzitette, hogy a fenti anyagokat a kérelmez6 a
tavalyi év sordn, a csatolt szerzOdésben foglaltak szerint nagy tételben szerezte be. Az
anyagok jelentds része tovabbra is betarolas alatt van, amelyet a kérelmezo nyertessége esetén
jelen épitési beruhazas soran kivan felhasznalni. Erre tekintettel a kérelmez6 maradéktalanul
alatamasztotta a fenti beszerzési arakat. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a beszerzési
arakat a szerz0dés megfelelden alatdmasztja, tovabbi dokumentum benytjtasara nincsen
szlikség az ajanlati ar megalapozottsaganak megallapitasahoz.

41. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd abban is tévedett, hogy a szerz6dés megsziint volna, hiszen
a felek a hatarozott id6 eltelte ellenére a szerzOdésben foglaltak szerint bonyolitjak le
beszerzéseiket. A szerzddéses arakban tortént valtozasokat a 2022. évre az arindokolas 26.
oldalan becsatolt arjegyzék tartalmazta (4. szama melléklet). Egyebekben a homok, kavics,
homokos-kavics beszerzés szerz6dés nélkiil is elvégezhetd a banyak arlistaja alapjan. Erre
tekintettel is életszertitlen az ajanlatkérd érvénytelenségre vonatkoz6 megallapitasa. Raadasul
a Kbt. 72. § szerinti arindokolas nytjtas esetén a kérelmezonek nem a szerzédéses viszonyait
kell bemutatnia, hanem az ajanlati aranak a realitasat, amit a kérelmez6 meg is tett. A Kbt. 72.
§ (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl. Ha kért volna
kiegészitd arindokolaskérést az ajanlatkérd, akkor a kérelmezd a fentiekrdl tajékoztatta volna.
Ramutatott arra, hogy az ajanlati ara a fentiek alapjan megalapozott, és ha az ajanlatkéronek
kétsége i1s lett volna a fentiekkel kapcsolatosan, akkor koteles lett volna kiegészitd
arindokolaskérést elrendelni, amit elmulasztott.

Kifejtette, hogy a fenticken tilmenden az ajanlatkérd csak a 6. részben kért homok, kavics,
homokos-kavics beépitést, igy fogalmilag kizart, hogy emiatt az 1-5. részekben aranytalanul
alacsony legyen az ajanlata.

42.Kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérd azon okbol is ardnytalanul alacsonynak mindsitette
az ajanlatat, hogy a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak
koltségeit az Epitési Normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY) Utmutat6 referencia araira
hivatkozassal kivanta aldtdmasztani. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd ar
indokolaskérésben arra kért felvilagositast, hogy a munkagépek munkavégzés helyszinére
torténd el- és visszajutdsanak koltségei (szamszakilag részletezve és pontosan feltiintetve) az
indokolas mely részében, sordban talalhatok. Allaspontja szerint a fenticknek maradéktalanul
eleget tett kérelmezo valaszaban (7. szamt melléklet), ahol megjelolte, hogy a referencia arak
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egy Osszegben tartalmazzdk a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- ¢és
visszajutasanak koltségeit (4 B melléklet Excel tabla v oszlop).

43. Kiemelte tovabba, hogy arindokoldsaban ¢és kiegészitd indokoldsaban is kifejtette, hogy a
gépek ¢€s a szallitd eszk6zok sajat tulajdonban allnak, nem harmadik féltol fiigg a koltségek
mértéke, amelyet egy arajanlattal vagy egy szerzodéssel ala lehetne tamasztani. A dijtételek
realitasanak alatamasztasa érdekében a kérelmezd az ENGY-t vette alapul, amely
maradéktalanul megalapozza a hivatkozott dijtételek gazdasagi életszerliségét. Azért is
elfogadhatatlan, hogy az ajanlatkér6 nem hajlandé objektiv alatamasztd6 dokumentumként
elfogadni az ENGY-t hiszen az arazatlan koltségvetések is az ENGY alapjan késziiltek, illetve
maga az ajanlatkérd is kikototte a kozbeszerzési dokumentacioban, hogy ,,Az Epitési Norma
Gyljteményben szerepld referencia arak folott megajanlott arakat a projekt nem tamogatja.”
(lasd az ajanlattételi dokumentécio, eljarast megindito felhivas részletezése dokumentum V.
kiegészitd informaciok, 3. Egyéb informaciok: aa) bekezdése)

44. A kérelmezd szerint elfogadhatatlan, hogy az ajanlatkérd a miiszaki dokumentaciot ENGY
alapjan készitette, és a kérelmez esetében a fenti dijtételeknél nem fogadja el azt. Az idézett
ajanlatkérdi felhivasok sem irtdk eld, hogy az ENGY nem alkalmazhaté az arindokolas soran.
Réamutatott arra, hogy az arindokolés sordn szabad bizonyitasi rendszer van, igy az ajanlatkérd
minden bizonyitékot koteles elfogadni, ami alatamasztja az ajanlati ar megalapozottsagat.
Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd arindokolasaban csak éltaldban a ,,szallitas™ koltségeit
kérte bemutatni, azt azonban nem konkretizalta. Ennek ellenére a kérelmez6 arindokolasaban
részletesen bemutatta a csoportos személyszallitds és az anyagszallitds koltségeit, illetve
kiegészitd arindokoldsaban bemutatta a gépek szallitasnak a koltségeit is, amely koltségekkel
mar az eredeti ar indokolasaban is szamolt.

45. Véleménye szerint azért is jogszeriitlen volt az ajanlatanak érvénytelenitése, mivel a
kérelmez6 az arindokolas 11. oldalan rogzitettek szerint jelentds tartalékalapot képzett (elére
nem lathaté cselekmények kockazati koltsége), amelyet a birdlat sordn az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyott. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a kérelmez6 maradéktalanul
teljesitett minden arindokolasra vonatkozo kotelezettséget, az ajanlatkérd egy a beruhdzés
volumene szempontjabol egy nagyon alacsony értékli koltségelem miatt érvénytelenitette az
ajanlatot, ami mar 6nmagéaban sem egyeztethetd dssze a gazdasagi életszerliséggel.

46. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt.
72. § (2)-(3) bekezdéseit.

47. A kérelmezé rogzitette, hogy a fentickre tekintettel az ajanlatkéré jogszeriitleniil
mindsitette eredménytelennek az eljarast az 1., 3., 5., részekben, hiszen a kérelmez6 ajanlati
arara vonatkozoan elegendd fedezettel rendelkezett az ajanlatkérd. Ismertette a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés rendelkezéseit, mely figyelembe vételével a bontasi
jegyzokonyvben kozzétett adatok alapjan az aldbbiak szerint alakult a fedezet Osszege és a
kérelmez6 ajanlati ara:

Rész szdma Fedezet 0sszege Kérelmezd ajanlati ara
1. 36.162.280,- Ft  32.364.450,- Ft
3. 92.608.425,- Ft 82.957.626,- Ft
5. 25.675.567,- Ft 22 921 027,- Ft
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48. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré elegendd fedezettel rendelkezett a kérelmezo
ajanlatdban szerepld ellenszolgaltatds Osszegére, igy emiatt nem eredménytelenithette az
eljarast, ezért megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat az 1., 3. és 5. részekben.

49. A kérelmez6 hianypoétlasaban pontositotta, hogy az 1., 3., 5. és 7. részben 2 kérelmi
elemet, mig a tobbi részben 1 kérelmi elemet terjesztett eld.

50. A kérelmez6 targyalasi nyilatkozataban eléadta, hogy nem vitatja azt a tényt, hogy az
ajanlataban a szakmai Onéletrajzot nem megfeleléen toltotte ki, és kevesebb szakmai
tapasztalatot tiintetett fel, mint amennyi szakmai tapasztalata az adott szakembernek van.
Allaspontja szerint lehetdsége volt, hogy hianypétlas sordn ezt az Onéletrajzot tovabbi
szakmai gyakorlati id6/munka bemutatasaval kiegészitse. Szamitasi hiba javitasara allaspontja
szerint nem volt jogszerli lehetdsége az eljaras hibdjanak orvoslasara, hiszen szamitasi hiba
csak abban az esetben alkalmazhato, ha teljesen egyértelmiien megallapithatéak az annak
alapjaul szolgalo szamadatok és csak egy eliras, vagy elszamolas kovetkezett be, de ebben az
esetben az ajanlatkérd két kiilon adatokon alapuld szamitas vagylagos fennallasara hivta fel
szamitasi hiba javitasként a kérelmez6t. Kiemelte azt is, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és
b) pontja biztosit lehetdséget az ajanlatkéronek arra, hogy megfeleléen megallapitsa az adott
esetben azt, hogy mennyi a tobblettapasztalata az adott szakembernek.

Ramutatott arra, hogy az onkéntes hianypoétlasra a kérelmezének jogszerii lehetésége volt,
hiszen hidnypdtlas alatt 4llt az ajanlata, és nem ugyanebben a kérdésben volt hidnypotlas
elrendelve, ezért tudta volna jogszeriien az 6néletrajzot ugy modositani, hogy a felolvasélapon
szerepld érték valtozatlanul maradjon.

51. Ismertette, hogy allaspontja szerint a Kbt. nem biztosit jogszerii lehetdséget ebben az
esetben arra, hogy a felolvasolapon szerepld ajanlattevéi megajanlas modositasra keriiljon.
Mivel a szakmai gyakorlati id6 alatamasztasa az Onéletrajz, igy nincs jogszerii lehetéség a
szamitasi hiba javitdsara, hiszen elképzelhetd, hogy az ajanlattevé nem csak a megadott
szakmai gyakorlati id6 intervallumokbdl rosszul szamolta ki a gyakorlati id6t, hanem az is
elképzelhetd, hogy téves idOintervallumokat tiintetett fel és ez képezi az alapjat a téves
szamolasnak.

52. A kérelmezd eldadta, hogy nem volt az ajanlatkérd részérél meghatarozva, hogy konkrét
szerzOdéseket kell becsatolni az arindokolasban annak aldtamasztdsara, hogy az adott aron a
szerzOdés teljesithetd-e, ezért egy tavalyi szerzddést csatolt be, ami alapjan nagy mennyiségii
betarolt homokos kavics allt a rendelkezésére. Becsatolt tovabba egy hatalyos arjegyzéket,
hiszen a beszallitok mar nem modositjak a szallitasi szerzodéseket, hanem arjegyzéken alapul
a megrendelés, és az abban szerepl6 arak az iranyadoak, és ez alapozza meg a
teljesithetdséget.

53. Megjegyezte tovabba, hogy a becsatolt arjegyzék nem a hatalytalan szerz6dés melléklete,
hanem onmagaban egy olyan dokumentum, ami az ar igazolasara szolgal. A kérelmezd
kozolte, hogy a munkagépek helyszinre torténd el- és visszaszallitasa kapcsan az ajanlatkérd
csak a szallitasi koltségek bemutatasat kérte. Kozolte, hogy bar az ajanlatkéré nem kérte a
rezsidradij bemutatdsat, a kérelmezd ennek ellenére mind az alapindokoldsdban, mind a
kiegészité arindokolasaban ezeket is bemutatta. Ismertette, hogy az arképzése az ENGY
alapjan késziilt, de az adott tételek arai eltérhetnek ezen referenciaértéktol.

54. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré konkrétan nem hatdrozta meg, hogy milyen
igazolasokkal, hatalyos szerz6déssel kellett az adott aron vald teljesithetéséget alatamasztani,
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igy amennyiben barmilyen kétsége meriilt volna fel, akkor élhetett volna a kiegészitd
arindokolas kéréssel.

55. A kérelmezd rogzitette, hogy sikeres jogorvoslati eljaras esetén, amennyiben érvényes lesz
az ajanlata, abban az esetben az 1-6. részben annyival alacsonyabb az ajanlati ara a fedezethez
képest, hogy az ott megmaradt dsszegeket at tudné az ajanlatkérd csoportositani a 7. részhez,
ahol magasabb az ajanlati ara a fedezetnél.

Az ajanlatkéro észrevétele

56. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, hogy az
nem volt vitatott az eljarasban, hogy a kérelmez6 onkéntes hianypotlas keretében nyujtotta be
az 1) szakmai Onéletrajzot. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Osszegezésében részletesen
eldadta, a kérelmezO ajanlata érvénytelenségének indokolasa soran, hogy a kérelmezdnek
miért nem volt jogszerli lehetdsége onkéntes hidnypotlasra.

57. Ismertette, hogy az Onkéntes hianypotlas jogszeri gyakorlasahoz a Kbt. 71. § (5)
bekezdése konjunktiv, azaz olyan feltételeket hatdroz meg, melyek mindegyikének az
egylittes fennalldsa sziikséges. Azon feltétel, miszerint barmely ajanlattevd szamara
hianypotlas nyujtasara hataridé van folyamatban a kérelmezd vonatkozasaban érvényesiilt.
Azon feltétel viszont, miszerint az ajanlattevé ajanlata olyan hidnyokat tartalmaz, amelyekre
nézve az ajanlatkér6 nem hivta fel hianypotlasra, a kérelmez6 vonatkozasaban nem
érvényesiilt, ugyanis a kérelmez6 altal ajanlatiban benytjtott szakmai Onéletrajz nem
tartalmazott hianyokat, illetve nem olyanokat, amelyeket az ismételten benyujtott szakmai
Onéletrajz tartalmazott (az eredeti szakmai Onéletrajz altal kétségteleniil igazolt 65 honap
helyett 73 honap). Mivel az 6nkéntes hianypoétlas gyakorlasahoz sziikséges, Kbt.-ben eldirt
konjunktiv feltételek koziil az egyik nem érvényesiilt, ezért az Onkéntes hidnypdtlast a
kérelmez6 jogszerttleniil alkalmazta, ebbdl eredéen a jogszeriitleniil benyujtott (1j szakmai
Onéletrajzra nem lehet alapitani az ajanlat érvényességét.

58. El6adta, hogy a kérelmez6 ajanlataban benyujtott szakmai Onéletrajz altal kétségteleniil
igazolt 65 honapos szakmai gyakorlati id6tartam nem tamasztotta ald a felolvasélapon, a
vonatkoz6 értékelési szempontra tett megajanlast. Emiatt alkalmazta ajanlatkérd a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitasara torténd felhivas jogintézményét, ugyanis a
felolvasolapon feltiintetett adat €s a csatolt dokumentum tartalma koézo6tt nem ellentmondéas
volt (mivel az eredeti szakmai Onéletrajz alapjan az ajanlatkérd kétséget kizaréban meg tudta
allapitani a bemutatott szakember szakmai tapasztalatanak tényleges iddtartamat (65 honap),
hanem az szamitasi hiba. Szamitasi hiba esetén a Kbt. kogens el6irasai miatt nem
alkalmazhat6 sem a hidnypdtlési felhivas, sem az dnkéntes hidnypoétlas jogintézménye.

59. Hangsulyozta, hogy - a kérelmezd allitasaval ellentétesen - nem arra alapitotta a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét, hogy a szakmai Onéletrajz nem tamasztja ala a
felolvasolapon megadott ajanlatot, hanem hogy a szamitési hibat - az ajanlatkérd felhivasa
ellenére — nem javitotta ki. A Kbt. kogens jellegébdl adoddan, a Kbt. 71. § (11) bekezdése
értelmében, ha ,,a szamitasi hiba javitdsadt nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.” Az ajanlatkéronek - a Kbt. kogens rendelkezései miatt -
nem volt jogszerii lehetdsége arra, hogy a szamitasi hiba ki nem javitasa esetére a kérelmez6
ajanlatat mégis érvényesnek fogadja el.
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60. Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkérdnek, szintén a Kbt. kdgens jellegébdl adédoan, nem
volt jogszerli lehet6sége a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan megitélni a kérelmez6 altal
onkéntes hianypotlasként jogszertitleniil benyujtott szakmai Onéletrajzot, mert ahogyan az
ajanlatkéré tobbszor is részletesen kifejtette, a felolvasolapon feltiintetett adat és a csatolt
dokumentum tartalma kozott nem ellentmondas volt (mivel az eredeti szakmai Onéletrajz
alapjan az ajanlatkéro kétséget kizaréan meg tudta allapitani a bemutatott szakember szakmai
tapasztalatanak tényleges iddtartamat (65 honap), hanem szamitasi hiba.

61. Az ajanlatkéré szamitasi hiba javitasara torténd felhivasa a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
foglalt eldirasoknak maradéktalanul megfelelt, ugyanis megjeldlte a hibat, a javitando értéket,
valamint a javitas eredményeként meghatarozott értéket is.

62. Hangsulyozta, hogy - a kérelmez6 allitasaval ellentétesen - nem azért irta el6 a szakember
szakmai Onéletrajzanak benyujtasat, hogy abbol az igénybe venni kivant szakember személye
kideriiljon, hanem azért, hogy meg tudja allapitani a felolvasolapon megajanlott érték
valddisagat és helyességét. Azaz a szakmai Onéletrajz a kozbeszerzés targya elemének
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) tartalmazta, melyet alapul véve a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott szamitassal [,,Az ebben az oszlopban
megadott honapok szamabol keriil levonasra a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelds miszaki
vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatarozott
MVKE szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalat (szakmai gyakorlati id6)
id6tartama annak megallapitdsadhoz, hogy a felolvasdlap 4. pontja alatti részszempontra tett
megajanlas matematikailag megfelelé-e. Azaz a felolvasélapon megadott honapok szamanak
meg kell egyeznie a jelen oszlopban meghatarozott honapok szama minusz a hivatkozott
Korm. rendeletben eldirt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6tartama.”] az ajanlatkéré meg tudta hatarozni a szamitasi hiba javitasanak az eredményét.
Kérelmezo altal az ajanlataban benyujtott szakmai Onéletrajz alapjan ugyanis az ajanlatkérd
kétséget kizaroan meg tudta allapitani a bemutatott szakember szakmai tapasztalatdnak
tényleges iddtartamat (65 honap), ebbdl pedig a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott szdmitassal az ajanlatkérd meg tudta hatarozni a szamitéasi hiba javitasanak az
eredményét.

63. Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a kérelmez6 allaspontja volna helyes, gy a
szakemberek szakmai tapasztalatara vonatkozoéan felolvasolapon megtett ajanlat tekintetében
a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitasara vonatkozo jogintézményt nem is
lehetne alkalmazni, ami nyilvanval6an téves allaspont, ugyanis a Kbt. 71. § (11) bekezdése
akként fogalmaz, hogy ,kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban
megtalalhat6 szamitason alapul6 - adatot.” Azaz szamitasi hiba javitasara az ajanlattevt nem
kizarolag az ajanlati ar (ellenérték) tekintetében lehet felhivni, hanem mads, az ajanlatban
megtalalhaté szamitason alapuld adat tekintetében is. Az ajanlatkérd a fentiek szerint és az
Osszegezésben is részletesen bemutatta, hogy a szakemberre vonatkozoan felolvasélapon tett
ajanlat az ellenértéken kiviili mas, az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapulo adat.

64. Kiemelte, hogy az eljarasban mas ajanlattevék (Osszesen 7) ajanlata tekintetében is
alkalmazta a szamitasi hiba javitasara torténd felhivas jogintézményét, mégpedig ugyanolyan
indokbol és koriilményekre alapitottan, mint a kérelmezd esetében. Ennek jogszeriiségét
egyetlen masik ajanlattevé sem vitatta, ellenkezdleg a részben érvényes ajanlatot tevd 2
ajanlattevd a szamitasi hiba javitasara torténd felhivasnak maradéktalanul eleget tettek. De az
ajanlatkéré a kérelmezé mellett mas ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségét is
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megallapitotta a szamitasi hiba ki nem javitasa (illetve nem megfelel6 kijavitasa) miatt. A
MALGROUP Kft. ajanlattevd esetében raadasul az érvénytelenség okai és koriilményei a
szamitasi hiba javitasa tekintetében 1ényegében teljesen megegyeztek a kérelmez6 ajanlatanak
erre alapitott érvénytelenségével és annak indokaival. Az érintett ajanlattevé nem vitatta,
tudomasul vette, elismerte az ajanlatkérdi indokait az ajanlata érvénytelensége tekintetében.

65. Ebbdl adodoan a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott esélyegyenldség sérelmével
jarna el, ha a kérelmez6 esetében az ajanlatkérd eltérne a szamitasi hiba javitasara torténd
felhivastol és az egyes ajanlattevok esetében eltéréen alkalmazna azt (Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.463/18/2012. sz. hatarozata).

66. Alldspontja szerint érvénytelen a kérelmezé mindegyik részre tett ajanlata. Figyelemmel
pedig arra, hogy az 1., 3. és 5. részre nem érkezett olyan ajanlat, amelyre a rendelkezésére allo
anyagi fedezet 0sszege elegendd lett volna a szerzddés megkotéséhez, ezért az ajanlatkérd
jogszerlien mindsitette ezen részek tekintetében eredménytelennek az eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

67. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a - kérelmez6 allitasaval ellentétesen - 2022. julius 11.
napjan kiegészitd indokolast kért a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban. A Kbt. nem biztosit
lehetdséget arra, hogy az ajanlatkéré addig kérjen indokolast az ajanlattevotdl, mig az
elfogadhatdé nem lesz. Ezzel szemben a Kbt. kizardlag arra biztosit lehetdséget, hogy addig
kérjen az ajanlatkéré indokolast az ajanlattevotol, mig tisztdzasra szoruld, vagy meg nem
indokolt (hidnyos) részletek vannak az ajanlattevd indokolasaban.

68. Hangstlyozta, hogy azért nem bocsatott ki ujabb (harmadik) indokoldskérést, mert
ajanlattevo az ajanlatkérd valamennyi kérését teljesitette, tovabbi tisztazasra szoruld részletek
(hianyok) az ajanlattevé indokolasaban nem voltak. Kiemelte, hogy nem az indokolas
elégtelensége, hidnyossaga, tisztdzatlansdga miatt mindsitette az ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné, hanem az indokolés tartalma miatt. Az ajanlatkérd szerint az ajanlattevd egy
ismételt indokolas kérés esetén a korabbi indokolasat mar kizardlag csak modositani tudta
volna, amire az Osszegezésben hivatkozott dontObizottsagi hatarozattal igazolt toretlen
gyakorlat szerint jogszerli lehetdség nincs.

69. Ramutatott arra, hogy a kérelmez6 a homok, kavics, homokos-kavics beszerzési aranak
alatdmasztasara olyan szallitasi szerzOdést mutatott be indokoldsaban, melynek iddbeli
hatalya 2021. december 31. napjan megsziint, azaz az ajanlattétel idopontjaban nem 1étezd
szerzOdéssel kivanta az ajanlati arat indokolni. A hatdly fogalma azt jelenti, hogy mely
feltételek (idobeli hataly, targyi hataly, személyi hatdly) mellett alkalmas az adott szerzédés
joghatas kivaltasara (jogok és kotelezettségek keletkeztetésére). A kérelmez6 altal benyujtott
szallitasi szerz6dés 1ddbeli hatalya - nem vitdsan - 2021. december 31. napjaig terjedt. Ez azt
jelenti, hogy a szallitasi szerz6dés 2021. december 31. napjat kovetden joghatas kivaltasara
nem alkalmas (az alapjan jogok és kotelezettségek nem keletkeznek), azaz a kérelmezo téves
jogi allaspontjaval ellentétesen a bemutatott szallitdsi szerzddés 2022. januar 1. napjan
megszint, igy indokoldsaban nem nyujtott be olyan szerzddést, amely az ajanlattétel
idépontjaban hatalyos lett volna.

70.Kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét alatamasztd részletes
indokolasaban  meghivatkozta a toretlen joggyakorlatot igazolé  Kdozbeszerzési
Dontdbizottsagi hatarozatokat is. A kérelmezd semmilyen magyarazattal nem szolgalt
elézetes vitarendezési kérelmében arr6l, hogy a hatarozatokkal alatdmasztott ajanlatkérdi
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allaspont ellenére miért kellett volna (illetve miért lehetett volna) hidnypotld funkcioja
ismételt indokolast kérni. Ebbdl ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé
sem vitatta az ajanlatkér6i indokolasban hivatkozott hatarozatokban elvi jelentOséggel
megfogalmazottakat, azaz maga is elismeri, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszeri volt.

71. Ismertette tovabba, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezést akként fogja
pontositani, hogy a kérelmezOnek kizardlag a 6. részre tett ajanlata érvénytelenségéhez
szolgdlnak indokul a homok, kavics, homokos-kavics szallitasi szerzOdésre vonatkozo
ajanlatkérdi megallapitasok.

72. Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy az ajanlatkérd indokolast 2022. janius 20. napjan
kért a kérelmezotél. A kérelmezd indokolasanak elégtelenségére, hianyossagara tekintettel
keriilt sor éppen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolaskérésre 2022.
julius 11. napjan.

73.Kérelmezé azon érvelése, hogy ,kifejtette, hogy a gépek és a szallitd eszkdzok sajat
tulajdonban 4llnak, nem harmadik féltél fiigg a koltségek mértéke”, semmilyen jogi
relevancidval nem bir, ugyanis a kiegészitd indokolaskérés nem erre vonatkozott, hanem a
,munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutdsdnak koltségei (szamszakilag
részletezve és pontosan feltiintetve)”- re. Ugyanis nyilvanvald, hogy a sajat tulajdonban allo
munkagépek és szallitd eszkdzok vonatkozasaban is felmeriil a helyszinre torténd el- ¢és
visszajutas koltsége.

74. Az éarazatlan koltségvetés elkészitésének semmilyen jogi relevancidja nincs az ajanlati ar
megindokoldsdnak megfeleldsége tekintetében, ugyanis a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
toretlen gyakorlata értelmében az indokoldst nem Aaltaldnossagban, hanem a konkrét
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlati arra konkrétan vonatkoztatva kell megadni,
fiiggetlentil attol, hogy az arazatlan koltségvetést az ajanlatkérd hogyan készitette el.

75. Az ajanlatkérd szerint annak sincs jogi relevancidja az ajanlati &r megindokoldsanak
megfeleldsége tekintetében, hogy az ajanlatkérd arrdl tajékoztatta az 6sszes ajanlattevot, hogy
az ,,Epitési Norma Gylijteményben szereplé referencia arak folott megajanlott arakat a projekt
nem tamogatja”. EbbOl az informéciobol szdrmazd kovetkezményekkel ugyanis kizarolag az
ajanlatkéronek kell szamolnia a beruhazas megvalositdsahoz forrast nyujté tamogato
szervezet irdnyaban. A fenti tajékoztatds az ajanlatkérd, mint kedvezményezett és a tdmogato
kozott 1étrejott tamogatd okiratbol szarmazik, amely barmilyen jogokat és kotelezettségeket
kizarolag az ajanlatkérére, mint kedvezményezettre ¢és a tadmogatora tartalmaz, az
ajanlattevore semmit. A tdmogato okirat személyi hatdlya nem terjed ki az ajanlattevikre, igy
a kérelmezore sem.

76. Ramutatott arra, hogy az arindokoléassal szemben egyetlen kdvetelmény van, mégpedig az,
hogy az ajanlati ar megfeleldségének indokldsa ne tdjékoztatod jellegli és altalanos legyen,
hanem az adott kdzbeszerzési tdrgy megvaldsitasara vonatkoztatva részletes, pontos, konkrét.
Fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd mi alapjan készitette el az arazatlan koltségvetést, €s
fiiggetlentil attdl is, hogy a beruhdzas megvalositdsdhoz az ajanlatkérd kitél és milyen
feltételek mellett részesiilt tdmogatasban. Véleménye szerint az adott kdzbeszerzési targy
megval6sitdsdhoz ajanlatkéronek biztositott forrasoknak nem fliggvénye az indokolas
elfogadhatosagaval szemben tamasztott kovetelmények érvényesiilése. Az indokolas
elfogadhatdsdgaval szemben tdmasztott kovetelmény ugyanis konstans, barmely forras
esetében ugyanaz.
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77.Eldadta, hogy amikor a kérelmezd az ENGY referenciara hivatkozik az ajanlati 4ra egyik
clemének alatamasztasa céljabol, a fenti kritérium nem teljesiil, ugyanis éppen a kérelmezé
altal benyutjtott ENGY Utmutaté fogalmaz Gigy, hogy a referencia ar ,tajékoztatd jellegii
adat”. Az ENGY Utmutato értelmében az ENGY célja, hogy ,.tampontot szolgaltasson”, és
semmiképpen nem alkalmas egy konkrét kozbeszerzési targy kivitelezése ajanlati aranak
konkrét, részletes, pontos aldtdmasztasara. Az ENGY Utmutaté értelmében a referencia ar és
az annak megallapitasakor figyelembe vett anyagar/gépkoltség/rezsioradij ,,tajékoztato jellegli
adat”. Szintén az ENGY Utmutatd értelmében a ,tényleges kivitelezés természetesen a
referenciadrnal alacsonyabb, vagy magasabb koltségen is megvalosulhat.”

78.Rogzitette azon allaspontjdt, mely szerint az ajanlattevének az ajanlati 4ara
megfeleloségének indoklasat nem tdjékoztatdo jelleggel kell elkészitenie, hanem az
anyag/eldallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotlék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia €s
bérlet) koltségek, alvallalkoz6 dija, haszon tekintetében az adott kozbeszerzési targy
megvaldsitasara vonatkoztatva részletesen, pontosan, konkrétan. Eppen azért, mert a
tényleges kivitelezés a referenciaarnal alacsonyabb, vagy magasabb koltségen is
megvalosulhat. Az ajanlati ar indokoldsa ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a tényleges
kivitelezés megvaldsulhat-e az ajanlati dron. A kérelmezd a munkagépek munkavégzés
helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségeit (mint szallitasi koltséget) nem pontosan,
részletesen, konkrétan a kozbeszerzési targy tényleges kivitelezésére vonatkoztatva mutatta
be, hanem csak ,,t4jékoztatd jellegii adatokkal”.

Az ajanlatkérd szerint az ENGY célja, hogy ,.timpontot szolgaltasson”, és semmiképpen nem
alkalmas egy konkrét kozbeszerzési targy kivitelezése ajanlati aranak konkrét, részletes,
pontos alatamasztasara.

Figyelemmel pedig a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.179/19/2020 szamu dontésére,
miszerint ,aranytalanul alacsony 4r ¢és annak indokoldsa 06ndllo jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik rd és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvilagositaskérés szabdlyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.”, a munkagépek
munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasa koltségeinek (mint szallitasi koltségek)
részletes, konkrét, pontos bemutatasanak hianya nem potolhato.

79. A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.94/21/2021 szamu dontése értelmében: ,,amennyiben
az objektiv alapu indokolads kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil,
akkor az indokolds nem megfeleld, nem elfogadhaté ¢€s az ajanlat ez okbol wvalo
érvénytelensége megallapitdsa  jogszerii (Isd. pl. Fovarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. sz. itélete)”.

A Dontdbizottsdg fent hivatkozott dontésében és a Févarosi Torvényszék fent hivatkozott
itéletében elvi jelentdséggel megfogalmazott allasfoglalas értelmében nem lehet kiilonbséget
tenni az arindokolas tekintetében jelentds és nem jelentds arelemek kozott. Az ajanlati ar
minden ¢és barmely (akarmilyen értek{l) elemének pontosan, konkrétan és részletesen
alatdmasztottnak kell lennie ahhoz, hogy az ajanlati 4&r objektiven megindokoltnak
mindsiilhessen.

80. Az objektiv alapu indoklas kdvetelménye sem a hivatkozott anyag beszerzése kapcsan
kozolt, sem a munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- és visszajutasanak koltségei
kapcsan kozolt adatok alapjan nem teljesiil, azaz az ajanlattevd indokoldsa és indokolas
kiegészitése nem megfeleld, nem fogadhato el.
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81. Az ajanlatkér6 a fentieck miatt nem tudta megéllapitani a részletezett koltségelemek
alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan
kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezOd az ajanlati ara kialakitasakor
valdban kalkulalt. Emiatt a kérelmez6 az indokolasaval nem bizonyitotta, hogy az adott aron a
szerzOdés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzddés teljesitését.

82. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezé hivatkozasa a tartalékalap mértékére, az
arindokolas megfeleldségével szemben tdmasztott kdvetelmények tiikrében, nem elfogadhato,
ugyanis annak szamszerl elegenddsége nem alatdmasztott, illetve nem ellendrizhetd, arra a
visszaélés lehetdségével lehetne hivatkozni. Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a
kérelmez6 tartalékalapra torténd hivatkozasa jogszerii és alapos volna, gy barmely
ajanlattevonek elégséges volna az ajanlati ar indokoldsdban egy nagymértékli (aranyu)
tartalékalapot bemutatnia, €s az ajanlatkérdi ar indokolas kérés esetén a tartalékkeretre, illetve
annak mértékére (ardnyara) hivatkoznia. Ez nyilvan nem felel meg sem az arindokoléssal
szemben tdmasztott pontossag, részletesség és objektivitas kovetelményének, de a johiszemii
joggyakorlas kovetelményének sem.

83. Utalt arra, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott ,,gazdasagi ¢letszeriiség” fogalmat sem a
Kbt. jogszabdly szovege, sem annak indokoldsa nem ismeri, ezért a Kbt. kogens jellegére
tekintettel erre hivatkozni jogszertien nem lehet.

84. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy ajanlata mind a hét
részben a legkedvez6bb ajanlatnak mindésiil, amelyre ajanlatkérd fedezettel is rendelkezik. A
valosag az, hogy a kérelmez6 a 7. részre 37.831.563.-Ft Gsszegii ajanlatot tett, ugyanakkor
ajanlatkér6 a bontasi jegyzokonyvben rogzitette a 7. részre rendelkezésre allo anyagi fedezet
mértékét, ami 30.555.480.-Ft, igy a 7. részre tett kérelmez6i ajanlatra az ajanlatkérének nem
all rendelkezésére a fedezete.

85. El6adta, hogy a 2022. julius 21. napjan kikiildott 6sszegezésben az ajanlatkérd a 7. részre
nyertest hirdetett a rendelkezésre allo fedezet kiegészitésével, azonban a fedezet kiegészitésre
kizarolag arra a koriilményre tekintettel volt lehetdsége az ajanlatkérdnek, hogy az 1., 3. és 5.
részek vonatkozdsaban eredménytelen lett az eljaras. Feltéve, de meg nem engedve,
amennyiben a kérelmezé ajanlata valamennyi részben érvényesnek mindsiilne, az
ajanlatkéronek nem allna moddjaban a 7. részre tett ajanlat vonatkozasaban a rendelkezésre
allo fedezet kiegészitése, ezért a 7. rész vonatkozasaban az ajanlatkérd szerint a kérelmezonek
nincs tigyfélképessége.

86. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 9-i észrevételében kozolte, hogy allaspontja szerint a
Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljards iranti kérelem benyujtasara vald
jogosultsadg fennallasdhoz (jogorvoslati ligyfélképességhez) az sziikséges, hogy a jog, vagy
jogos érdek sértésének, vagy veszélyeztetésének kozvetlennek kell lennie. Ez a toretlen
joggyakorlat  (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.213/16/2022.  sz. dontése; Kuria
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete) értelmében azt jelenti, hogy az érintett félnek realis
esélye kell legyen ahhoz, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras nyertese legyen. Nem alapozza
meg ugyanis a kérelmezOi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem
keriil kedvezdbb helyzetbe. Ramutatott arra, hogy amennyiben a kérelmezd ajanlata
valamennyi részre érvényes lenne, a 7. részre az ajanlatkéronek nem dallna moddjaban a
rendelkezésre allo fedezetet kiegésziteni, azt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitand. A fedezet kiegészitésének képessége és szandéka kizardlagos
ajanlatkéroil hataskorbe tartozo kérdés, ezért annak - kérelmezd allaspontjaval ellentétesen -
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van jogi jelentésége, hogy az ajanlatkéré ki kivanja-e és ki tudja-e egésziteni a rendelkezésre
allo fedezet 6sszegét az adott rész vonatkozéasaban.

87.Az ajanlatkérd szerint a fenti korlilmény miatt, a kérelmezd a jogsértés esetleges
megallapitdsa esetén sem kerililne kedvezdbb helyzetbe, hiszen nem keriilne nyertesként
kihirdetésre. Emiatt a jogorvoslati tligyfélképességhez - a Kuria altal elvi jelentéséggel
megfogalmazott — feltétel hidnyzik a kérelmez6nél.

88. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a Dontobizottsag D.463/18/2012. sz. hatarozata részletesen
kifejti és levezeti, hogy az ajanlatkéronek milyen eljarast kell kdvetnie ahhoz, hogy ne a Kbt.
2. § (2) bekezdésében meghatarozott esélyegyenldség sérelmével jarjon el. Az ajanlatkéro - a
Dontdbizottsag hatarozataban megfogalmazottak szem el6tt tartasaval - a kérelmez6 esetében
nem tért el a szamitdsi hiba javitasara torténd felhivastol és az egyes ajanlattevokre
vonatkozodan egységesen alkalmazta.

89. Az ajanlatkérd vitatta azon kérelmez6i allitast, hogy a homok, kavics és homokos kavics
vonatkozasaban rendelt volna el kiegészité indokolaskérést. Az ajanlatkéré a valosagnak
megfelelden azt allitotta, hogy a kérelmez6 vonatkozasaban 2022. jalius 11. napjan kiegészito
indokolast kért a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban. Utalt arra, hogy a Kbt. nem biztosit
lehetdséget arra, hogy az ajanlatkéré addig kérjen indokolast az ajanlattevotél, mig az
elfogadhatd nem lesz. Ezzel szemben a Kbt. kizarolag arra biztosit lehetdséget, hogy addig
kérjen az ajanlatkérd indokolast az ajanlattevotdl, mig tisztazasra szoruld, vagy meg nem
indokolt (hidnyos) részletek vannak az ajanlattevé indokolasaban. Kiemelte, hogy azért nem
bocsatott ki tjabb (harmadik) indokolaskérést, mert a kérelmezd az ajanlatkérd valamennyi
kérését teljesitette, tovabbi tisztazasra szoruld részletek (hidnyok) az indokolasban nem
voltak.

90. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd sem az indokoldsdban, sem a kiegészitd
indokolasaban nem mutatta be és tamasztotta ala pontosan, konkrétan és részeletesen a
munkagépek munkavégzés helyszinére torténd el- €s visszajutdsa koltségeit (mint szallitasi
koltségeket). Tovabba lényegében maga ismerte be, hogy a munkagépek munkavégzés
helyszinére torténd el- €s visszajuttatasdnak koltségeit nem a pontosan, konkrétan és
részletesen mutatta be, illetve timasztotta ala, hiszen az altala csatolt ENGY utmutatd
értelmében: ,, A tényleges kivitelezés természetesen a referenciadrnal alacsonyabb, vagy
magasabb koltségen is megvaldsulhat, az elszamolasban a ténylegesen felmeriilt koltségeket
kell megadni.” A kérelmezd azzal a referencia arral kivanta az adott koltségelemet
alatdmasztani, amir6l az 4ltala csatolt itmutatd fogalmaz akként, hogy a tényleges kivitelezés
ettdl az artol alacsonyabb, vagy magasabb koltségen is megvaldsulhat. Azaz nem érvényesiil
az arindokolassal szemben tdmasztott objektivitds, pontossadg, konkrétsdg és részletessége
elvarasa.

91. Kozolte, hogy a kérelmezd a ,,gazdasagi életszerliségre” hivatkozott (és nem a gazdasagi
észszerliségre), amelynek fogalmat sem a Kbt. jogszabaly szovege, sem annak indokolasa
nem ismeri. Ezért a Kbt. kogens jellegére tekintettel erre hivatkozni (minthogy a ,,gazdasagi
¢letszerliség” jelentéstartalma meg nem hatarozott) jogszeriien nem lehet. Az ajanlatkérd
ismeri viszont a ,,gazdasagi észszerliség” fogalmat, €s azt is, hogy az arindokoléas a gazdasagi
¢szszeriiséggel akkor egyeztethetd Ossze, ha az az egyik konjunktiv feltételnek, vagyis az
objektivitas kritériumainak maradéktalanul megfelel, azaz a pontossag, a konkrétsag €s a
részletesség elvardsainak.
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92. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint joghatas kivaltdsara nem
alkalmas szerzOdéssel is jogszerien lehetne aldtdmasztani barmely koltségelem
megalapozottsagat. Amennyiben a kérelmez6i allaspont helyt foghatna, gy az ajanlatkérd
kénytelen volna elfogadni egy akar 5 éve megszlint szerzddést, vagy szerzddo felek altal ala
nem irt szerzOdést, vagy akar nem az érintett ajanlattevd altal alairt szerzodést, vagy egy
semmis szerzOdést. Az ajanlatkérd allaspontja Szerint joghatas kivaltasara nem alkalmas
okiratra jogszerien hivatkozni nem lehet. Utalt arra, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelensége az 1- 5. és 7. részek tekintetében a homok, kavics, homokos kavics szallitasi
szerzOdésre vonatkoz6 ajanlatkéréi megallapitasoktol fiiggetleniil is megallapithato.

93. Targyalasi nyilatkozatdban kozolte, hogy a felolvasélap 1. sz. mellékletének
labjegyzetében ismertette, hogy az dnéletrajzban megadott szakmai gyakorlati id6bol, amelyet
a melléklet 3. rubrikajaban kell feltiintetni, ki kell vonni a Kormanyrendelet szerinti szakmai
gyakorlati id6t, tehat a 36 vagy 60 hoénapot, és ennek a szamnak kell szerepelnie
megajanlasként a felolvasdlapon. A kérelmezé Onéletrajzabdl hianyzott a végzettség
dokumentuma, tehat az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni, hogy 36 vagy 60 honap kivonasaval
megfelel-e a felolvasolap. Ezt kdvetden az ajanlatkérd szadmitasi hibajavitasra hivta fel a
kérelmez6t akként, hogy a 65 honapbdl vonja le a 36 vagy 60 honapot €s ezen szamot tiintesse
fel a felolvasolapon. Véleménye szerint amig ezt a szamitasi hiba javitasat nem teszi meg,
addig nem 4all fenn a kérelmezének jogszeri lehetdsége, hogy ugyanezen Onéletrajz
vonatkozasdban akar onkéntes hidnypodtlasként olyan hidnyokat pdtoljon, ami hidnyokat az
ajanlatkéré nem allapitott meg. Kiemelte, hogy az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a
kérelmezd nem a felolvasdlapon szereplé szamitasi hiba javitdsaval tett eleget a felhivasnak,
hanem ezen szamadatot érintetleniil hagyva kiegészitette a szakmai gyakorlati idokkel az
onéletrajzot. Az ajanlatkérd szerint a Szamitési hiba javitdsakor nem meriilhet fel az ajanlati
kotottség megsértése, hiszen maga az ajanlattevd hivta fel arra, hogy javitsa a felolvasolapon
tett megajanlasat. El6adta, hogy abban az esetben, ha az ajanlattevd ezen szamitési hiba
javitasa soran észleli, hogy a felolvasdlapon megtett maximum vallalasat nem tudja sehogy
mashogy elérni, csak gy, hogy a hianypotolandd onéletrajzot tovabbi szakmai gyakorlati
idovel kiegészitse, akkor erre nincs jogszerii lehetdsége. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
jelen esetben a Kbt. 71. § (11) és (9) bekezdésének a kollizidja is fennallt, és itt a (11)
bekezdést alkalmazhatta volna jogszeriien.

94. Ramutatott arra is, hogy azért nem volt a kérelmezonek jogszerti lehetésége az onéletrajz
hidnypotlasara, mivel az Onéletrajzban sem hiany, sem hiba nem volt, az megfelelt az
ajanlatkérd eldirasainak. Ami kapcsan felhivta a kérelmez6t hianypoétlasra, az egy formai
hiany volt.

95. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkér6 eléadta, hogy az EVK-ra adott valaszban
nyilatkozott, hogy a homokos kavics aranak a bemutatasa kapcsan csak a 6. részre all fenn az
az érvénytelenségi indok, de mar nem volt jogszer(i lehet6sége az Gsszegezését modositani.
Kijelentette, hogy a kérelmez6 érvénytelenségét arra alapitotta, hogy nem tudta megfeleld
dokumentumokkal aldtdmasztani az adott aron a szerzddés teljesithetdségét, egyrészt a
homokos kavics arara, masrészt a munkagépeknek a telephelyrdl az adott munkavégzés
helyére torténd oda-vissza szallitdsara vonatkozoan.

96. Az ajanlatkér6 a homokos kavics arjegyzéke kapcsan rogzitette, hogy ez nem képezheti az
alapjat az adott aron vald teljesithetdség igazolasanak, hiszen nincs konkrét véallaldsi
szerz6dés. Kozolte, hogy felhivta az ajanlattevot arra, hogy milyen adatokat adjon meg (pl.
km, tizemanyag, atlag, stb.), ennek ellenére csak egy végleges 0sszeget adott, ami nem volt
megfeleld az ajanlatkérd szamara.
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97.Kiemelte, hogy az indokolaskérésre vonatkozo6 felhivasban konkrétan megjeldlte, hogy
mit kér becsatolni, bar azt nem vitatta, hogy nem jelolte meg, hogy milyen dokumentumokkal
kell az adott tényeket igazolni, hiszen nem is tudhatta, hogy milyen dokumentumok allnak az
ajanlattevok rendelkezésére, ezért az iratok korét nem is korlatozta.

98. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkér6 el6adta, hogy mivel onkormanyzati
Onerd is volt a projektben és az 1., 3. és 5. rész eredménytelen lett, ezért az ott 1évd Onerdt
csoportositotta at a 7. részre az 6sszegezés kihirdetését megelézden egy fedezetemeléssel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

99. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kézbeszerzési eljaras 2022. majus 4. napjan indult, ezért a
Dontoébizottsag az ezen idépontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a kérelmet
érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kérelem benyujtdsa napjan
hatalyos Kbt. rendelkezések voltak irdnyadok.

100. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel elsodlegesen azt
vizsgalta, hogy a kérelmezdnek a 7. részben van-e ligyfélképessége.

101. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli
eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott terjeszthetd eld.

102. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkéro, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

103. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaban arra hivatkozott, hogy mivel a 7. részben a
fedezet mértékét meghaladd volt a kérelmezd ajanlati ara, igy a kérelmezdnek nincs
ugyfélképessége annak vitatdsdra, hogy az ajanlata jogszerlien keriilt-e érvénytelenné
nyilvanitasra.

104. A Dontobizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezo
tekintetében megallapithatd-e joganak, jogos érdekének sértése vagy veszélyeztetése.

105. A kérelmezd kérelmében a 7. rész kapcsan az ajanlatkérd eljaras lezar6 dontését
vitatta, még pedig az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat. Tényként megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd a bontds soran a 7. részre 30.555.480,-Ft fedezetet biztositott és a kérelmezd
ajanlati ara 37.831.563,-Ft volt. Az ajanlatkéré a 7. rész fedezetét megemelte és az eljarast
lezaro dontésben nyertesként a TOMB 2002 Kft. hirdette ki 40.277.274,-Ft ajanlati arral. Az
ajanlatkérd nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a 7. rész fedezetét az ajanlatkérd
40.277.274,-Ft-ra emelte. A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint a konkrét tigy jogi
specifikumaira tekintettel nem lehet eltekinteni attol a jogi tényt6l, hogy ajanlatkérd
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megemelte a fedezet Gsszegét, melyre jogszerii lehetdsége volt. Fontos annak rogzitése is,
hogy bar egy kozbeszerzési eljards keriil lefolytatdsra, de a részek oOnalloak, kiilon
eldirasokkal, és sajat eljarasi cselekményekkel, aminek eredményeként egy kiilon szerzédés
keriil megkdtésre az adott részben. Ebbdl kovetkezéen a DontObizottsag nem tudta
figyelembe venni azon tényallitast, hogy a jogorvoslati eljaras sordn az 1., 3. és 5. részek
eredményessége esetén az azokbol atcsoportositott onerd nélkill a 7. részre sem lenne az
ajanlatkéronek elegendd fedezete. A DontObizottsdg dontésekor egyediil azt vizsgalhatta,
hogy a fedezet ezen eljarasra megemelésre keriilt, igy nem 4allhat fenn azon ajanlatkérdi
allaspont helyessége, hogy ezen rész kapcsan a kérelmezonek nincs jogos érdeke, hiszen az
eljards eredménytelen lenne fedezet hidnyara tekintettel. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd
nyilatkozata alapjan csak azt tudta megéllapitani, hogy a 7. rész fedezete 40.277.274,-Ft-ra
keriilt megemelésre, igy a kérelmez6 ajanlati arat figyelembe véve nem all fenn a jogszerii
lehet6ség ezen rész - Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti - eredménytelenné
nyilvanitasara.

106. A Dontobizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy kérelmezének ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan jogi érdekeltsége megallapithatd, hiszen kozvetlen jogi
érdekei sériiltek azaltal, hogy az ajanlatkérd ajanlatat e részben érvénytelenné nyilvanitotta és
ezaltal a kozbeszerzési versenybdl kizarta, igy nem vehet részt a biralati szempont szerinti
értekelésben.

107. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta.

108. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

109. A KDt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpali
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

110. AKDbt. 71. § (1), (3) - (11) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
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(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az
alkalmassag igazoladsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatéalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szdmara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nytjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6é nem hivta fel hidnypotlasra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitds az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypotlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, 6nkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el Gjabb hidnypoétlast. A korabban megjeldlt hidny a
késdbbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben €s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozdé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;
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b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezobb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithato érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhatdo szamitason alapulo - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hataridOben, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

111. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajénlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

112. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

113. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja régziti, hogy az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

114. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezé 1-6. részre
vonatkoz6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta.
Indokolésaban rogzitette, hogy ,,A fenti hianypdtlasi felhivas ellenére nem a hianypotlasi
felhivasban jelzett plusz 4 honap keriilt helyesen feltiintetésre a szakmai onéletrajz ,,szakmai
tapasztalati id6tartam Gsszesen” rubrikdjdban, hanem egy teljesen 01j szakmai onéletrajz kertilt
benyujtasra, melyben 73 honap Osszesitett szakmai tapasztalati idétartam szerepelt. Erre az
ajanlattevonek nem volt jogszerl lehetdsége, minthogy a Kbt. 71. § (5) bekezdése értelmében
kizarolag akkor van jogszerli lehetdség tin. dnkéntes (az ajanlatkérdi hianypotlasi felhivasaban
szerepld hidnyokon tuli) hidnypoétlasra, ha barmely ajanlattevé szamara hidnypotlasra
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nyujtasara hatarid6 van folyamatban, és az ajanlattevé ajanlata olyan hidnyokat tartalmaz,
amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra. Mivel az eredeti szakmai
onéletrajz alapjan az ajanlatkérd kétséget kizaréan meg tudta allapitani a bemutatott
szakember szakmai tapasztalatdnak tényleges iddtartamat (65 honap), azaz ajanlattevo
ajanlata a szakmai Onéletrajzot illetden nem abban a tekintetben volt hibas, hogy 65 hénap
helyett 73 honap a szakmai tapasztalat Osszesitett idétartama, ebbdl kovetkezOen az
ajanlattevd megsértette az ajanlati kotottségét is, mivel az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden az ajanlatat jogszeriitleniil modositotta. Ajanlattevonek a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem volt jogszerii lehetdsége az ajanlata bemutatott szakemberekre vonatkozo
részeinek modositasara, ugyanis a Kbt. 71. § (9) bekezdése kizardlag a Kbt. 71. § ,,(4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt
szlikséges esetben” alkalmazhatd. A Kbt. 71. § (4) bekezdése a kizaré okok hatéalya alatt allo
szakemberek esetére vonatkozik, amely jelen esetben nem all fenn, minthogy a bemutatott
szakember nem all kizadr6 okok hatdlya alatt. Az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfeleldség pedig jelen esetben azért nem all fenn, mert ajanlatkéro jelen eljarasban a Kbt.
114. § (1) bekezdés utols6 mondata alapjan jogszerlien nem irt eld alkalmassagi
kovetelményeket. Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)-b)
pontja relevanciaval birna a jelen esetre, akkor sem a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)-b) pontja
alapjan kellene megitélni az ajénlattevd altal hidnypotlasban benyujtott ) (hidnypotlési
felhivason tulterjeszkedo és ezaltal a Kbt. 71. § (5) bekezdésébe iitk6z0) szakmai dnéletrajzot,
minthogy a felolvasélapon feltiintetett adat és a csatolt dokumentum tartalma k6zott nem
ellentmondas volt (mivel az eredeti szakmai Onéletrajz alapjan az ajanlatkérd kétséget
kizaréan meg tudta éllapitani a bemutatott szakember szakmai tapasztalatdnak tényleges
id6tartamat (65 honap), hanem szamitasi hiba. Ennek kijavitasara pedig az ajanlatkér6 a Kbt.
71. § (11) bekezdésével 6sszhangban felhivta az ajanlattevot.”

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypdtlas és a
felvilagositas-kérés lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként
vehessen részt az ajanlattevok szerzddés elnyerésére irdnyuld versenyében, €és hogy az
ajanlatkérd kétséget kizdrdoan meggydzddhessen az ajanlatok érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérol.

116. A torvény a hianypotlas és a felvilagositaskérés jogintézményét - figyelemmel az
érvényes ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében
hozand6 megalapozott dontésre irdnyuld cél azonossagara - egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové feszi, ha az ajanlatkérd az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen
hianyt, hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. Mind a hianypotlas,
mind a felvilagositaskérés vonatkozasaban fontos annak hangstlyozéasa, hogy az
ajanlatkéronek mindaddig alkalmaznia kell e jogintézményeket, mig minden kétséget
kizdréban meg nem gy6zOdik az adott ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérdl, illetve
megfeleldségérol.

117. A Kiria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell alkalmazni - az emlitett
korlatok mellett - hogy az ajanlat milyen okbol vet fel kétséget az egyértelmiiség vagy
ellentmondas-mentesség szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a
hivatkozott jogi eszk6zoknek az alkalmazasa, ha az ajanlattételi felhivasban, illetve a
dokumentécioban szerepld eldirdsoknak a kapcsolata, az egymashoz valod viszonya, annak
értelmezése okoz nehézséget, €s az ezen eldirdsoknak torténd egyiittes megfelelés veti fel azt
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a problémat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat. Jelentdsége annak van, hogy az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentacié milyen elvarasokat foglal
magaban, ezek egymashoz hogyan kapcsoldodnak, mert ezekhez képest kell az ajanlattevonek
az ajanlatot Osszedllitania, és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrdl, hogy van-e
olyan kérdés, amely az ajanlat alapjan tisztazasra vagy hianypotlasra szorul.

118. Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkéro értékelési szempontként hatdrozta meg a
szakember tobblettapasztalatat akként, hogy 13 honap tobblettapasztalat a maximalis pontot
kapja. A felolvasolap mellékletében kellett az ajanlattevonek ismertetnie a szakmai
tapasztalatat, melyb6l a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felel6s
miuszaki vezetés) 3. rész (Sajatos épitményfajtak felelos muszaki vezetdi szakteriiletek) 2.
pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatarozott MV-KE szerinti jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat idGtartamaval csokkentett idétartamot kellett
beirni a felolvasélapon megajanlasként. A felolvasdlap mellékletét képezte a szakmai
Onéletrajz és a végzettséget igazold dokumentum is. A kérelmezé ajanlataban a szakember
onéletrajzban ismertetett gyakorlati id6 szamitasanal 6sszesen 61 honapot jelolt akként, hogy
2017.07-2018.02 iddtartamot 4 honapként vett figyelembe, a felséfoktl végzettségét nem
igazolta, és a felolvasolapon 13 honap tobblettapasztalat megajanlasat ismertette.

119. Az ajanlatkérd hianypotlasaban tobbek kozott a képzettség/végzettség igazolasat kérte,
valamint egy javitott szakmai Onéletrajz benyujtasat, ahol a 2017. 07- 2018. 02. kozotti
idétartam megfelelden keriil feltlintetésre. Az ajanlatkéré szamitdsi hiba javitasat is kérte,
amelyben ismertette, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott MV-KE
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan eldirt szakmai tapasztalat
(szakmai gyakorlati id6) vagy 3 év (36 honap), vagy 5 év (60 honap). Az ezt meghalado
gyakorlat (tobblettapasztalat) idotartama honapokban 29 héonap (65 - 36), vagy 5 honap (65 -
60). Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,A felolvasdlapon a ,,szerz6dés teljesitésében részt vevo
személyi allomany tobblettapasztalata (honapokban)” értékelési szempontra, a bemutatott
szakember hidnypétlas alapjan igazolt végzettségére és az igazolt szakmai tapasztalat
id6tartamara tekintettel, 29 honapot, vagy 5 honapot sziikséges feltlintetni.”

120. A kérelmezd hidanypotlasaban a szakember fOiskolai oklevelét csatolta, az Onéletrajz
szakmai gyakorlati idejét kiegészitette két tovabbi munkéval (2018.10-2019.03. - 6 honap és
2017.07-2018.04. — 10 honap), és a gyakorlati idOtartam Osszesen 73 hoénapban kerdilt
megjelolésre. A felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban a 73 honap 6ssz gyakorlati
1d6 keriilt rogzitésre, igy a felolvasdlapon ismertetett 13 honap tobblettapasztalat megajanlés
valtozatlanul maradt.

121. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
ennek kapcsan az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a szamitasi hiba javitasat a kérelmezd nem
az altala eldirt modon, azaz hibasan teljesitette, ugyanis a felolvasolapon 29 vagy 5 honap
helyett 13 honapot tiintetett fel, igy a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerint az ajanlat érvénytelen.
Ismertette tovabba, hogy ,,A fenti hidnypoétlasi felhivas ellenére nem a hidnypotlasi
felhivasban jelzett plusz 4 honap keriilt helyesen feltiintetésre a szakmai 6néletrajz ,,szakmai
tapasztalati id6tartam Osszesen” rubrikdjaban, hanem egy teljesen 0j szakmai onéletrajz kertilt
benyujtasra, melyben 73 honap Osszesitett szakmai tapasztalati idOtartam szerepelt.” Az
ajanlatkéré szerint ,,Ajanlattevonek a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem volt jogszerii
lehetdsége az ajanlata bemutatott szakemberekre vonatkoz6 részeinek modositasara.”
Réamutatott tovabba arra is, hogy ,,a felolvasélapon feltiintetett adat és a csatolt dokumentum
tartalma kozott nem ellentmondéds volt, mivel az eredeti szakmai Onéletrajz alapjan az
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ajanlatkéré kétséget kizaréan meg tudta allapitani a bemutatott szakember szakmai
tapasztalatanak tényleges id6tartamat (65 honap), hanem szamitasi hiba.”

122. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az a tény, hogy a felmeriilt problémat az ajanlatkérd
szamitasi hibanak, mig a kérelmez0 hidnypotolhatdé hidnynak mindsitette, nem
eredményezheti a kérelmezoi cselekmény egyértelmii jogsértd jellegét. Ebben az esetben meg
kell vizsgalni, hogy a kérelmezd hidnypotlasa a Kbt. szabalyai alapjan jogszeri volt-e. A
Dontdbizottsag elsédlegesen fontosnak tartja annak kiemelését, hogy az ajanlattevd az
ajanlataban becsatolt dokumentumokat nem csak poétolhatja, javithatja, de Ki is egészitheti
annak érdekében, hogy megfeleljen a felolvasolapon tett vallalasanak. Megallapithato, hogy
az ajanlatkéré maga mindsitette a kérelmezd ajanlatdban benyujtott szakmai Onéletrajzot
szamitasi hibasnak, mely kapcsan az ajanlattevét hiba javitasara hivta fel. A kérelmez6 nem a
felolvasolapot javitotta, hanem a szakmai Onéletrajz gyakorlati idejét egészitette ki tovabbi
munkak bemutatasaval akként, hogy az 6ssz id6tartambol levont jogosultsaghoz sziikséges 60
honap eredményeként a felolvasolapon érintetleniil hagyta a 13 honap megajanlast.

123. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd allaspontjat a hianypotlas kizarasara,
mivel a szakmai Onéletrajz hianypotlas sordn kiegészithetd, bdovithetd, hiszen az értékelési
szempont aldtdmasztasdra szolgaldé dokumentum és jelen esetben a szakmai gyakorlati id6
nem volt megfelelden aldtdmasztva, igy az onéletrajz ebbdl a szempontbdl hidnyos volt a Kbt.
71. § (3) bekezdés szerint. A Kbt. szabalyai szerint ezen dokumentum kiegészitése nem a Kbt.
71. § (9) bekezdés szerinti vizsgalandd, mivel nem a szakember személye valtozott meg,
hanem a szakember Onéletrajzaban felsorolt szakmai gyakorlat keriilt Kiegészitésre tovabbi
gyakorlati id6ével. Az sem elfogadhato allaspont, hogy a kérelmez6 6nkéntes hianypotlasra
nem volt jogosult, mivel vele szemben mas okbol keriilt hianypotlas kiirasra a hidnypotlasi
felhivas 1)-5) pontjai értelmében, igy az ajanlataban talalhato tovabbi hidnyokat jogszeriien
potolhatta 6nkéntesen.

124. A Dontébizottsdgnak a jogvita megitélése szempontjabol nem azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré megfelelden mindsitette-e szamitasi hiba javitasként a kérelmezdi ajanlat
problémajat, hanem azt, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 Onkéntes hidnypotlasanak
eredményeként jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

125. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megéallapitotta, hogy a kérelmez6
jogszerlien egészitette ki onkéntes hidnypotlas soran a szakmai Onéletrajzot - az ajanlati
kotottség megsértése nélkiil -, igy az ajanlatanak e korben megallapitott érvénytelensége nem
all fenn, mivel a kérelmezd altal elvégzett cselekmény mar nem teszi sziikségessé szamitasi
hiba javitasanak alkalmazasat.

126. Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 1-7. részre
benyujtott ajanlatdnak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségének
megallapitasa jogsértd volt.

127. A Dontbbizottsag ezt kdvetden a kérelmezd ajanlatanak 1-6. rész vonatkozasaban a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére megallapitott
érvénytelenségi okot vizsgalta az alabbi rendelkezések figyelembe vételével.

128. A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

129. A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6d okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

130. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onall6an
értekelésre keriild eleme tekintetében.

131. A Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

132. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

133. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

134. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatarozta meg, hogy
az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A jogalkotd annak érdekében irta el¢ az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gyd6zddjenek meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithatd-e résziikre a teljesités. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
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Viszonyitasi alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altalaban kért,
vagy aktudlisan kinalt ellenszolgélatds értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkéronek az indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a szerzdédésnek a megajanlott aron
valo teljesithetOségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

135. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az
ajanlattevoi indokolassal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként
rogziti az arajanlat megalapozottsdgarol valdo meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem
hatarozta meg a tajékoztatas kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette, hogy a
tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan kérhetd, mégpedig annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2)
bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra, hogy mikor tekintheté objektiv
alapunak az indokolas, amely az ajanlati elem megalapozottsagdnal figyelembe vehetd. A
példalozo felsorolasban leginkdbb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsdga bir
jelent6séggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek miként kell eljarnia abban az esetben, amennyiben
kizardlag az arindokolasban, a tovabbi kiegészitd indokoldsban kozdltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmények. Ez utdbbi
esetben az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvéanitani, amennyiben az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

136. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés targya a vizsgalt kdzbeszerzési
eljarasban épitési beruhdzas, mégpedig Utépités valamennyi részben. Az egyes kdzbeszerzési
részek beszerzési targya miiszaki-szakmai tartalmaban lényegében azonos. Az ajanlatkérd
arazatlan koltségvetést bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, azaz az arat a
miszaki/szakmai tartalom szerinti bontdsban kellett megadni, tovabba felhivasdban ¢&s

crer

beszerzés soran felmeriilo koltséget tartalmaznia kell.

137. A Kbt. 72. § (1) bekezdése pontosan meghatirozza, hogy az ajanlatkéronek mit kell
vizsgalnia abban az esetben, ha azt allapitja meg, hogy egy ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz: az indokolast az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értekelésre keriild eleme tekintetében kell megkérnie. Az ajanlatkéronek az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat kell ellendriznie. Az indokolast a 1ényeges
ajanlati elem tartalmat megalapozd adatokra kell megadni. Az un. ajanlati elem ebben a
kontextusban tehat az, ami az értékelés szempontjabdl l1ényeges, azaz az értékelt ar vagy
onalloan értekelésre keriil6 arelem.

138. Az ajanlatkér6 valamennyi részben arindokolast kért akként, hogy kérte az
anyag/eldallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotlék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia €s
bérlet) koltségek, alvallalkozd dija, haszon, kalkulaci6 bemutatasat. Felhivta tovabba a
kérelmez6t arra, hogy a részletes irdsbeli indokoldsban szerepld adatok aldtdmasztasiul
szolgalo igazolasokat is nyUjtsa be.
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139. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlattevd feleldssége ¢és elsodleges
kompetencidja az, hogy bebizonyitsa az ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a vallalt
ellenszolgaltatasért teljesithetd, €s ehhez az indokolashoz a Kbt. 72. § (2) bekezdése nem
taxativ, nem kizarélagos jelleggel ad szempontokat.

140. A kérelmez6 az iizleti titokkd nyilvanitott arindokolasédban elsddlegesen utalt arra,
hogy ara valamennyi részben a fedezethez képest 11,3%-kal, mig a tobbi ajanlattevé arahoz
képest 5,5 %-kal alacsonyabb volt. Kiemelte a teljesités soran figyelembe vehetd elényoket
(sajat gépek ¢és szervizhalozat), korabbi tapasztalatait, bemutatva az adminisztrativ koltségeit
is, valamint tételesen bemutatta az arképzését koltségsoronként.

141. Az ajanlatkéré az ajanlat e kapcsdn megallapitott érvénytelenségét két elemre
alapitotta, egyrészt a homok, kavics, homokos kavics beszerzési aranak, valamint a
munkagépek munkateriiletre torténd oda-vissza szallitdsanak alatdmasztottsaga hidnyara.

142. Elsddlegesen a DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kirivoan alacsony arat a
beszerzés 1-6. részére allapitotta meg, igy a DoOntObizottsag ezen érvénytelenségi okot
egylittesen vizsgalta, kiemelve annak tényét, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban
elismerte, hogy a homok, kavics, homokos kavics beszerzési aranak kapcsan megallapitott
érvénytelenség nem all fenn csak a 6. részben, de nem volt jogszabalyi lehetdsége az 1-5.
részben az 6sszegezés modositasara.

143. A Dontdbizottsag a kérelmezd arindokoldsat megvizsgalva megaéllapitotta, hogy a
homok, kavics, homokos kavics aranak alatdmasztdsara becsatolt egy 2020. julius 10-t6l
2021. december 31. napjaig hatalyos szallitasi szerzddést, valamint ugyanezen szerz6do féltol
szarmazo6 arjegyzéket, mely 2022. marcius 16. napjan kelt. Targyalasi nyilatkozataban a
kérelmezd kiemelte, hogy a banya mar nem kot szallitasi szerzodést a folyamatosan valtozo
anyagarakra tekintettel, hanem folyamatosan frissiild arjegyzékek alapjan torténik a
megrendelés. A DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az arindokolas kérésében
szallitasi szerz6dés becsatolasat nem kérte, hanem az ajanlattevére bizta annak eldontését,
hogy milyen dokumentumokkal kivanja a beszerzési arat alatamasztani. Koztudomast annak
ténye is, hogy az épitdanyag arak a 2022. évben folyamatosan valtoztak, igy tobb alapanyag
értékesitésével foglalkozd gazdasdgi tarsasag napi arakat alkalmaz, ezért elfogadhaté a
kérelmezo arjegyzekre torténd hivatkozasa.

144, A Dontobizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését, hogy amennyiben az
ajanlatkérének ezen arjegyzék elfogadhatosagaval kapcsolatban kétsége tdmadt, tigy koteles
lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondatanak alkalmazasaval tovabbi kérdéseket
feltenni az ajanlattevonek és lehetdséget biztositani az ajanlattevonek arra, hogy indokait
alatdmassza, még akkor is, ha ez formalisan hianypotlas vagy felvilagositaskérés, bar ezen
jogintézmények feladata az ajanlati tartalom kapcsdn felmeriild hiba, hidnyossag, nem
egyértelmi kijelentések potlas/korrigalasa. Jelen esetben nem az ajanlati tartalom megfeleldové
tétele a cél, hanem az ajanlati ar alatdmasztottsaga, igy nem a 71. § szerinti jogintézményeket
kell alkalmaznia az ajanlatkér6nek, hanem a 72. § (3) bekezdésében foglaltakat, melyben
nemcsak dokumentumok becsatoladsat kérhette volna, de felvilagositast is a benyujtott
szerzOdés vagy arjegyzék kapcsan.

145. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd indokolaskérésének tartalma €s a benyujtott
dokumentumok és szoveges valaszok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
homok, kavics, homokos kavics ardnak megfelel0ségre alapitott érvénytelenség jogszertien
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nem allapithatd meg a 6. részben, tovabba ilyen tétel hianyaban az 1-5. részben sem
értelmezhetd.

146. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a masik érvénytelenségi indokot vizsgalta, melyben az
ajanlatkéré arra alapitotta a kérelmezé ajanlatdnak 1-6. részben megallapitott
érvénytelenségét, hogy a munkagépek munkateriiletre szallitisanak koltsége nem részletes,
kimutatott, csak tajékoztato jellegt.

147. A Dontébizottsag attekintette a kérelmez6 arindokolasat €s kiegészito arindokolésat €s
megallapitotta, hogy a kérelmezd a koltségvetésében a koltségkalkulaciot anyag, illetve dij
egységnyi arakra vetitette le. A munkadij tételek arat a korabbi munkain szerzett tapasztalatai
alapjan kialakitott vallalati normak szerinti er6forrassziikséglethez rendelt rezsidradijak és gép
tizemoradijak alapjan hatarozta meg. Az egységar elemzéseket az ENGY Utmutaté szamitasi
metodikaja alapjan végezte el. A kiegészitd arindokolasban a kérelmezd egyértelmiien
nyilatkozta, hogy a gépek munkateriiletre torténd szallitdsat tartalmazza az ajanlati ara,
megjeldlve azt a tételt, ahol szerepel.

148. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az a tény, hogy a kérelmezd a rezsioradijaknal az
ENGY Utmutatot vette alapul, ez nem alapozhatja meg 6nmagiban az adott aron vald
teljesithetdség hianyat. A kérelmezd az arindokolasban kifejezetten utalt arra, hogy a
gépkoltségek a koltségvetés ,,v” oszlopadban keriiltek megjeldlésre, valamint azon
koltségoszlop is kiemelésre keriilt, ami tartalmazta az oda-visszaszallitds koltségét is. A
Dontdbizottsag szerint az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasban megjelolt ENGY
Utmutato tajékoztato jellege abbol a kovetkeztetésbél keriilt megallapitasra, mely az Utmutatd
altalanos leirdsdban szerepelt. Fontos annak kiemelése is, hogy az arindokolast a
koltségvetéssel 0sszhangban, azzal egyiitt értelmezve kell vizsgalni, igy nem elfogadhat6, ha
az Utmutato altaldnos rendelkezéseibél kiragadva egy mondatot azt tényként fogadna el az
ajanlatkéro.

149. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd 1-6. részre tett ajanlatat, megsértve ezzel a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint a 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

150. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsemmisitette az ajanlatkérd 1-7. részben hozott eljarast lezaroé dontését, és az
ezt kovetden hozott ajanlatkéré dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott Ki.

151. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

152. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
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figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

153. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DoOntdbizottsag a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kodzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

154. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértés stlyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré érvényes ajanlattevot zart ki az eljarasbol. A birsag
Osszegének megallapitasaban valamennyi résznél az eset 6sszes koriillményét figyelembe vette
a kovetkezok szerint. A Dontébizottsag az ajanlatkéré terhére értékelte az altala elkovetett
jogsértés sulyat, mivel az eljarast lezard dontés meghozatalakor nem jart el jogszertien, de a
Dontdbizottsag megsemmisité dontésére tekintettel a repardlhatdosadg lehetdsége fennall. A
Dontobizottsag értékelte a beszerzés becsiilt értékeit, melyek 1/7 részt keriiltek figyelembe
vételre a birsag 0sszegének megallapitasa kapcsan. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg nem tudta értékelni annak tényét, hogy a jogsértés oOta
hosszabb id6tartamot telt el. A Dontdbizottsag a jogsértés szandékossagara utald
koriilményeket nem tart fel.

155. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

156. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan (1. rész 221.936,-Ft, 2. rész 200.000,-Ft, 3.
rész 617.921,-Ft, 4. rész 200.000,-Ft, 5. rész 200.000,-Ft, 6. rész 200.000,-Ft és a 7. rész
260.760,-Ft) 0Osszesen: 1.900.617,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a 45/2015. (XI.
2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol. A DontSbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelmeknek, ezért az Akr. 126. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd Aaltal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijak részenként 200.000,-Ft-os Osszegét fizesse meg a
kérelmezd részére, az e feletti Osszegek kérelmezd részére torténd visszautalasarol
rendelkezett. A Dontébizottsag a kérelmezé felelds akkreditalt szaktanacsadd munkadija fel6l
donteni nem tudott, mivel a kérelmezd ennek 6sszegét nem ismertette.

157. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

158. A hatédrozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
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torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja Szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

159. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Hodnik Akos sk
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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