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Az iigy iktatészama: D.58/14/2020.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TUNEL Mélyépit6 Kft.
(Budapest, Csokaké utca 35.)

A kérelmez6 képviseldje: Szerencsés és Tarsa Ugyvédi Iroda
dr. Szerencsés Angela
(Budapest, Csengery u. 76. 1/6.)

Az ajanlatkérd: Go6dollé Varos Onkorményzata
(G6dolls, Szabadsag tér 6.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kiss Arpad jegyz0, jogtanacsos
(G6dolls, Szabadsag tér 6.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Godolld Hegy u. csapadékviz csatorna, Ut felujités, nettd
90.885.707.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért a DontObizottsdg megsemmisiti az
ajanlatéré 2020. februar 11. napjan kelt kozbensé dontését és az ezt kdvetd valamennyi
dontését.

A Dontdbizottsag az els6 kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szdzotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamljara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 77.210.-Ft, azaz
hetvenhétezer-kettGszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

Ezt meghaladodan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. december 19-én a Kbt. 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott (EKR001634682019).

Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az Ertékelési szempontok:

A vallalt jotallas idotartama (minimum 36 honap, maximum 60 hoénap) 20

Kapcsolddd vallalas: a lakossag értesitésének biztositdsa a kivitelezésrdl, az aktualis
lezarasokrol 10

Fizetendd netto ellenszolgaltatas (Ft) 70

Az ajanlattételi felhivas I1.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

Az ajéanlati felhivas IV.1.1) pontja szerint az eljaras fajtaja targyalasos eljaras.
IV.2.1) A targyalasos eljaras jogcime: Kbt. 115. § (1) bekezdés.
IV.2.2) Az els0 targyalés idépontja: 2020.01.24

Az ajéanlati felhivas IV.2.3) pontja alapjan

,»A targyalas lefolytatasanak menete és alapvetd szabalyai:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz a targyaldsok befejezésének idépontjatdl van kotve. A targyalds arra irdnyul,
hogy Ajéanlatkérd a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevdvel és a legkedvezdbb feltételekkel
kothessen szerzddést. A targyaldsos eljards lebonyolitasara az ajanlattevokkel egyiittesen, egy
forduloban kertil sor. A targyalas lebonyolitdsa soran eldszor a szakmai kérdések tisztazasara
kertil sor, amit az ajanlat pénziigyi részének megvitatasa kdvet. A targyalasos eljaras keretében
az ajanlattevé nincs kotve az altala benyujtott ajanlatban rdgzitett arhoz és szakmai
feltételekhez, azonban a feltételek moddositdsa a benyujtott ajanlathoz képest nem
eredményezhet az ajanlatkérd szdmdéra hatranyosabb feltételeket. A targyalds végén
Ajénlatkérd felkéri az Ajéanlattevoket irasbeli, végleges ajanlatuk benyujtdsara, megfeleld
hataridé kitizésével. Hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasban kdotelezd a végleges ajanlat
benyujtasa. A targyalds lezarasat kovetden az EKR feliiletre feltoltott ajanlat lesz a végleges,



értékelésre keriilo ajanlat. Az Ajanlatkérd fenntartja annak a lehetdségét és az elsd ajanlatok
beérkezését kovetden donthet Gigy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezi az cljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul
értesiti az Ajanlattevoket, az ajanlattevé ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali
megkiildésével all be. Az elso targyalas tervezett idopontja: 2020. januar 24. A targyalas pontos
idépontjardl és helyszinérél Ajanlatkéré az EKR feliileten ad t4jékoztatast. Helyszin:
Polgarmesteri Hivatal 2100 G6do116, Dozsa Gyorgy ut 69. 1. emeleti targyalo.

2. A felhivas 1V.3.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6: 2020. januar 21. 10:00 6ra volt.

A kozbeszerzési dokumentacio relevans részei:

IV.5.) Tovabbi informaciok

1. Az ajanlathoz csatolni kell:

- Az ajanlathoz az ERK rendszerben urlap forméjdban megtalalhato felolvasolapot kell
becsatolni, melyen szerepeltetni kell a cégjegyzésre jogosult személy aldirasaval ellatva a Kbt.
68. § (4) bekezdése szerinti dsszes adatot (az ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye).
Targyalés:

Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz a targyaldsok befejezésének iddpontjatol van kotve. A targyalds arra irdnyul,
hogy Ajéanlatkérd a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tevovel €s a legkedvezobb feltételekkel
kothessen szerzddést. A targyaldsos eljards lebonyolitasara az ajanlattevokkel egyiittesen, egy
forduldban keriil sor.

A targyalas lebonyolitasa soran el@szor a szakmai kérdések tisztazasara keriil sor, amit az
ajanlat pénziigyi részének megvitatasa kovet. A targyaldsos eljaras keretében az ajanlattevo
nincs kotve az éltala benyujtott ajanlatban rogzitett arhoz és szakmai feltételekhez, azonban a
feltételek modositasa a benytjtott ajanlathoz képest nem eredményezhet az ajanlatkérd szamara
hatranyosabb feltételeket. A targyalds végén Ajanlatkérd felkéri az Ajanlatteviket irasbeli,
végleges ajanlatuk benyujtasdra, megfeleld hataridé kitizésével. Hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban kotelez6é a végleges ajanlat benyUjtasa! A targyalds lezarasat kdvetden
megtett ajanlat lesz a végleges, értékelésre keriild ajanlat.

Az Ajanlatkérd fenntartja annak a lehetségét és az elsd ajanlatok beérkezését kovetden donthet
ugy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi
az eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az Ajanlatteviket, az ajanlattevo
ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be.

Az els6 targyalds tervezett idopontja: 2020. janudr 24. A targyalds pontos idépontjarol és
helyszinérdl Ajanlatkérd az EKR feliileten ad tajékoztatast.

Helyszin: Polgarmesteri Hivatal 2100 G6dolld, Dézsa Gyorgy ut 69. 1. emeleti targyalo.

2. AZ AJANLAT TARTALMA:

2. Az EKR rendszerben — Ajanlatkérd altal — létrehozott URLAPOK KITOLTVE:
FELOLVASOLAP: A felolvasolapon fel kell tiintetni az ajanlattevé (kozos ajanlattétel esetén
valamennyi ajanlattev0) nevét és cimét.

3. Ajanlatkérd altal kért olyan IGAZOLASOK, OKIRATOK, NYILATKOZATOK, melyekre
nem késziilt az EKR rendszerben trlap (cégszerlien aldirva, pdf formaban feltoltve!)

- TETELES ARAJANLAT: a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés alapjan arazott
koltségvetés cégszeriien alairt PDF formatumban, valamint szerkesztheté excel formatumban
is. Az Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott koltségvetésben az abban
felsorolt valamennyi munkafazisra €s koltségvetési sorra kér arajanlatot;

3. Nyilatkozatmintak:



,(G0doll6, Hegy u. csapadékviz rendszer és 1t felujitasa
Ellenszolgaltatas bontasa az arazott koltségvetések alapjan
- A csapadékvizelvezeté rendszer kialakitasara iranyuld kivitelezési munkak

ellenszolgaltatasa:

NEHO: <o Ft. (forditott AFA fizetési kitelezettség)
- Az utfelyjitasra iranyulo kivitelezési munkak ellenszolgaltatasa:

NEtO: oot Ft.

+27 % AFA: oo, Ft.

OsSzesen, Bruttd: .. ..ouee e Ft.”

4. 2020. januir 23-in a kérelmez6, az ATLASZ-CONTRACT EPITOIPARI ES
SZOLGALTATO Kft., a Generalrbau Center Kft., a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., a Penta Altalanos Epitdipari Kft. nyujtottak be ajanlatot.

5. A kérelmez6 az alabbi Felolvasodlappal tett ajanlatot:

1. Ajanlatkéré altal fizetendd nettd ellenszolgaltatas 0sszege (Ft) 103 698 209
2. A vallalt jotéllas id6tartama (minimum 36 hoénap, maximum 60 honap) 60

3. Kapcsoldédo vallalas: a lakossag értesitésének biztositdsa a kivitelezésrdl, az aktudlis
lezarasokrdl (igen/nem) Igen

6. Az ajanlatkérd 2020. januar 27-én hianypdtlasra szolitotta fel kérelmezat: ,,Kérjiik feltdlteni
az Ajanlatkérd altal az EKR feliiletére a kozbeszerzési dokumentaciod részeként feltoltott
,Ellenszolgaltatds nyilatkozat” c. iratot, az ajanlatban szerepld arazott kdltségvetés alapjan
kitoltve.”

A kérelmez6 benytjtotta az ,,Ellenszolgaltatas nyilatkozat”

- A csapadékvizelvezetd rendszer kialakitasara irdnyuld kivitelezési munkak
ellenszolgaltatasa: Netto: 33.121.296.-Ft. (forditott AFA fizetési kotelezettség)

- Az utfeltjitasra iranyul6 kivitelezési munkak ellenszolgéltatasa: Netto: 70.576.913.-Ft
+27 % AFA: 19.055.767.-Ft. Osszesen, bruttd: 89.632.680.-Ft.”

7. Az ajanlatkéré az ajanlattevok részvételével 2020. januar 29-én targyalast tartott. Az
ajanlatkéré még aznap feltoltotte az EKR-be a targyalasi jegyzokonyvet.

A jegyzokonyvben az alabbi rendelkezés kertilt rogzitésre:

,»A végleges ajanlathoz az eredeti ajanlatnél alkalmazott arazatlan koltségvetést kell kitdlteni.
A végleges ajanlat az tirlap formatumu felolvasoé lap kitoltésével, illetve a végleges ajanlathoz
tartoz6 arazott koltségvetés EKR rendszerben valo feltoltésével kell benyujtani, 2020. februar
4. 10:00 oraig”.

8. A kérelmezo 2020. februar 3-an benyujtotta végleges ajanlatat. Az aldbbi 2 arazott
koltségvetést nytjtotta be Excel és pdf formatumban (megegyezd tartalommal), amelyek az

alabbi fo0sszesitoket és OsszesitOket tartalmaztak:

,Csapadékviz feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”



Koltségvetés foosszesito

Megnevezes

Anyagkoltség Dijkoltség

1. Epitmény kozvetlen koltségei

13919 298 Ft 15 890 451 Ft

1.1 Kozvetlen 6nkoltség Gsszesen

13919 298 Ft 15890 451 Ft

2.1 AFA vetitési alap
2.2 Afa (forditott)

29 809 749 Ft
0,00% 0 Ft

3. A munka ara

29 809 749 Ft

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
Koltségtéritések 0 Ft 520 000 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 464 826 Ft 7 233 930 Ft
Ducolas, foldpartmegtamasztas 356 124 Ft 1067 372 Ft
K6zmiicsatorna-€pités 12 351 198 Ft 6 523 449 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 38 400 Ft 55 200 Ft
készitése

Bitumenes alap ¢s makadamburkolat 708 750 Ft 490 500 Ft
készitése

Osszesen: 13919 298 Ft 15 890 451 Ft

,Utfeltjitas feliilvizsgalt ajanlati koltségvetés”

Koltségvetés foosszesito

Megnevezes

Anyagkoltség Dijkoltség

1. Epitmény kozvetlen koltségei

41779450 Ft 23 561 135 Ft

1.1 Kozvetlen 6nkoltség Gsszesen

41779 450 Ft 23 561 135 Ft

2.1 AFA vetitési alap

65 340 585 Ft

2.2 Afa 27,00% 17 641 958 Ft

3. A munka ara 82 982 543 Ft
Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
Koltségtéritések 0 Ft 620 000 Ft
Irtas, fold- és sziklamunka 13189 500 Ft 8 854 465 Ft
Utburkolatalap és makadamburkolat 5474700 Ft 3489 800 Ft
készitése

Koburkolat készitése 6 636 900 Ft 5987 200 Ft
Bitumenes alap ¢s makadamburkolat 16 478 350 Ft 4377670 Ft
készitése

Betonpalya-burkolat készitése 0 Ft 232 000 Ft
Osszesen: 41779 450 Ft 23561 135 Ft

9. A végleges ajanlatok bontasara 2020. februar 4-én keriilt sor.



A végleges ajanlatok bontasardl 2020. februar 4. napjan felvett Bontési jegyzOkonyvben

rogzitettek szerint az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra:

ATLASZ-CONTRACT EPITOIPARI ES SZOLGALTATO KFT
Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkérd altal fizetendd netto ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 98.497.958
2. A vallalt jotéllas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 hénap): 60

3. Kapcsolodo vallalds: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrol (igen/nem): igen
Generalbau Center Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajénlatkérd altal fizetendd netto ellenszolgéltatas dsszege (Ft): 97.664.663
2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen
HE-DO Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkéro altal fizetendd nett6 ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 100.844.222
2. A vallalt jotallas id6tartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo véllalds: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen

Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt felel6sségii Tarsasag

Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkérd altal fizetendd netto ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 101.748.000
2. A vallalt jétallas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktudlis lezarasokrol (igen/nem): igen
TUNEL Mélyépit6 Kft.

Végleges ajanlat ajanlati elemek — felolvasolap:

1. Ajanlatkéro altal fizetendd netto ellenszolgaltatas dsszege (Ft): 95.160.334
2. A vallalt jotallas idétartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap): 60

3. Kapcsolodo vallalas: a lakossag értesitésének biztositasa

a kivitelezésrol, az aktualis lezarasokrdl (igen/nem): igen

Kérelmezé az EKR-ben az alabbi ,,Felolvasolap VEGLEGES AJANLAT Ajanlati elemek —

Felolvasolap™-ot toltotte fel:
1.Ajanlatkérd altal fizetendd nettd ellenszolgaltatas dsszege (Ft)
2. A vallalt j6tallas idotartama (minimum 36 honap, maximum 60 honap)

95 160 334

60

3.Kapcsolodd vallalas: a lakossag értesitésének biztositdsa a kivitelezésrdl, az aktudlis
lezarasokrol (igen/nem) Igen

10. Az ajanlatkéré 2020. februar 5-én hidnypotlasra szoélitotta fel a kérelmezot: ,,A
csapadékvizcsatorna és az utfelujitas arazott koltségvetései feltdltésre keriiltek, kérjiik feltolteni
az arazott ,,F60sszesitd” koltségvetést is, a mar feltdltott koltségvetések alapjan.”



11. A kérelmezé 2020. februar 5-én benyujtotta az ,, Arazott f6osszesité — TUNEL” filet Excel
¢s pdf (megegyez0 tartalommal) formatumban:

KOLTSEGVETES KIIRAS
Fo0sszesito
Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
Tervezett csapadékviz elvezeté rendszer 13919 298 Ft 15 890 451 Ft
Tervezett utfelijitas 41 779 450 Ft 23561 135 Ft
Osszesen: 55 698 748 Ft 39 451 586 Ft
Ajanlatkéro altal fizetendd ellenszolgaltatas minddsszesen (netto): 95 150 334 Ft

12. 2020. februar 11-én az ajanlatkér6 az alabbi kozbensé dontést hozta:

»A fenti targy kdzbeszerzési eljaras soran beérkezett ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti, els6 szakaszban torténd biralata keretében, a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
tdjékoztatom, hogy az Ajanlatkérd az eljaras soran benyujtott ajanlatat a 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, az alabbiak szerint:

A végleges ajanlatok atnézése alapjan hianypotlasi felhivasra keriilt sor a Tunel Mélyépitd Kft.
esetében, mivel a csapadékvizcsatorna és az utfelujitds feladatok arazott koltségvetései
feltoltésre keriiltek, azonban a mindkét feladat dranak Osszesitésérdl készilt, az EKR-be
Ajénlatkérd altal feltoltott ,,Foosszesitd” koltségvetés hidnyzott. A FOosszesitot a Tunel
M¢élyépitdé Kft. hataridében benyujtotta.

A benytjtott arazott koltségvetések €s a f00sszesitd alapjan Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
FO0sszesiton szerepld végosszeg (nettd 95 150 334 Ft) megfelel a végleges ajanlathoz
benyujtott csapadékvizcsatorna €s Utfelajitas feladatok koltségvetések adatainak, azonban nem
egyezik a végleges ajanlat felolvasolapjan szerepld, értékelési szempontként szerepld bruttd
ellenszolgaltatds Osszegével (netto 95 160 334 Ft). Az arazott koltségvetések tételeinél
szamitasi hibat Ajanlatkérd nem talalt.

Tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon szerepld értékelési szempont, az ,,ajanlatkérd altal
fizetendé nettd ellenszolgaltatdas Osszege” nem tekinthetd ,,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre” vonatkozd adatnak, a felolvasolapon szerepld megajanlast moddositani
hianypotlas keretében nem lehet.

Az éarazott koltségvetés egyes tételei hianypotlas keretében - a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt korlatok betartdsa mellett - modosithatdak:

A hianypotlas, felvilagositas

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltételek konjunktivak, a modositas,
kiegészités csak valamennyi meghatarozott feltétel teljesiilése esetén jogszerti. Jelen esetben a
felolvasolapon szerepld megajanlassal vald egyezés érdekében az drazott koltségvetésben
szerepld végosszeget, azaz teljes ajanlati arat kellene modositani, erre a kozbeszerzési torvény
nem ad lehetdséget.

Fentiekre tekintettel a Tunel Mélyépitd Kft. végleges ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési



dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek) érvénytelennek
kell mindsiteni, a felolvasdlapon és a szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetés
fo0sszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hianypdtlas keretében jogszeriien nem lehet
feloldani.”

13. 2020. februar 14-én a kérelmezo - a jogorvoslati kérelmével 1ényegét tekintve tartalmilag
egyezben - a Kbt. 80. §-a szerinti elGzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
kozbens6 dontésében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt. Az ajanlatkérd 2020. februar
18-4n elutasitotta a vitarendezési kérelmet, fenntartotta a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenitésére vonatkozo kozbensd dontését és annak indokait.

14. 2020. februar 14-¢én az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szo16 Osszegezést,
majd 2020. februar 20-an tette kozz¢é az EKR-ben. Nyertes ajanlattevé a Generalbau Center
Kft. lett, a masodik legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlattevé az Atlasz-Contract Kft. volt.

A kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indoka a kovetkez6 volt:

»A végleges ajanlatok atnézése alapjan hianypotlasi felhivasra kertilt sor a Tunel Mélyépitd
Kft. esetében, mivel a csapadékvizcsatorna €s az utfeltjitas feladatok arazott koltségvetései
feltoltésre keriiltek, azonban a mindkét feladat aranak Osszesitésérdl készilt, az EKR-be
Ajénlatkérd altal feltoltott ,,FOosszesitd” koltségvetés hidnyzott. A Fodsszesitét a Tunel
M¢élyépitd Kft. hataridében benyujtotta. A benyujtott arazott koltségvetések és a f00sszesitd
alapjan Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a FO0sszesiton szerepld végosszeg (nettd 95 150 334
Ft) megfelel a végleges ajanlathoz benyujtott csapadékvizcsatorna és utfelujitas feladatok
koltségvetések adatainak, azonban nem egyezik a végleges ajanlat felolvasolapjan szerepld,
értékelési szempontként szerepld ellenszolgéltatas 6sszegével (nettd 95 160 334 Ft). Az arazott
koltségvetések tételeinél szamitasi hibat Ajanlatkéré nem talalt.

Tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon szerepld értékelési szempont, az ,,ajanlatkérd altal
fizetendé nettd ellenszolgaltatdas Osszege” nem tekinthetd ,nem jelentds, egyedi
részletkérdésre” vonatkozd adatnak, a felolvasolapon szerepldé megajanlast modositani
hianypotlas keretében nem lehet.

Az éarazott koltségvetés egyes tételei hidanypotlas keretében - a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt korlatok betartasa mellett - modosithatdak:

A hianypotlas, felvilagositas

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltételek konjunktivak, a modositas,
kiegészités csak valamennyi meghatarozott feltétel teljesiilése esetén jogszeri. Jelen esetben a
felolvasolapon szerepld megajanlassal valo egyezés érdekében az drazott koltségvetésben
szerepld végosszeget, azaz teljes ajanlati arat kellene modositani, erre a kozbeszerzési torvény
nem ad lehetdséget.

Fentiekre tekintettel a Tunel Mélyépité Kft. végleges ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek) érvénytelennek
kell mindsiteni, a felolvasolapon és a szakmai ajanlatnak mindsiild arazott koltségvetés



fo0sszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hianypotlas keretében jogszertien nem lehet
feloldani.”

15. ,,VL.1.10) Tovabbi informaciok:

Az Ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének Elektronikus Koézbeszerzési Rendszerbe torténd
feltoltését kovetden egy korabbi, kdzbensd ajanlatkérdi dontés vonatkozasaban 2020. februar
14. napjan eldzetes vitarendezési kérelem érkezett Ajanlatkér6hoz, amelyben a TUNEL
M¢élyépitd Kft. kérte az ajanlatat érvénytelenitd kozbensd ajanlatkérdi dontés megvaltoztatasat.
A hataridében, 2020. februar 18. napjan megkiildott valaszban Ajanlatkéré fenntartotta a
TUNEL M¢lyépit6 Kft. ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozé kozbensé dontését.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg elsdédlegesen a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 71. § (11) bekezdésének, masodlagosan a Kbt. 69. § (1) bekezdésének
¢s a Kbt. 71. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, ezért semmisitse meg a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenitd 2020. februdr 11. napjan kelt kozbensd dontést és az ezt
kovetd valamennyi dontést, igy kiilondsen a 2020. februdr 14. napjan kelt az ajanlatok
elbiralasarol szolo dsszegezésben foglalt eljarast lezard dontést.

17. Az ajanlatkérd végleges ajanlattételi felhivasara kérelmezd végleges ajanlatat a megadott
hataridon beliil 2020. februar 3. napjan benyujtotta.

A végleges ajanlatok bontasarol 2020. februar 4. napjan felvett bontasi jegyzokonyvben
rogzitettek szerint az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig 6t ajanlat keriilt benyujtasra.

Az ajéanlatkérd 2020. februar 5. napjan elrendelt hianypotlasat ,,A csapadékvizcsatorna és az
utfelujitas arazott koltségvetései feltoltésre kertiltek, kérjiik feltdlteni az arazott ,,Fé0sszesitd”
koltségvetést is, a mar feltoltott koltségvetések alapjan.” a kérelmez6 hataridében teljesitette.

Az ajanlatkér6 azonban a kérelmezo végleges ajanlatat 2020. februar 11-én érvénytelenitette, a
kozbeszerzési eljaras eredményét 2020. februar 14-én kelt az ajanlatok elbiralasarol szo6lo
Osszegezésben hirdette ki, amely szerint az eljarast eredményes volt, ajanlatkérd az dsszegezés
V.2.7) pontja szerint nyertes ajanlattevoként a Generalbau Center Kft-t valasztotta ki, mint
legjobb ar-érték arany, érvényes ajanlatot tevd ajanlattevot.

18. A kérelmezd allaspontja szerint azonban az ajanlatkérOnek a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenitd dontése jogsértd, mivel arra a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és Kbt. 71. § (11)
bekezdésének megsértésével keriilt sor, mivel kérelmezOnek a szamitdsi hiba javitasara
vonatkoz6 szabalyok alapjan intézkednie kellett volna a végleges ajanlat alapadatai és a
felolvasolapon szerepld adatok kozotti — nyilvanvaldan egyszerli elirdsbol eredd — eltérés
feloldasa irant. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felolvasélap és az
arazott koltségvetés kozotti eltérés feloldasa eleve kizart lenne. A Kbt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést sem, hogy a felolvasdlap tekintetében a szamitasi hiba javitdsa ne lenne
alkalmazhato.

A Kbt. 68. § (4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét
(sz€khelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetd a
rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.
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A Kbt. 68. § (4) bekezdése és 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat részét képezo felolvasolap
tartalmazza az ajanlat fobb szamszerisithetd adatait, amelyek az értékelési szempontok alapjan
értékelésre keriilnek, azaz a felolvasdlap magéanak az ajanlatnak egyes adatait tartalmaz¢ irat,
de nem az maga az ajanlat, igy annak tartalma tekintetében felmeriil6 nyilvanvalo eliras a Kbt.
hivatkozott rendelkezései szerint javithato.

19. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a D.342/10/2015. szamu hatdrozataban - még a 2003. évi
CXXIX. torvény rendelkezései alapjan - megallapitotta, hogy: ,,A Kbt. 68. §-a lehetové teszi,
hogy az ajanlatkérd az értékelés eredményére kihatd szamitasi hibat javitsa a kozbeszerzés
targya szerinti elemek tételesen meghatarozott értékeit alapul véve, illetéleg mint ahogy a jelen
esetben is a teljesitési hataridore vonatkozo6 ajanlati tartalmat alapul véve korrigalja az adott
vallalast. [...] A szamitasi hiba javitds jogintézménye azt szolgalja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeire vonatkozd szamitasi hibat
korrigalhassa”.

A 27.K.33.513/2014/9 szam itéletben foglalt irdnyadd dontésben egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy a felolvasolapon szereplé nyilvanvalo elirds a szadmitasi hibajavitas keretében
javithat6: ,,Ha az egyes tételek nettd €s bruttd értékei az ajanlatban szerepelnek, vagyis az
alapadatok rendelkezésre allnak, a nettd ajanlati ar pedig Osszeadas utjan (vagy a bruttd
Osszegek nettositasaval) kiszamithatd, a szamitasihiba-javitas alkalmazando akkor is, ha az
ajanlattevo a felolvasdlapra elirds okan a bruttd értékeket emeli at, és azokat Osszesiti az
ajanlatkérd altal eldirt nettd ar helyett.”

20. Arra az esetre, amennyiben a Dont6bizottsag allaspontja szerint a kérelmezd végleges
ajanlatanak felolvasolapjan szerepld elirds javitdsa nem vonhatd a szadmitasi hiba javitasara
vonatkoz6 Kbt. 71. § (11) bekezdése alkalmazasi korébe, kérelmezd arra hivatkozik, hogy
ajanlatkérének a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenitd dontése azért is jogsértd, mivel arra a Kbt.
69. § (1) bekezdésének és Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésével keriilt sor, mivel
kérelmezének minimalisan felvildgositas kérés keretében tisztaznia kellett volna a végleges
ajanlat alapadatai és a felolvasolapon szerepldé adatok kozotti — nyilvanvaldan egyszerii
elirasbol eredd — eltérést, illetve ennek javitasara kérelmezot hidnypotlas keretében kellett volna
felhivni.

21. A kérelmezo idézte a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, a Kbt. 71. § (7), (8) bekezdéseiben
foglaltakat és kifejtette, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseivel kapcsolatos jogértelmezése téves. A Kbt. alapelveivel is dsszhangban allo,
helyes nyelvtani értelmezés szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja nem egyetlen konjunktiv
feltételrendszert, hanem két teljesen elkiiloniild és kiilon kezelendd esetkort tartalmaz, amely
esetkorokhoz a harmadik fordulatban szerepld ugyanazon feltétel kapcsolddik. Ezek szerint:

- Az els6 esetkor: az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany potolhato;

A hianypotlas feltétele: amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
rész0sszegét ¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

- A masodik esetkdr: ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd;

A hianypotlas feltétele: amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
rész0sszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyésolja.



11

Mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban a hianypdtlas korlatjaként fentiek szerint két
elkiiloniilo és kiilon kezelendd esetkor keriilt szabalyozasra, ezért az ajanlatkérd allaspontjaval
szemben atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara
anélkiil potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, hogy az elsd esetkor feltételeinek
teljesiilését vizsgalni kellene és lehetne. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja az ajanlatkérd
allaspontjaval szemben nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a felolvasolap és az
arazott koltségvetés kozotti eltérés hianypotlassal vald feloldasa eleve kizart lenne. A Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést sem, hogy a felolvasélap tekintetében a hidnypotlas vagy
felvilagositas kérés ne lenne alkalmazhato.

22. Az ajanlatkérd altal alkalmazott jogértelmezés téves voltat tamasztja ald, hogy azzal
valdjaban teljes mértékben kiiiresedne a jogalkot6 altal megengedett, az drazott koltségvetés
valamely tételének és egységaranak modosithatéosdgara vonatkozd rendelkezése, mivel az
arazott koltségvetés valamely tételének és egységaranak modositdsa értelemszeriien maga utdn
vonja az arazott koltségvetés 0sszesitd soranak valtozasat is.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése és 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat részét képezo felolvasolap
tartalmazza az ajanlat fobb szdmszer(isithetd adatait, amelyek az értékelési szempontok alapjan
értékelésre keriilnek, azaz a felolvasolap maganak az ajanlatnak az egyes adatait tartalmaz¢ irat,
de nem az maga az ajanlat, igy annak tartalma tekintetében felmeriilé nyilvanvalo eliras a Kbt.
hivatkozott rendelkezései szerint javithato.

A teljes ajanlati ar befolyéasolasanak kizartsaga a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésével 6sszhangban
1évd jogértelmezés szerint allaspontunk szerint ténylegesen azt jelenti, hogy az ajanlattevd
hianypotlas(ok) Gtjan nem adhat teljesen 0j ajanlatot, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy
esetében a végleges ajanlata tekintetében is sajnalatos modon eldallt kifejezetten adminisztrativ
jellegii elirasbol ered6 hiba orvoslasara nem keriilhet sor.

23. Fenti értelmezés helyességét tamasztja ala a CompLex Jogtir Kommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi XCLIIL torvényhez (szerkesztette: Dezsd Attila) a Kbt. 71.
§-ahoz fliz6tt magyarazata is, amely kifejezetten kiemeli a kovetkezdket: ,,Az 0j Kbt. abban is
valtozdst hozott a kordbbi szabalyozashoz képest, hogy barmilyen (4rubeszerzés,
szolgaltatdsmegrendelés, €pitési beruhdzas) targyl kozbeszerzés esetén lehetové teszi az arazott
koltségvetés (részletes darajanlat) barmely tétele és egységara potlasat, modositasat,
kiegészitését vagy torlését, feltéve - az eldzdekben ismertetett korlattal egyezden -, hogy e
valtozas a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Allaspontja szerint az ajanlata kapcsan felmeriilt adateltérés tekintetében a felvilagositas kérés
vagy a hidnypotlas elrendelése nem befolyasolta volna az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet. A végleges ajanlatok bontasarol felvett Bontasi jegyzoékonyven rogzitettek
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatteviok végleges ajanlatai kozott kizarolag az ajanlati ar,
mint értékelési részszempont tekintetében van kiilonbség, az egyéb részszempontok
tekintetében az ajanlattevok azonos megajanlasokat tettek. Tovabba kérelmezd és a tobbi
ajanlattevo altal megajanlott ajanlati ar k6zott nem a kérdéses tizezer forint, hanem tobb millio
forint az eltérés. Ily moédon az ajanlattevok kozotti sorrend akkor is a bontasi jegyzokonyvbol
megallapithatd maradt volna, amennyiben az ajanlatkérd felhivta volna kérelmezot
felvilagositas adasara vagy hianypotlas keretében a kérdéses adateltérés feloldasara. E korben
hivatkozunk arra is, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkérd
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kotelezettsége lett volna, hogy a hianypétlasi felhivasban az ajanlatban észlelt hibat és annak
javitasi modjat pontosan megjeldlje, igy a hidnypodtlas eleve nem jarhat ajanlatkérd altal az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban irt feltételezéssel, mely szerint azért is
megengedhetetlen ilyen esetben a hidnypotoltatas, mivel lehetdséget biztositana az ajanlattevd
szdmara az eltérd adatok - mint két megajanlas! - kozotti valasztasra.

24. Allaspontja szerint az ajanlatkérd eljardsa miatt, mely szerint Ggy érvénytelenitette
kérelmezd ajanlatat, hogy nem hivta fel a kérdéses hianypotlasra, sériilt a verseny tisztasaga,
atlathatosadga €s nyilvanossaga, tovabba a gazdasagi szereplok szamara esélyegyenldség és
egyenld banasmod biztositasara vonatkozé alapelv, mivel az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
71. § (1) bekezdésében rogzitett hianypotlasi felhivas kiadasi kotelezettségének, ezaltal nem
teljesitette az érvényes ajanlattétel elésegitésére vonatkozo kotelezettségét.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.660/11/2015 szamt hatarozataban ramutatott, hogy: ,,A
hianypotlds és az ajanlattevoktdl valo felvildgositas kérésének célja egyarant az érvényes
ajanlattétel elosegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelezOve teszi az ajanlatkérd szdmara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy
abban nem egyértelmi kijelentés talalhatd. A hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban
vagy részvételi jelentkezésekben el6forduld kisebb hibak és hianyossagok ne okozzanak
érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett erdforrasok
elvesztegetéséhez. Az eldbbi jogszabalyi célra figyelemmel a ,,hidnypotlas” kifejezés tagan
értelmezendd, iratok potlasat és azok hibainak javitasat is jelentheti. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hidnypotlas és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek
vagy részvételre jelentkezdnek a verseny tisztasagat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja,
hogy a torvény szerint a hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacié (a Kbt.-ben mar: kdzbeszerzési
dokumentumok) vagy a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, a felvilagositas
kérése pedig csak arra, hogy az elbiralashoz sziikséges tisztdzdsa valamely nem egyértelmi
kérdésnek megtorténhessen.”

A CompLex Jogtar Kbt. Kommentérja e korben ramutat: ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
kovetkezetes gyakorlata szerint jogszabalysértd az, ha az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az
ajanlatban vagy részvételre jelentkezésben hidny, hidnyossag, hiba mutatkozik, a Kbt. 71. §
keretei kozott a hidnypotldst nem rendeli el, vagy az ajanlatban, illetve a részvételi
jelentkezésben mutatkozo nem egyértelmi nyilatkozatok, igazolasok, kijelentések ellenére nem
rendel el hidnypotlast, illetve felvildgositaskérést, és ennek hianyaban nyilvanitja az
ajanlatot/részvételi jelentkezést akar érvényesnek, akar érvénytelennek.”

25. A kérelmez6 allaspontja szerint tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat
fentiekben kifejtettek szerint jogsértd modon érvénytelenitette, ezért megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdés rendelkezéseit, melyek alapjan az ajanlatkéronek kérelmez6 ajanlatat is értékelnie
kellett volna ¢és meg kellett volna vizsgéalnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Mivel ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a fentiekben kifejtett indokok alapjan a Kbt. 71. §
rendelkezéseinek megsértésével a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem értékelte, igy
a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott minden dontése is - igy az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezésben rogzitett eljarast lezaré dontése, melyben a Generalbau Center Kft.
ajanlattet6t valasztotta ki a legjobb dar-érték ardnyl, érvényes ajanlatot tevé nyertes
ajanlattevonek —szintén ezen rendelkezésbe iitk6z6 modon jogsérto.
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26. Az ajanlatkérd 2020. marcius 2-an kelt észrevételeire, a kérelmezd 2020. marcius 8. napjan
tett észrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenitését a kovetkezo érvelésbdl vezeti le: ,,Mivel a
felolvasodlapon szerepld, értékelés ala esd teljes ajanlati arat a tételes arazott koltségvetés
benyujtasaval kellett bemutatni, a felolvasélapon szerepld adatnak és a benyujtott arazott
koltségvetés fo0sszegének egyezonek kell lennie.” és a ,,felolvasdlapon €s a szakmai ajanlatnak
mindsiild arazott koltségvetés fodsszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hidnypotlas
keretében jogszeriien nem lehetett feloldani.”

Allaspontja szerint az ajanlatkéré érvelése ellentétes a Kbt., valamint az ajanlatkérd altal kiadott
kozbeszerzési dokumentaciod rendelkezéseivel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A kozbeszerzési dokumentacio kérelmezd altal az észrevételében hivatkozott rendelkezéseibdl
allaspontja szerint megallapithato, hogy az ajanlatkér6 a 3. szamu, ajanlatkérd altal fizetendd
netto ellenszolgaltatas 0sszegére vonatkozo értékelési részszempont tekintetében a felolvasolap
vonatkozasaban nem jelolt meg specialis, a Kbt. rendelkezéseitdl eltérd kovetelményeket. Igy
e vonatkozasban - a kdzbeszerzési dokumentacio 1. pont idézett rendelkezése szerint is - a Kbt.
66. § (5) bekezdése az iranyad6. Ezen torvényi rendelkezés értelmében a felolvasdlap az
ajanlathoz csatolt, az ajanlatnak az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilé fobb,
szamszeriisithetd adatait Osszegylijtve tartalmazo adatlapnak mindsiil, azaz nem maga a
szakmai ajanlat.

Fenti értelmezést tdmasztja ald a CompLex Jogtar Kommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
¢vi XCLIIIL torvényhez (szerkesztette: Dezsd Attila) a Kbt. 66. §-dhoz és 68. §-dhoz flizott
magyarazata is:

A 66. §-hoz flizott magyarazat: ,,Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek lényeges eleme a
felolvasdlap, amelynek az a legfébb célja, hogy az ajanlatkérd szamara megkonnyitse az
ajanlatok, részvételi jelentkezések Kbt. altal meghatarozott alapadatainak, lényeges elemeinek
a bontasi eljarason val6 ismertetését.”

A 68. §-hoz fiz6tt magyarazat: ,,A Kbt. nem azt irja el6, hogy a bontason a felolvasélapot kell
ismertetni, hanem azt, hogy az az azon szerepld, a Kbt. alapjan kotelezéen feltiintetendd
elemeket kell felolvasni. Erre tekintettel a kovetkezetes joggyakorlat szerint az ajanlatkéré nem
mentesiil akkor sem az eldirt adatok ismertetésének kotelezettsége alol, ha az
ajanlatban/részvételi jelentkezésben felolvasdlap nem szerepel vagy hidnyosan van kitoltve.”
A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.752/14/2010. szamu hatarozatabol kovetkezden a bontas,
mint fontos eljarasi cselekmény soran teszi nyilvanossa az ajanlatkérd az ajanlattevok altal tett
vallalasokat, ezaltal ismerik meg az ajanlattevOk a versenytarsak fobb ajanlati elemeit. Ezen
bontasi eljaras garancialis megnyilvanulasa a verseny nyilvanossagéanak a kozbeszerzési eljaras
soran. Az ajanlatkérOnek ezen kotelezettsége aldl nem ad felmentést a Kbt. szabalyozésa, az
ajanlati elemek, megajanlasok ismertetését a bontasi eljarashoz koti, a bontason kell ismertetni
¢s kikeresni az ajanlatban megtett megajanlas(oka)t. A felolvasélap segitheti e folyamatot
azaltal, hogy Osszegylijtve azon is fel kell tlintetni a vallalasokat, azonban ettél még nem
hagyhatok figyelmen kiviil az ajanlat egyéb részei. Az ajanlat egységes egész, az abban
foglaltak 6sszességét kell ajanlatnak tekinteni.

A birosag ezen itéletében hangsulyozta tovabba, hogy a felolvasdlap dsszeallittatasanak célja,
hogy az ajanlatok bontasakor az ajanlatkérd rendelkezésére alljon 6sszegyiijtve mindaz az adat,
amelyet a jelenlévok a torvénynek a bontasi eljarasra eldirt rendelkezései alapjan
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megismerhetnek. Az eldiras célja, hogy az ajanlattevok jellemzd informaciokhoz juthassanak
az elbirdlasi folyamat megkezdése el6tt a versenytarsakrol. Amennyiben a biralat (értékelés)
szempontja kizarolag az ar, elegendd ez az egy adat. Amikor azonban a biralat (értékelés)
szempontja a legjobb ar-érték aranyt kifejezd ajanlat, nem melldzhetd az annak megitélésére
szolgald szamszerisithetd részszempontok ismertetése.

A felolvasolap esetleges teljes vagy részleges (egyes tartalmi elemek) hidnya a Kbt. 71. §
alapjan potolhatd hidnyossag, azaz e tekintetben a hianypoétlas elrendelése nem melldzhetd
(feltéve, ha az értékeléssel Osszefiiggd megajanlasok egyébként teljeskortien fellelhetok az
ajanlatban).”

27. A kozbeszerzési dokumentéacid szerint ajanlatkérd az ajanlatban kiilon un. ,,f00sszesito
koltségvetés” csatolasat is eldirta.

Fentiek alapjan ajanlatkérd tévesen allitja, hogy az értékelés ala esé teljes ajanlati ar a
felolvasolapon szerepel, mivel azt ténylegesen az ajanlatban csatolt un. f06sszesitd koltségvetés
tartalmazza. Ezért ajanlatkérd allaspontjaval szemben a tételes arazott koltségvetés nem a
felolvasolap 1. pontjaban szerepeltetett — a Kbt. 66. § (5) bekezdése és 68. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlatbol csak atemelt — ajanlatkérd altal teljesitendd nettd ellenszolgaltatas
Osszegére vonatkozé adatnak a bemutatdsara, hanem az ajanlatban ajanlatkér6 eldirasa alapjan
csatolt f00sszesitd koltségvetésben megajanlott ajanlati d&rnak a bemutatdsara szolgal.

28. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdésének téves értelmezése alapjan jutott arra a
megalapozatlan megallapitasra, hogy a kérelmez6 ajanlatdban szamitasi hiba nem szerepel. A
Kbt. 71. § (11) bekezdés helyes értelmezése szerint szamitasi hiba nem kizardlag a
koltségvetésen beliil értelmezendd, hanem az az ajanlat barmely része tekintetében, igy a
felolvasolap tekintetében is eldallhat. Az ajanlatkérd allaspontjaval szemben a szamitasi hiba
torvényi fogalma nem meriil ki abban, hogy az arazott koltségvetésben szerepld tételesen
meghatarozott értékek alapul vételével szamszakilag hibas dsszesitett érték szerepel a végleges
ajanlat keretében benyujtott f00sszesitd dsszesen rovataban. A Kbt. 71. §-a nem zarja ki a
felolvasolap tekintetében annak javitasat. A Kérelmezd allaspontja szerint a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy amennyiben egy ajanlaton beliill a felolvasdlapon €s a részletes
arajanlatban két eltérd érték szerepel, ez szamitasi hiba javitassal orvosolhato. A kérelmezd
ramutatott, hogy ajanlatkérd nem vitatta, hogy kérelmezd az arazott tételes koltségvetésben
szerepld értékeket, mint alapadatokat végleges ajanlataban teljes korlien megadta, ily modon
ezen alapadatokbol matematikai mivelettel kiszamithatdo a fO0sszesitd koltségvetésben
szerepld, a kérelmezd altal megajanlott, az ajanlatkérd altal teljesitendd ellenszolgaltatas
0sszege.

Mivel a felolvasolapra ez utdbbi - tehat a tételes arazott koltségvetés alapadatai alapjan
matematikai mivelettel kiszamitott, a f00sszesitd koltségvetésben Osszesitetten is feltiintetett -
értéket volt sziikséges az ajanlatbol atemelni, megallapithato, hogy az ajanlatbol a felolvasolap
1. pontjaba atemelt adat ténylegesen szintén az arazott tételes koltségvetés alapadatain alapul.
Ezért a Kbt. 71. § (11) bekezdésébe 1itk6z6 modon jogsértd az ajanlatkérd azon megallapitasa,
hogy a felolvasolap 1. pontjdba az ajanlat un. f60sszesitd koltségvetésebdl dtemelt adat és az
arazott tételes koltségvetés alapadatai kozott nem all fenn matematikai kapcsolat, tekintettel
arra, hogy a felolvasdlap 1. pontjaba atemelt adatként nyilvanvaldéan az arazott tételes
koltségvetésben szerepld alapadatokbdl szdmszakilag hibasan 0Osszesitett érték keriilt
szerepeltetésre.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentécio szerint ajanlatkérd az ajanlatban kiilon Gn.
fo0sszesitd koltségvetés csatolasat is eldirta, minden alapot nélkiiloz ajanlatkéré azon
megallapitasa, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban a pénziigyi ajanlatnak a felolvasolap 1.
pontjaban ajanlatkérd altal fizetendd nettd ellenszolgaltatds Gsszegeként megjelolt adat
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mindsiil. A kérelmez6 fentiekben részletesen bemutatta, hogy az ajanlati arat a végleges
ajanlatban csatolt un. f66sszesitd koltségvetés tartalmazza.

29. A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 115. §-a alapjan alkalmazando 100. § (4)
bekezdésében foglalt az ajanlati kotottségre vonatkozo torvényi rendelkezésekbe iitkozé modon
jogsértd és téves ajanlatkérd azon allaspontja is, mely szerint a felolvasélapon szerepld adat
azért nem javithatd, mivel azt kell az ajanlattevok ajanlatanak tekinteni azon okbdl, hogy a
végleges ajanlatok bontdsi eljarasa soran a felolvasolapok alapjan késziilt bontasi
jegyzokonyvben feltlintetett ajanlatokra all be az ajanlati kotottség.

A Kbt. jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozo 115. §-a alapjan alkalmazandd 100. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlattevé az ajanlatahoz a targyaldsok befejezésének idépontjatol van
kotve. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlati kotottség iddtartamét az ajanlatkérd nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl (a targyalasok befejezése) szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd allaspontjaval
szemben az ajanlattevok ajanlati kotottsége nem az ajanlatkérd 4altal készitett bontési
jegyzOkonyv tartalmara, hanem az altaluk ténylegesen benyujtott (végleges) ajanlatokra
vonatkozoan all be, azzal, hogy az ajanlattal kapcsolatos hibak, hianyossagok a Kbt. 71. §-ban
foglalt eléirasok szerint javithatoak, ezt az ajanlati kotottség sem zarja ki.

30. Az ajanlati kotottség ajanlatkérd altali, jogsérté modon kiterjesztd értelmezése gyakorlatilag
oda vezetne, hogy példaul abban az esetben, ha ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben barmely
okbol tévesen rogzitené a felolvasdlapok taralmat, ugy ajanlattevok ajanlatinak ebben az
esetben gyakorlatilag nem a ténylegesen megajanlott értékek, hanem az ajanlatkéré altal
megjelolt értékek mindsiilnének Ez az értelmezés nyilvanvaldan ellentétes a Kbt. ajanlati
kotottségre vonatkozo rendelkezéseivel. Ajanlatkérd érvelése tovabba a 71. § rendelkezéseivel
is ellentétes, mivel gyakorlatilag kizarna a hidnypotlast, felvilagositas kérést, szamitasi hiba
javitasat, tekintettel arra, hogy ezen jogintézmények az ajanlatokra értelmezenddek és az
ajanlatkérd altal készitett bontasi jegyzokonyvre nyilvanvaldoan nem vonatkoztathatoak.

A kérelmez6 allaspontja szerint fentiek alapjan téves az ajanlatkéré azon megallapitasa, hogy
két megajanlas érkezett a kérelmezd részérdl, mivel a vallalas tartalmat a 3. szamu értékelési
részszempont tekintetében ténylegesen és nyilvanvaloan a végleges ajanlatban benyujtott Un.
f60sszesitd koltségvetés Osszesitd értéke tartalmazza, a felolvasolap 1. pontja ©6nallo
megajanlasként a fentiekben részletesen kifejtett okokbdl nem vehetd figyelembe. Ajanlatkérd
ezen érvelése ellentétes a kérelmezd végleges ajanlatat érvénytelenté dontésében, valamint az
Osszegezés V.2.12) pontjdban foglalt indokoldssal, mely szerint az érvénytelenitésre
kifejezetten nem azon okbol keriilt sor, hogy kérelmezd ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
felhivas I1.2.8) pontjdban foglalt, az alternativ ajanlatadas kizarasara vonatkoz¢ feltételnek.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré minden alap nélkiil kifogdsolja az Onkéntes hianypodtlas
hidnyéat, illetve az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmat, ezeknek a jelen jogorvoslati
kérelem tekintetében relevanciaja nincs, kiilonds tekintettel arra is, hogy a Kbt. 71. § (1) és (11)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy - a megfeleld orvoslasi mod
kivalasztasaval - el0segitse az érvényes ajanlattételt.
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31. Az ajanlatkérd tévesen érvel a D.342/10/2015. szamu hatdrozat megallapitasaival
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a hivatkozott ligyben kérelmezd értelmezése szerint a
hatarozat 17. oldaldban foglaltakbdl kiolvashatoan az ajanlatkéré a szémitasi hibajavitas
keretében az ajanlattevonek nem dnmagaban a felolvas6lapon, hanem a szakmai ajanlatdban
szerepld egyértelmii vallalasat modositotta. A D.342/10/2015. szamu hatarozatban foglalt
megallapitdsok ezért nem cafoljak kérelmezonek az ajanlatkérd altal elmulasztott szamitasi
hiba javitasaval kapcsolatos kérelmét.

Az gjanlatkérd tévesen érvel a 27.K.33.513/2014/9 szamu itélet megallapitasaival kapcsolatban
is, mivel kérelmezd ajanlata esetében is fennall az a feltétel, hogy valamennyi alapadat — arazott
tételes koltségvetés — megtalalhatdo az ajanlatban, amelyekhez a felolvasolapra is atemelt
Osszesitett ajanlati &r matematikai miivelet elvégzésével kapcsolodik és amely ily moédon az
alapadatokbol matematikai miivelet alkalmazéasaval kiszamithato.

32. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételei tartalmilag az Osszegezés V.2.12)
pontjaban foglalt indokoldsban, tovabba ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési eljaras soran
adott valaszaban foglaltakkal azonos korben fejtette ki érvelését, kérelmezd e korben fenntartja
a jogorvoslati kérelmében eldadott allaspontjat. A kérelmezoé 2020. marcius 11-én érkezett
ujabb észrevételében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd észrevételeiben az éltala korabban
eldadott érveléshez képest uj hivatkozast, érvelést egyik kérelmi elem tekintetében sem adott
eld, amelyre tekintettel kérelmezd az altala eddigiekben jogorvoslati kérelmében és a marcius
5-i észrevételeiben eldadott allaspontjat fenntartotta.

33. A Dontobizottsag felhivasara 2020. marcius 12-én kelt nyilatkozatdban kiemelte, hogy a
targybani kozbeszerzési eljardsban a végleges ajanlat megtétele soran a tételes arazott
koltségvetésben szerepld alapadatokat kétszer kellett Gsszesiteni: az ajanlatkérd altal elirt, un.
,,f00sszesitéd koltségvetés” elnevezéssel, valamint a felolvasolapon. A kérelmezé sajnalatos
modon az alapadatok felolvasolapon vald Osszesitése soran az alapadatok Gsszegzésekor
egyszerll szamolasi hibat vétett. Az eljarasi hataridd siirgetd rovidsége miatt, annak betartasa
érdekében a végleges ajanlatot Osszedllitd munkatarsak feltehetden ellendrzd szdmitast nem
tudtak mar végezni, igy nem vehették észre, hogy a felolvasdlapon végzett Osszesités értéke
eltér az un. ,,f00sszesitd koltségvetés”-ben végzett Osszesités értékétdl. Tekintettel arra, hogy a
tételes arazott koltségvetésben szerepld alapadatok Osszesitésérdl — ezen miivelet jellegébdl
addédoan — nem késziilt irdsos jegyzett, ezért a végleges ajanlatban csatolt iratok allnak csak
kérelmezd rendelkezésére.

Allaspontja szerint a Kbt. idézett 71. § (11) bekezdésének rendelkezése alapjan az alapadatok
¢s azok Osszesitése alapjan megadand6 Osszesitett értékek kozotti eltérés esetén a Kbt.
megdonthetetlen torvényi vélelmet allit fel arra, hogy ez szamitasi hibabol adodik. Ezt tamasztja
ala, hogy a szamitasi hibat, illetve a szamitési hiba javitdsanak eredményét ajanlatkéré nem az
ajanlattevo nyilatkoztatdsa alapjan, hanem az ajanlat alapadatainak vizsgalataval, a Kbt. 71. §
(11) bekezdés masodik mondatdban rogzitettek szerint maga is szamitassal észleli, illetve
allapitja meg. Ajanlatkérot a torvény a szamitasi hiba észlelése esetén tehat kifejezetten kotelezi
arra, hogy a hiba és a javitando érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték
megjelolésével felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A torvény nem ad lehetOséget
ajanlatkérének arra, hogy ett6l eltéréen mas eljarasi cselekményt végezzen. Példaul, mint
ahogyan az a jelen esetben is tortént, hogy ajanlatkérd az altala nyilvanvaldan észlelt szamitasi
hiba ellenére masként mindsitette kérelmezd végleges ajanlata ezen részét és/vagy kérelmezo
cselekményeit, €s ezen az alapon jogellenesen azonnal érvénytelenné nyilvanitotta a végleges
ajanlatot. Fentiek alapjan a fenti torvényi vélelem a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban sem
donthetd meg.
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Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti elutasitasat. A jogorvoslati kérelem elsé elemében foglaltakra kifejtette, hogy a
kérelmezo végleges ajanlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan megvizsgalta, ennek soran a Kbt.
71. § (11) bekezdésében meghatarozott szamitasi hiba lehetdségét is figyelembe vette. Mind a
biralatrél késziilt jegyzOkonyv, mind az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
tartalmazta, hogy az ajanlatkéré kifejezetten megvizsgalta, talalhato-e szamitasi hiba, de erre
utal6 jelet, adatot nem észlelt.

Szamitasi hibanak valamely matematikai miivelet elvégzése soran adott helytelen eredmény
mindsiil. A Kozbeszerzési Szemle 2019/12. szaméban a szamitési hibaval kapcsolatos hatosagi
allaspont is hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdésében szabalyozott szamitasi
hibajavitas kizardlag az alapadatokkal végzett matematikai miiveletek hibas elvégzésének
korrigalasara szolgalhat. Az arazott koltségvetés atvizsgalasa soran Ajanlatkéré semmilyen
szamitasi hibat, hianyzo6 tételt, hibas matematikai miiveletet nem talalt, a f66sszesit6 dsszesen
rovatdban feltiintetett teljes ajanlati 4ar Osszege megegyezett a részfeladatokra
(csapadékvizesatorna és az utfelujitds feladatok) Osszeallitott arazott koltségvetésekben
megadott adatok Gsszegével.

35. A Kbt. 71. § (11) bekezdésére figyelemmel a teljes ajanlati ar 6sszege kizarolag szamitési
hiba esetén javithatd, az arazott f00sszesitd koltségvetésben szerepld teljes ajanlati arat tehat
akkor lehetett volna szamitasi hiba keretében korrigalni, ha az arazott koltségvetésekben
szerepld, tételesen meghatarozott értékeket alapul véve szadmszakilag hibds Osszesitett
ellenérték szerepelt volna a végleges ajanlat keretében benyujtott f00sszesitdé Osszesen
rovataban. Mivel a végleges ajanlat 4tvizsgalasa soran matematikai miivelet hibas elvégzésére
utald jelet, az arazott koltségvetésben javitando értéket az ajanlatkérd nem észlelt, szamitasi
hiba kijavitasara iranyulo felhivast nem tudott kibocsatani.

Kérelmezd sem a végleges ajanlat fOosszesitéjének hidnypotlds keretében torténd
benyujtasakor, sem az eldzetes vitarendezési kérelmében nem jelezte, hogy szdmitasi hiba
tortént volna a végleges ajanlat osszeallitasakor, jogsértés alapjaként sem jelolte meg a Kbt. 71.
§ (11) bekezdéseben foglaltakat.

A felolvasolapon szerepld, értékelés ala es6 szempontként megjeldlt ajanlati ar és az arazott
f60sszesitoben szerepld teljes ajanlati ar kozotti eltéres, elirds az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem mindsiil szamitasi hibanak, hibas matematikai muveletnek és a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan nem korrigalhato.

A jogorvoslati kérelem szerint a felolvasdlap nem maga az ajanlat. Ezzel kapcsolatban az
ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Szemle 2017/1-2. lapszaméban taldlhatd ,,Mi az
ajanlat?” szakcikkre, amely szerint ,,megallapithatd, hogy mivel mind a pénziigyi, mind pedig
az ,altalanos” ajanlat a beszerzés targyara vonatkozik, ezért a szakmai ajanlat nem tud
elkiiloniilni sem a pénziigyi ajanlattdl, sem pedig az ,,altaldnos vett” ajanlattol, ez utobbival
tulajdonképpen azonosul.” Pénziigyi ajanlat alatt az ajanlatban szerepld, a kozbeszerzés
targyara tett pénziigyi ellenszolgaltatasként megjeldlt adatok értenddek, amely megléte nélkiil
nem beszélhetiink ajanlatrol a kozbeszerzési szerzddés visszterhes jellegébdl addodoan. A
felolvasolapon szerepld, értékelési szempontként megjeldlt, ajanlatkérd altal fizetendd ar
pénziigyi ajanlatnak mindsiil.

A végleges ajanlatok bontédsi eljardsa soran, a felolvasolapok alapjan késziilt bontési
jegyzokonyvben feltlintetett ajanlatokra beall az ajanlati kotottség, a felolvasdlapon szerepld
adat az ajanlattevok ajanlata. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanéacs itmutatdja
a hianypotlas szabalyairol (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) a hianypétlas céljanak
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ismertetésénél azt is kimondja, hogy ,,a hianypétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi
az az elvaras, hogy az ajanlatteve az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illet6leg az
elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének.”
Tekintettel arra, hogy a felolvasolapon szerepld adat, pénziigyi ajanlat alatdmasztasara bekért,
a szakmai ajanlat részeként benytjtott arazott koltségvetés az ajanlat miszaki-szakmai
tartalmat képezi, az ajanlatkér6 rogzitette, hogy két eltéré megajanlas érkezett a kérelmezo
1ész¢érol.

36. Az ajanlatkérd hivatkozott a D. 342/10/2015. szam hatarozatban foglaltakra, mely szerint
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag pont a szamitdsi hibara vonatkozd rendelkezések jogsértd
alkalmazasat allapitotta meg, tekintettel arra, hogy ,,a bontdsi eljards soran ismertetett
adatkozlés soran, valamint a nyertes ajanlattevd a hidnypotlasaban egyértelmii vallalast tett a 2.
biralati részszempont vonatkozasaban a 150 napos teljesitési hataridére vonatkozoan. A nyertes
ajanlattevd ezen egyértelmil vallaldsat az ajanlatkéré nem volt jogosult megvaltoztatni és az
ajanlatot a nyertes ajanlattevére kedvezobb vallaldsra, ajanlati tartalomra modositani. A
szamitasi hiba javitas jogintézménye azt szolgalja, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeire vonatkoz6 szamitasi hibat korrigalhassa, de az
ajanlati vallalas tartalménak, mértékének ajanlatkérdi valtoztatdsat természetesen nem, hiszen
az ajanlati kotottség miatt ezt az ajanlattevo sem teheti meg.”

Az ajanlatkérd hivatkozott a 27.K33.513/2014/9 szamu itélet alapjaul szolgald ligy — az
ajanlattevd a felolvasdlapra eliras okan az Osszesitett brutto értéket emelte at az ajanlatkérd altal
kért nettd ar helyett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azért nem alkalmazhato jelen jogi
helyzetre, mert azon eljaras soran mindkét érték, a nettd és a bruttd érték, és mindkét érték
alapadatai is megtaldlhatdak voltak az ajanlatban, a két érték matematikai miivelet elvégzésével
kapcsolodott egymashoz, igy a felolvasdlapra tévesen felirt, de az ajanlatban alapadatokkal
alatamasztott brutto ar netto értékre javithato volt hidnypotlas keretében.

37. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy a hianypotlasi, felvilagositas
kérési felhivas kibocsatasanak lehetdségét megvizsgalta, annak megallapitasa érdekében, hogy
hianypotlas keretében a felolvasolapon és az arazott koltségvetésben szerepld teljes ajanlati ar
kozotti eltérés feloldhato-e. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a felolvasolap és a szakmai
ajanlat kozotti ellentmondés kikiiszobolésére hianypotlas, felvildgositaskérés azért nem
alkalmazhatd, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseibe iitkdzne.

A felolvasolapon szereplé megajanlast modositani hianypotlas keretében nem lehet, tekintettel
arra, hogy a felolvasolapon szerepld értékelési szempont, az ,,ajanlatkérd altal fizetendd netto
ellenszolgaltatas Osszege” nem tekinthetd ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre” vonatkozd
adatnak. A modositas, valtozas — fliggetleniil a mdédositandd Osszeg nagysagatdl — jelentds
adatot érintene, a teljes ajanlati arat egyértelmiien befolydsolna.

Az arazott koltségvetés egyes tételei hianypodtlas keretében modosithatdak, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt korlatok betartasa mellett. Az arazott koltségvetés modositasara
vonatkoz6 rendelkezések valoban konjunktiv feltételeket hataroznak meg, azaz atalanydijas
szerzdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara akkor
potolhatd, modosithatd, egészithetd ki vagy tordlhetd, ha a valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esé részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja. Az arazott koltségvetés valamely tételének modositdsanal a
hianypotlas feltétele, hogy a valtozas nem jarhat a teljes ajanlati ar és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrend befolyasolasaval.
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38. Az ajanlatkéré az arazott koltségvetésre vonatkozo hianypoétlas korlatjaként nem
hivatkozott arra, hogy a modositas a kialakul6 sorrendet befolyasolna. Szintén nem hivatkozott
az arazott koltségvetés hianypotlasi korlatjaként a kérelmez6 altal a kérelemben els6 esetkérnek
nevezett jogszabalyi rendelkezésre sem. Az ajanlatkérd azt viszont tobbszor is rdgzitette, hogy
a modositas a teljes ajanlati arat érintené, emiatt egy ilyen modositasra felhivé hianypotlasi
felhivas és az igy elvégzett modositds — mivel szamitasi hiba, helytelen matematikai mivelet
sem talalhato - jogszerltlen lenne. A felolvasélapon szerepld ellenszolgéltatas és az arazott
koltségvetések foOsszege egyezdségének megvaldsuldsa érdekében adott esetben valamely
koltségvetési tételt, tételeket modositani (pl. magasabb sszegre javitani) kellett volna, azonban
ez a valtozas a teljes ajanlati arat is modositotta volna. Hidba nem érintette volna az értékeléskor
kialakult sorrendet a mddositas, a masik, konjunktiv feltétel miatt a hidnypotlas jogellenes
lenne.

A Kbt. kimondja, hogy szabalyai kogensek, azaz a torvényben meghatarozott szabalyoktol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a torvény kifejezetten megengedi. A hidnypdtlas
korlatjaira a Kbt. 71. §-a tartalmaz kotelez6 erejii rendelkezéseket. A hianypotlas keretében, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban csatolt dokumentum tartalma kozotti eltérés
esetére egyediill a szakemberre vonatkozdan hatdroz meg szabalyokat az ellentmondas
feloldasara. Jelen esetben ezen rendelkezések nem relevansak.

Osszegezve, a fenti jogszabalyi eldirasokra tekintettel az ajanlatkérének nem volt lehetésége
hianypotlasi felhivas kibocsatasara, mivel az csak arra iranyulhatott volna, hogy az ajanlattevo
a két eltérd megajanlas kozotti egyezés érdekében maddositsa az arazott koltségvetés valamely
tételét, tételeit és a teljes ajanlati arat is, ez azonban a kozbeszerzési torvény rendelkezéseinek
sérelmével jarna, erre nézve jogszerlien megfogalmazott és teljesithetd hidnypotlasi felhivast
nem kiildhet.

Az gjanlatkérd megjegyezte, hogy a fentieken til az Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban foglalt
alapelvi korlat megsértésével is jar, ha az ajanlatkérd egy ajanlattevonek lehetdséget ad arra,
hogy az ajanlataban szerepl6 két ajanlati adat koziil (a felolvasolapon szerepld és az arazott
koltségvetésben szerepld f60sszeg) lehetdséget ad a valasztasra. Jelen esetben Gsszesen tizezer
forint az eltérés, a sorrend nem valtozik, de amennyiben ez a valasztas megengedett lenne,
akkor egyéb esetekben, nagyobb eltérés esetén ez a lehetdség az eljaras eredményét — igy a
kozbeszerzési szerzddésbe foglalando ellenszolgaltatas Osszegét - is befolyasolhatnd, igy
mindenképp az ajanlatkérd altal kotelezOen biztositandd atlathatdsag, egyenld bandsmod,
esé¢lyegyenlOség megsértését jelentené.

Az gjanlatkéré a Tunel Mélyépitd Kft. végleges ajanlatat a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, a hatdlyos jogszabalyi eldirasokra tekintettel, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan (egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek)
mindsitette érvénytelennek, mivel a felolvasolapon ¢€s a szakmai ajanlatnak mindsiilé arazott
koltségvetés f00sszesitdjében szerepld adatok kozotti eltérést hidnypotlas keretében jogszertien
nem lehetett feloldani.

39. Az ajanlatkérd a kérelmezo 2020. marcius 5-én érkezett észrevétele tekintetében kiemelte,
hogy fenntartja a 2020. marcius 2. napjan a Dontobizottsag részére megkiildott allaspontjat és
eldadta, hogy a végleges ajanlatok bontasi jegyzOkonyve a felolvasolapon feltiintetett adatokat
tartalmazza, azokat a fobb, szdmszeriisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlattevok bontasi jegyzOkonyvben rogzitett pénziigyi
ajanlata, a nett6 vallalasi dij tekintetében is beall az ajanlati kotottség, az ajanlattevd ajanlatdhoz
a végleges ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. A Kbt. 77. § (4) bekezdése értelmében az
eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot
tette ¢s ajanlata érvényes. A kozbeszerzési szerzddést a nyertes ajanlat tartalma alapjan kell
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megkotni, a szerzo6désbe az értékelésre keriilt — bontasi jegyzékonyvben szereplé — adatokat
kell belefoglalni. Az értékelésre keriilé szempontokra adott megajanlasok, adatok csak a
kozbeszerzési torvényben meghatarozott esetekben és mértékig modosithatok, javithatok, ezen
jogszerii lehetdségek — a 2020. marcius 2. napjan megkiildott észrevételekben kifejtett indokok
alapjan — nem alltak fenn.

40. A felolvasolapon szereplod, értékelésre keriild nettdo vallalasi ar (fizetendd nettod
ellenszolgaltatas) és az arazott koltségvetés fo0sszesitdjében szerepld nettd vallalasi ar kozott
nem mutathatd ki matematikai kapcsolat. A felolvasolapon szerepld nettd vallalasi dij
(,,fizetendd nettd ellenszolgaltatas™) 0sszege tekintetében nem taldlhatdak meg az adatok az
ajanlat tobbi részében sem, a felolvasolapon talalhato és az arazott f66sszesitében talalhatod két
eltéré 6sszeg kozott nem all fenn matematikai kapcsolat, az arazott koltségvetésben talalhato
adatokbol a felolvasolapon 1évé 0Osszeg nem szamolhaté ki matematikai miiveletek
alkalmazasaval.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkér6 2019. december 19-én a Kbt. 115. §-a szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott, ezért a Dontobizottsag a Kbt. e napon hatélyos eldirdsai szerint
folytatta le a vizsgalatot.

42. A 2020. februar 25-én érkezett jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 az ajanlatkérd
kozbensd dontését és Osszegezését tdmadta, amely tartalmilag megegyezett ¢és a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségének indokait rogzitette. Az eldzetes vitarendezési kérelemben a
kérelmezd az ajanlata érvénytelensége okan a kozbensé dontést sérelmezte, utalt a Kbt. 69. § -
ban, a Kbt. 71. §-ban, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

43. A jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett el6, melyben elsédlegesen a Kbt.
69. § (1) bekezdésének megsértésének megallapitasat a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan kérte,
mert alldspontja szerint az ajanlatkéré nem tekintette szamitasi hibanak a felolvasolapja és a
f60sszesitd kozotti eltérést, masodlagosan pedig azért, mert allaspontja szerint az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette, amikor jogsértd moédon mellézte a
hianypétlast, felvilagositaskérést ezen ellenmondas tisztazasa érdekében.

44. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megteleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(8) bekezdései alapjan:
(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
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jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypdétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkéro a tobbi
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezod részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditéd felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatod
szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatéarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi hiba
javitasanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulo - adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

45. A kérelmezd 2020. februar 3-an benyujtott végleges ajanlata ,,Csapadékviz feliilvizsgalt
ajanlati koltségvetés” fo0sszesité nettd Gsszege 29.809.749.-Ft, az , Utfeltjitas feliilvizsgalt
ajanlati koltségvetés” foosszesitd nettd dsszege 65.340.585.-Ft volt. A kettd f60sszesitd nettd
Osszege 29.809.749 + 65.340.585 = 95.150.334.-Ft.

A 2020. februar 4-i EKR-ben feltoltott végleges ajanlat Felolvasolapja szerint 95.160.334.-Ft
az ajanlatkéro altal fizetendd netto ellenszolgaltatas dsszege.

Az ajanlatkér6 hianypotlasi felhivasat kovetden benyujtott 2020. februar 5-1 f60sszesité adatai
szerint pedig a Tervezett csapadékviz elvezetd rendszer Anyag: 13.919.298.-Ft, Dij:
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15.890.451.-Ft, valamint a Tervezett utfelujitas Anyag: 41.779.450.-Ft, Dij: 23.561.135.-Ft
Osszegeket figyelembe véve a nettd ellenszolgaltatas 95.150.334.- Ft volt.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras tényallasa eltér a kérelmezd és
az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatokban foglalt tényallasoktol, ezen
eljarasban a Dontdbizottsag az ligy egyedi koriilményei alapjan vizsgalta meg és értékelte az
ajanlatkérd eljarasat.

47. Az elsé kérelmi elemben megfogalmazottak alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy a
szamitasi hiba javitasara vonatkozo eljaras a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6. Jelen esetben A Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
jogintézmény alkalmazhatdsagahoz a kovetkezetesen egységes dontdbizottsagi, illetve birosagi
gyakorlat szerint két konjunktiv feltételnek kell fennallnia. Valamely matematikai miivelet
helytelen elvégzésén kell alapulnia és a hibanak az értékelésre is kihatassal kell lennie. A
szamitasi hiba alkalmazasara még hibasan elvégzett matematikai miivelet fennallasa esetén is
kizarolag abban az esetben van mod, ha megallapithaté azon alapadat, amelynek tekintetében
elvégezték a hibads matematikai miiveletet. Tekintettel arra, hogy az arazott koltségvetésben a
két Osszesitd adatai €és az Osszesitett f00sszesitd adatai megegyeztek, nem volt olyan alapadat,
amely miatt felmeriilt volna valamely matematikai miivelet helytelen elvégzése, erre a
Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezd sem hivatkozott. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a f00sszesiton és a felolvasolapon szerepld nettd ajanlati arak nem egyeztek, a két 9sszeg
kozott egy vélhetden szdmelirasbol keletkezett 10.000.-Ft kiilonbség volt kimutathato. A
kérelmez6 elsddleges kérelme vonatkozasaban tehat a szamitasi hiba nem volt megéllapithato,
ezen hivatkozasa alapjan az ajanlatkéré dontése nem volt jogszerlitlen amiatt, hogy nem
alkalmazta a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltakat.

48. A kérelmezd masodlagos kérelme azonban arra iranyult, hogy a kérelmez6 allaspontja
szerint az ajanlatkérd nem jogszerlien dontdtt az ajanlata érvénytelenségérdl, mert a
felolvasdlapon szerepld Osszeg €s a f00sszesiton szerepld Gsszeg kozotti eltérést nem tisztazta,
nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

49. A Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban felolvasolapot kell elhelyezni. A Kbt.
68. § (4) bekezdése értelmében a felolvasolap az ajanlat azon része, amelyen az ajanlattevo
feltiinteti — a nevén és cimén kiviil — az ajanlatanak azon szamszeriisithetd adatait, amelyek az
értékelési alszempontok alapjan értékelésre keriilnek. A felolvasolap rendeltetésének legfébb
célja, hogy lehetdséget biztositson az ajanlattevok szamara ahhoz, hogy a birdlat megkezdése
elott tdjékozddjanak az adott eljarasban résztvevd mas ajanlattevok személyérdl és
megajanlasairdl. A felolvasdlap része az ajanlatnak, ugyanakkor az ajanlat nem kizardlag a
felolvasoélap alapjan birdland¢ el. Az ajanlat egységes egész, az abban foglaltak 6sszességét kell
ajanlatnak tekinteni. Az ajanlat maga azonban nem csupan a felolvasélap, hanem a mogotte allo
szakmai ajanlat €s jelen esetben az arazott koltségvetés.

50. Az ajanlati kotottség az ajanlat egészére, igy nem csak és kizardlag a felolvasdlap
tekintetében all fenn. A felolvasdlap tehat nem Onmagéban all, annak alapja az arazott
koltségvetés és a foOsszesité adatai. A két Osszegnek azonosnak kellett lennie, ugyanis a
fo0sszesitd adatai alapjan allt 6ssze az ajanlati ar, annak alapadatait tartalmazta, a felolvasolap
ezen adatoknak az Osszefoglalasa, Osszesitett megjelenitése. A felolvasdlapon szerepld nettd
ajanlati ar értékelési szempontra vonatkozd Osszeg téves kitdltése Onmagiban nem
eredményezhet érvénytelenséget abban az esetben, amennyiben az ajanlatban az értékeléssel
Osszefiiggd megajanlas egyébként teljeskoriien fellelhetd a szakmai ajanlatban, azaz jelen
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esetben az arazott koltségvetésben. Az ajanlatban az arazott koltségvetés fellelhetd, annak
adatai alapjan és a f60sszesitdben foglaltak szerint megéllapithat6 a kérelmezd megajanlasa.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében az alabbiakat rogziti:
Az ajanlatkéré ugyan 2020. februar 5-én hidnypotlasra szolitotta fel a kérelmezot ezen
tartalommal: ,,A csapadékvizcsatorna és az utfelujitas arazott koltségvetései feltdltésre
keriiltek, kérjik feltdlteni az &razott ,,FOOsszesité” koltségvetést is, a mar feltoltott
koltségvetések alapjan.” A kiadott hidnypotlasaban a két koltségvetési Osszesitd adatait kérte
Osszeadva a kérelmez6tol, nem pedig a f60sszesitd nettd 6sszegének (29.809.749 + 65.340.585
= 95.150.334.-Ft) és a felolvasolapon szerepld 95.160.334.-Ft netté ellenszolgaltatas
eltérésének a magyarazatat. Nem volt tehat arra vonatkozé hianypoétlasa vagy
felvilagositaskérése az ajanlatkéronek, hogy a két kiilon koltségvetési f00sszesité adatainak
Osszeadasabol eredd Osszeg (nettd ellenszolgaltatas) és a felolvasolapon szerepld 6sszeg (netto
ellenszolgaltatas) eltérésének okat tisztazza. A kérelmezd végleges ajanlataban tehat
ellentmondas mutatkozik tovabbra is az arazott koltségvetés fodsszesitdjébe foglalt nettd
ellenszolgaltatds (95.150.334.-Ft) ¢és a felolvasdlapon szerepld nettdo -ellenszolgaltatas
(95.160.334.-Ft) sszege tekintetében, az ajanlatkérOnek felvilagositas kérés keretében fel kell
hivnia a kérelmez6t az eltéré 6sszegek kozotti ellentmondas tisztazasara. A jogorvoslattal
érintett esetben a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan a felolvasolap €s az értékelés tekintetében
csatolt dokumentumokban fellelhetd ellentmondas okat tisztazni lett volna sziikséges, amelyet
az ajanlatkérd jogsértd modon elmulasztott.

52. Az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalom korében tett hivatkozasai
vonatkozasaban a Dontbizottsag allaspontja szerint a felvilagositaskérés nem iitk6zott volna a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalom korébe, hiszen az ajanlatban (az arazott
koltségvetes f00sszesitdjében és a felolvasolapon szerepld 6sszegek tekintetében) ellentmondas
mutatkozott, amelynek feloldasa sziikséges lett volna, hiszen maga az ajanlatkérd sem tudta azt
megallapitani, hogy a nett6 ajanlati ar 95.150.334.-Ft vagy 95.160.334.-Ft., valdsziniileg ezért
bocsatott ki hidnypotlast. A bontési jegyz6konyv szerint azonban kizarolag a felolvasélapon
szerepld Osszeget vette figyelembe, mint megajanlast anélkiil, hogy az ajanlat egészét a
vizsgalata korébe vonta volna. Az ajanlat egységének figyelembevételével és a fentiekben
kifejtettek alapjan a felvilagositas megadasa nem jar a beszerzés targyanak jellemzdi, illetve
szerzOdéses kotelezettségek és feltételek modositdsaval, az olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba, amely javithato, felvilagositas kéréssel orvosolhatd, ezért az
ajanlati kotottség megsértését sem eredményezi. Jelen esetben a felolvasolap javitasa,
modositasa (egyetlen szam elirasa, egymas mellett 1€vé szdmokrol van sz6) olyan nem jelentds
(10.000.-Ft nagysagrendii) egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba, feltehetden eliras, elgépelés
kovetekezménye, amelynek valtozasa az ajanlattevok kozott kialakult sorrendet sem
befolyasolja. A masodik legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlati ara 97.664.663.-Ft volt azzal,
hogy a tovabbi kettd értékelési szempontra ugyanazon megajanlast tette, mint a kérelmezo.

53. Az ajanlat egységes egészként értékelendd, értékelésre a benyjtott ajanlat teljes tartalma
keriil. Lényegében ugyanezen megallapitasra mutat rd ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat” targyaban késziilt kuariai 6sszefoglalod vélemény (2015.ELIILJGY.E.1.1.)
is, mely szerint az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala
esik az értékelés szempontjabol. Amennyiben egy adat az ajanlat eltérd részein mas tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibés, ¢és az ajanlatkérének €lnie kell a kdzbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcios lehetdséggel. A felolvasolapnak sincs megkiilonbdztetett
jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas szempontjabol, az
alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvanossag biztositasa okabdl, technikailag jelentds részei az
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ajanlatnak.

54. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert nem biztositotta a
kérelmezd szamara a felvilagositaskérést annak ellenére, hogy az ajanlatban hiba, ellentmondas
mutatkozott.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak részben helyt
adott, az els6 kérelmi elem tekintetében az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a
masodik kérelmi elemben foglaltak szerint a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja, valamint d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét €s megsemmisitette az ajanlatkérd
kozbensd dontését €s az azt kovetd valamennyi dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabasa korében a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre, a nyertes személyére is kihatassal volt.

57. A jogorvoslattal Osszefliggésben eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére is sor
keriilt, ezért a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartaméanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dont6bizottsag jelen esetben jogkdvetkezményként birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. A
Dontdébizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva figyelemmel
volt arra, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositaskérés elmaradasa
okan jogsértd allapot keletkezett. A Dontébizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras
targyara és annak becsiilt értékére (nettdé 90.885.707.-Ft), értékelte azt, hogy a kdzbeszerzés
sajat forrasbol valosult meg, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés utolag reparalhato,
ugyanakkor az az ajanlatkéré mind a kézbensd, mind az eljarast lezard dontésére érdemben
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kihatassal volt. A DontObizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen
mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

60. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghaladé része a kérelmezonek a Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését
kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

61. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarési koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

63. A kérelmez06 454.429.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, melynek 300.000.-Ft-ot
meghaladd részében van helye visszatéritésnek az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl visszatéritésnek
a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint a masodik kérelmi elemnek torténd helytadds okén van
helye, melynek Osszege 77.210.-Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan a masodik kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, €s az
elsd kérelmi elem tekintetében az alaptalan kérelmet elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmez6 részére 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint a kérelmez6
részére az igazgatasi szolgaltatsi dij aranyos része kertil visszatéritésre.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A kereseti
kérelem elektronikus Uton toérténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. marcius 26.
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