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Az iigy iktatészama: D.61/12/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: 6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és
Kereskedelmi Kift.
(Budapest, Kondorosi ut 2/a.)

A kérelmez6 képviseldje: Target Consulting Bt. Tamis Norbert felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Szombathely, Soptei u. 66.)

Az ajanlatkéro: M¢édiaszolgaltatas - tamogato és Vagyonkezeld
Alap
(Budapest, Kunigunda utja 64.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Illényi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Els6 Nyugat-Dunantali Kézbeszerzési Tanacsado
Kft.
(Budapest, F6 u. 21. Il.em.2.)

A beszerzés targya, értéke: Fuvarszervezési szolgaltatis/taxiszolgaltatas 2019. -
500.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.500.000.-Ft, azaz

keétmillidotszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a

végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott targyban, melynek ajanlati felhivasat 2019. szeptember 17-
én adta fel az Europai Unié Hivatalos Lapjaban. A felhivas 2019. szeptember 19-én jelent
meg 2019/S 181-441001 szamon.

2. A felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

A felhivas I1.2.4. pontja ismertette részletesen a beszerzés tartalmat:

»Az AK részére 24 havi id6szakra taxi jellegi személyszallitdsaihoz kapcsolodo
fuvarszervezési szolgaltatds (a tovabbiakban: taxi szolgaltatas) biztositasa napi 24 Oras
folyamatos rendelkezésre allassal, vallalkozasi keretszerzddés keretében.

A személyszallitdsi igények jellemzden Budapest teriiletén és a fovaros kozigazgatasi
hataratol szamitott 50 km-es korzetben meriilnek fel.

A keretszerzddés 6sszege bruttd 500.000.000 Ft

Az egy naptari honapra es6 rendelések varhatd/indikativ (nem kotelezd) szdma: 3.150 db

A szolgaltatas teljesitésének idGtartama a szerz6déskotéstél szamitott 24 honap, de legfeljebb
a keretdsszeg kimeriiléséig tartd hatdrozott idotartam. Amennyiben a keretdsszeg a szerzodés
id6tartama alatt nem meriil ki, Ggy a szerzédést AK jogosult egyoldalt jognyilatkozattal, egy
vagy tobb alkalommal, legfeljebb 6sszesen 12 honapos idétartammal meghosszabbitani

A szerzédés eredményeként kotendd szerzddés nem maganszemélyek részére teljesitett,
hitelezett fuvarnak mindsiil (hitelezett fuvar fogalma a KD-ban).

AK elvarasa, hogy az ajanlattevdé (AT) rendelkezzen a taxi szolgéltatds igénybevételét
nyomon kovetd olyan szamldzasi €s informatikai rendszerrel, amely legalabb az alabbi
adatokat — online elérhet6 modon — szolgaltatja:

- fuvar azonositoja

- megrendelést leado személy neve

- utas neve

- fuvardij 0sszege (netto, afa, brutto)

- fuvar kezd6pontjanak cime

- fuvar végpontjanak cime

- megtett kilométer

- gépkocsi rendszama

- utazas datuma és kezdetének/végének pontos idOpontja (6ra/perc)

- az MTVA 4ltal megadott kddok (kiilondsen: éves terv ID) és a fuvarazonositd megnevezése
AK elvérasa tovabba, hogy az eldbbiek szerinti rendszer rendelkezzen integralt konyvelést
tamogatd funkcionalitassal, amely megfelel az alabbi kritériumoknak:

- az egyes utazdsokat kodokra felgylijtd rendszerrel, amely kodokat az AK szabadon
szerkesztheti és kartyahoz rendelheti

- a havi elszamoléas atlathatosagat tamogatdé hovégi elszamoldsokban az adott kddokra
Osszesitd kimutatasok nyerhetdek ki beldle

- rendelkezik olyan jogosultsdgi rendszerrel, amelyben bedllithatd, hogy az adott kod alatt
tortént utazasokat csak az erre felhatalmazott adminisztrator lathatja

AK elvarasa, hogy az AT rendelkezzen kiilon portalrendszerrel, amely interneten elérhetd és a
kartyak, felhasznalok, kvotdk kezelése oOnalléan megoldott legyen az MTVA sajat
adminisztratoraval, ill. megfelel az alabbi kritériumoknak:

- AK tudja adminisztralni a sajat adminisztratorait



- lehetséges az adminisztratoroknak jogokat szlikiteni kartyara vagy koltséghelyekre

- a jogok érvényesiiljenek a riportalasi feliileten is (adott felhasznal6 csak adott kartyat vagy
koltséghelyet tekinthet meg)

- riportalasi lehetdség az el6z6 szamlazasi id6szakra vonatozoan

- MS Excel import lehetdség a kartyak-felhasznalok dsszerendeléséhez

Az ajanlatban csatolandd az eldbbiek szerinti, illetdleg adott esetben a II.2.5) pont szerinti
véllaldsoknak megfeleld szamlazasi és informatikai rendszer, illetdleg portalrendszer
rendelkezésre allasarol, illetéleg rendelkezésre bocsatasarol szolo nyilatkozat, illetdleg a
rendszer olyan leirasa (a funkciokat bemutaté képernydmentésekkel, leirdsokkal) és
felhasznaloi kézikonyv, amelybdl a rendszerek fentiek szerinti és kiilon vallalt elvarasoknak
vald megfeleldsége kétséget kizardoan megallapithato.

Amennyiben az AT az elObbiek szerinti/adott esetben a I11.2.5) pont szerinti vallalasoknak
megfeleld rendszereket nem mutatja be, vagy a bemutatdsbol annak megfelelésége nem
allapithato meg, ugy az AK az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Amennyiben a bemutatott
rendszer a szerz0déskotés idépontjara hasznalatra kész allapotban nem all rendelkezésre, gy
azt AK a szerzddéskotéstdl vald visszalépésnek tekinti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan.
AK ez esetben a masodik legkedvezdbb ajanlatot nyudjtoval kotheti meg a szerzddést,
amennyiben az eljarést lezar6 0sszegezésben azt megjeldlte.

Részletes elvarasok a KD-ben.

Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja korében —
tobbek kozott — rogzitette:

,»Az AT miszaki, illetve szakmai alkalmassaga igazolhato:

Az AT-nek az ajanlataban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1)
bek-nek megfeleléen, a Kr. II. Fejezetében (5.§) foglaltaknak megfeleléen az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumnak (EEKD) a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
szerinti Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) elérhetd elektronikus {rlap
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelménynek azzal, hogy az ajanlatkér6 az EEKD-ban nem kéri a
formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informaciok megadasat (elegendé az
EEKD IV. rész a pont szerinti nyilatkozatot kitdlteni). Az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd AT-nek és adott esetben tovabbi AT(k)nek az
eljaras eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalat megelézden, az ajanlatkérd felhivasa alapjan
a Kr. 1.§ (2) bek.-nek megfelel6en, a Kr. IV. fej-ben (21-22.§) foglaltaknak megfelel6en kell
részletesen igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkéré nem
kéri az érintett AT(k)t6] a Kr. IV. Fejezete szerinti részletes igazolas(oka)t, ha az ajanlatkérd a
Kbt. 69.§ (11) bek-ben foglaltaknak megfeleléen kozvetleniil hozzafér a IV. Fejezetben nem
emlitett, a gazdasagi szerepld alkalmassagat igazolod adatbdzisokhoz, €s a gazdasagi szerepld
ezek elérhetségét az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban megjelolte.”

,»A Kr. szerinti — az AK Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivasara torténd — részletes igazolds modja:
M1) A teljesitéshez rendelkezésre allo miszaki felszereltség (a szerzddés teljesitése soran az
AT rendelkezése/iranyitdsa alatt iizemeld, biztositasra keriild (szolgéltatasi korbe keriild)
személygépkocsik) bemutatdsaval, leirdsaval 1gy, hogy abbol az alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfelelés megallapithatéd legyen [Kr. 21. § (3) 1)]

M2) A teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 miszaki felszereltség (a taxi szolgaltatas
igénybevételét nyomon kovetd rendszer bemutatdsival, leirasdval gy, hogy abbol az
alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelés megallapithatd legyen [Kr. 21. § (3)

]



Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan az AT miiszaki és szakmai szempontbol:

M1) a szolgaltatas teljesitéséhez nem all rendelkezésére, illetéleg nem diszponal (szerzédés
utjan rendelkezik/iranyitani képes) legalabb 400 db személygépkocsi felett, amelybdl [Kbt.
65. § (1) b); 321/2015. (X 30.) Korm. rendelet 21. § (3) 1) pont] - legalabb 170 db, legfeljebb
1+4 személy szallitasara alkalmas kombi tipust gépkocsi, - legalabb 50 db 1+6 személyes
gépkocsi;

M?2) a szolgaltatas teljesitéséhez nem rendelkezik a taxi szolgaltatds igénybevételét nyomon
kovetd rendszerrel, ami legalabb az aldbbi adatokat — online mdédon — szolgaltatja:

- fuvar azonositoja,

- a megrendelést leadd személy neve,

- utas azonositodja (,,taxikartya” azonositoja),

- utas neve,

- fuvardij Osszege,

- a fuvar kezd6pontjanak cime,

- a fuvar végpontjdnak cime

- megtett kilométer,

- gépkocsi rendszama,

- utazas datuma és kezdetének, valamint végének pontos idépontja,

- az MTVA éltal megadott kodok (kiilonosen: éves terv ID),

- a kod megnevezése.

A felhivas VI1.4.3) pontjaban tovabbi kiegészitésként az alabbi eldiras is szerepel:

4) AT szakmai ajanlatként a Kbt. 76. § alapjan értékelésre nem keriild, 11.2.4) pont szerinti, a
taxi szolgaltatas igénybevételét nyomon kovetd olyan szamlazasi €s informatikai rendszerre,
ill. portalrendszerre vonatkozo szakmai ajanlatot koteles csatolni, amelyben bemutatja a
rendszer megfeleldségét olyan modon, amelybdl AK meg tudja allapitani, hogy az AT altal
ajanlott szolgaltatds megfelel a felhivasban és KD-ban meghatarozott elvarasoknak. A
szakmai ajanlatnak a KD-ban meghatarozott moédon kell bemutatni a szolgaltatast azzal hogy
a szakmai ajanlat hianyaban vagy annak valamely eleme hidnydban az ajanlatot az AK
érvénytelennek nyilvanitja

A felhivas mellé az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melyben az alabbiak is fellelhetOk:
1.1.8) Az ajanlathoz csatoland6 dokumentumok (kiegészités az ajanlati felhivas VI.3)
pontjanak 3) alpontjaihoz)

»2) A felolvasolap szerinti vallalas(oka)t alatamasztd részletes adatokat (a 2. értékelési
részszempont tekintetében: igen valasz esetén a webes feliilet elérhetdséget (URL cimet),
melyen keresztiil el lehet érni ajanlattevot, és a szolgaltatds megrendelhetd; a 4. értékelési
részszempont tekintetében: igen vallalds esetén a VIP telefonszamot, amelyen keresztiil el
lehet érni ajanlattevét, és a szolgaltatas megrendelhetd; az 5. értékelési részszempont
tekintetében: a szolgaltatdsi korbe bevonasra keriild, a szerzédéskotés iddpontjaban
rendelkezésre allo tisztan elektromos hajtast taxik leirdsa az ajanlati felhivas II1.1.3) pont
M2) alpontjaban leirtaknak megfelelden; a 6., 7. és 8. értékelési részszempontok tekintetében,
igen vallalas esetén a rendszer(ek) olyan leirdsa (a funkciokat bemutatd képernyémentésekkel,
leirasokkal) és felhasznaloi kézikonyv, amelybdl a rendszerek fentiek szerinti és kiilon vallalt
elvarasoknak vald megfeleldsége kétséget kizaroan megallapithatd, 6sszhangban az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjdban foglaltakkal (a 11.2.4) és VI.4.3) pont szerinti szakmai ajanlat
részeként)).”



,»9) A teljesitésre vonatkozd szakmai ajanlatot (az ajanlati felhivas 11.2.4) és VI.4.3) pontjai
szerint), azaz a Kbt. 76. § alapjan értékelésre nem keriild, a taxi szolgaltatas igénybevételét
nyomon kovetd olyan szdmlazasi ¢és informatikai rendszerre, illetve portalrendszerre
vonatkozd szakmai ajanlat, amelyben bemutatja a rendszer megfeleldségét olyan moddon,
amelybdl Ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az Ajéanlattevd altal ajanlott szolgaltatas
megfelel a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott elvarasoknak
(olyan szakmai ajanlat (a funkcidkat bemutat6 leirassal, képernydmentésekkel és felhasznaloi
kézikonyvvel) csatolandd, amelybdl az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban el6irt feltételeknek
¢és adott esetben a I1.2.5) pont szerinti vallalasoknak megfeleld szamlazasi és informatikai
rendszer, illet6leg portalrendszer megfelelésége kétséget kizaréan megallapithato).”

3. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridére (2019. november 06. 10:00) két ajanlat
érkezett, a kérelmezotol és a Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevotdl.

4. A bontasi jegyzOkonyv szerint, a benyujtott ajanlatok vallalasai alapjan adhato értékelési
pontszamok teljes mértékben megegyeztek egymassal.

5. Az ajanlatkéré 2019. november 22-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, 2019. december
2-an felvilagositast kért a Fotaxi Zrt.-tol.

6. A 2019. december 12. napjan kozjegyzd elott tartott sorsolasrdl késziilt jegyzokonyv
szerint az elsd helyezett a Fotaxi Zrt. lett, mig a mésodik helyezett a kérelmezd.

7. A kérelmezd 2019. december 12-én jogorvoslati kérelemmel fordult a Dontébizottsaghoz,
melyet a Dontdbizottsag a D.560/24/2019. szamu hatérozataban elutasitott.

8. Az ajanlatkérd 2020. februar 07-én hianypotlasra és felvilagositasra hivta fel a Fétaxi
Autokozlekedési és Szolgaltato Zrt. ajanlattevét, melyben az alabbiak is eldirasra keriiltek:
»Ajanlatkérd a Fotaxi Autdkozlekedési és Szolgaltatdé Zartkdriien Miikodd Részvénytarsasag
ajanlattevd altal a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra benyujtott igazoldsok
attanulmanyozasat, formai értékelését kovetden a kovetkezd hidnyossagokat ill. tisztazando
kérdést észlelte, illetdleg a kovetkezd kérdés(ek)ben kéri az Ajanlattevd(k) szives
hianypotlasat/ felvilagositasat:

9. A benyujtott igazolasok kozott csatolasra keriilt a (modositott) ajanlati felhivas I11.1.3.)
pont M2.) alpontjanak igazolasara a taxi szolgaltatas igénybevételét nyomon kovetd rendszer
bemutatésa, leirasa, de abbdl nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az ajanlattevo altal
bemutatott rendszer megfelel az alkalmassagi kovetelmények korében eldirt elvarasoknak.
Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositds nyujtas
keretében sziveskedjen nyilatkozni, hogy a benyujtott leiras melyik oldalan, az oldal melyik
pontjdban és adott esetben hanyadik bekezdésében, annak hanyadik sordban keriilnek
bemutatasra, hogy a taxi szolgaltatas igény-bevételét nyomon kdvetd rendszer:

1. online modon szolgaltatja a kért adatokat,

. ezen beliil szolgaltatja: fuvar azonositoja,

. ezen beliil szolgaltatja: a megrendelést leado személy neve,

. ezen beliil szolgaltatja: utas azonositdja (,,taxikartya” azonositdja),

. ezen beliil szolgaltatja: utas neve,

. ezen beliil szolgaltatja: fuvardij 0sszege,

. ezen belill szolgaltatja: a fuvar kezddpontjanak cime,

. ezen beliil szolgaltatja: a fuvar végpontjanak cime
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9. ezen belill szolgaltatja: megtett kilométer,

10. ezen beliil szolgaltatja: gépkocsi rendszadma,

11. ezen beliil szolgaltatja: utazas datuma és kezdetének valamint végének pontos idépontja,
12. ezen beliil szolgaltatja: az MTVA 4ltal megadott kddok (kiilondsen: éves terv ID),

13. ezen beliil szolgéltatja: a k6d megnevezése

azzal, hogy Ajanlatkérd részérdl az is elfogadott, amennyiben a csatolt dokumentumban
egyértelmiien megjeldlésre keriilnek (pl. alahtzassal és sorkiemeldvel jeldlve és szamozassal
ellatva) a fenti (1-13.) pontokban rogzitett adatok.”

10. A Fétaxi Zrt. 2020. februar 07-én benytjtotta felvildgositasat, melyben csatolta az ,,E-
Card leiras M2 alkalmassagi kovetelményekhez.pdf” fajlt is.

11. A Fétaxi Zrt. 2020. februar 12-én tovabbi felvilagositast nyujtott be, melyben nyilatkozta
az alabbiakat:

,»A Fotaxi Zrt. kijelenti, hogy az Ajanlattevd részére 2020. februdr 7.-én az EKR rendszerbe
feltoltott ,,E-Card leirds M2 alkalmassagi kovetelményhez” 3. oldalan kezdddd ,Kartya
hasznalat” és 4. oldalon folytat6do ,,Funkciok™ listazasa alatt talalhato ,,Exportalas excelbe”
listdban taldlhat6 az Ajanlatkérd 2020. februar 7-én kozzétett ,,Felhivas hidnypotlasra és
felvilagositas nyujtasara” (3) kérdésére kért felvilagositas.

Az ,.Exportalas excelbe” listdban az alabbiak szerint talaljak részletesen a kért adatokat:

1. online moédon szolgéltatja a kért adatokat: Az E-card rendszerbdl lehet az adatokat
lekérdezni a ,,Kartya hasznalat” meniipontban az ,,Exportalas excelbe” gomb megnyomasaval.
2. ezen beliil szolgaltatja: fuvar azonositoja: az ,,Exportalas excelbe” lista 8. eleme. Az Ecard
leirasunkban a fuvar azonositdé megnevezés helyett cégiink az egyedi fuvarazonositd
megnevezest hasznalja.

3. ezen belill szolgaltatja: a megrendelést lead6 személy neve: az ,,Exportalas excelbe” lista 5.
eleme.

4. ezen beliil szolgaltatja: utas azonositdja (,,taxikartya” azonositoja): az ,,Exportalas excelbe”
lista 10. eleme. Az E-card leirasunkban az utas azonositdja (,taxikartya” azonositdja)
megnevezes helyett cégiink a kartyaszam megnevezést hasznalja.

5. ezen beliil szolgéltatja: utas neve: az ,,Exportalas excelbe” lista 4. eleme.

6. ezen beliil szolgaltatja: fuvardij Osszege: az ,,Exportalas excelbe” lista 25.-27. elemei
tartalmazzak. A 25. elem Nett6 osszeg (Ft), a 26. elem az AFA-t, a 27. elem pedig az Osszeg
(brutté Ft) tartalmazza.

7. ezen beliil szolgaltatja: a fuvar kezdépontjanak cime: az ,,Exportalas excelbe” lista 20.
eleme. Az E-card leirasunkban a fuvar kezd6pontjanak cime megnevezés helyett cégiink az
Indulds (induldsi cim) megnevezését hasznalja. Bar az Ajanlatkéré nem jelolte meg
feltételként, de a lekérdezett excel tartalmazza a Rendelés koordinatait is, mely a GPS alapt
szolgaltatdsnak koszonhetden a kezdd cim GPS koordinatait tartalmazza.

8. ezen beliil szolgaltatja: a fuvar végpontianak cime: az ,,Exportalas excelbe” lista 22. eleme.
Az E-card leirdsunkban a fuvar végpontjanak cime megnevezés helyett cégiink az Erkezés
(érkezési cim) megnevezését hasznalja.

9. ezen belill szolgaltatja: megtett kilométer: az ,,Exportalas excelbe” lista 23. eleme. Az E-
card leirdsunkban megtett kilométer megnevezés helyett cégiink a Megtett tavolsdg (km)
megnevezeését hasznalja.

10. ezen beliil szolgaltatja: gépkocsi rendszama: az ,,Exportalas excelbe” lista 15. eleme.

11. ezen belill szolgaltatja: utazas datuma és kezdetének valamint végének pontos idépontja:
az ,,Exportalas excelbe” lista 19. eleme tartalmazza a fuvar kezdetének az idépontjat (év-
hoénap-nap-ora-perc-masodperc), a 21. eleme pedig a fuvar végének a pontos idépontjat
tartalmazza (év-hOnap-nap-ora-perc-masodperc). Bar az Ajanlatkéré nem jelolte meg



feltételként, de a lekérdezett excel 16. eleme tartalmazza a Rendelés idépontjat (évhonap-nap-
ora-perc-masodperc), 17. eleme pedig a kiallas idépontjat (év-hdnap-nap-ora-percmasodperc).
12. ezen beliil szolgaltatja: az MTVA éltal megadott kodok (kiillondsen: éves terv ID): a
Fotaxi Zrt. informatikai rendszere a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés szerinti
szolgaltatas megkezdésekor kezelni fogja az dtadott kodokat (kiilondsen: éves terv ID).

13. ezen beliil szolgaltatja: a kod megnevezése: a Fotaxi Zrt. informatikai rendszere a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés szerinti szolgaltatas megkezdésekor kezelni
fogja az atadott kodokat.

Osszegezve, a Fétaxi Zrt. informatikai rendszere teljes mértékben képes az Ajanlatkérd
igényeinek teljesitésére, kezelésére.”

Csatolta tovabba az ,,E-Card_leiras M2 alkalmassagi kdvetelményekhez.pdf” fajlt, melyben
kiemelte a felvilagositasban érintett relevans tartalmakat.

12. Az ajanlatkéré 2020. februar 13-an tovabbi felvilagositas benyujtasara hivta fel a Fotaxi
Autokozlekedési és Szolgaltatd Zrt. ajanlattevot az alabbiak szerint:

,»A benyujtott igazolasok hianypotlasa soran csatolasra keriilt a(z modositott) ajanlati felhivas
II1.1.3.) pont M2.) alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara a taxi szolgaltatas
igénybevételét nyomon kovetd rendszer bemutatdsarol, leirdsarol szo6ld ajanlattevoi
nyilatkozat(ok) (Fétaxi E-Card Felhasznaloi Felillet Dokumentacid az Ajanlatkérd altal
ellatott kiemelésekkel, illetdleg az el6bbit magyarazo nyilatkozat), amely nyilatkozat(ok)
szerint nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az Ajanlattevd rendelkezésére allo taxi
szolgaltatds igénybevételét nyomon kdvetd rendszer — online modon szolgaltatja — az alabbi
adatokat:

- az MTVA éltal megadott kédok (kiilondsen: éves terv ID),

- a k6d megnevezése.

(1a) Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas nyujtés
keretében sziveskedjen nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy a(z moddositott) ajanlati felhivas
[11.1.3.) pont M2.) alpont szerinti taxi szolgaltatas igénybevételét nyomon kovetd rendszer (az
ajanlattételi hataridé idépontjaban, illetéleg a hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozat
megtételének id6pontjaban) szolgéltatja-e/képes-e szolgaltatni a kovetkezd informaciokat
(igen/nem)

- az MTVA éltal megadott kodok (kiilonosen: éves terv ID),

- a kod megnevezése.

(1b) Az eldbbi felvilagositas kérésre vonatkozo pozitiv (igen) valasz esetén Ajanlatkérd kéri a
Tisztelt AjanlattevOt, hogy azonositsa a hianypotlas keretében benyujtott Fétaxi E-Card
Felhasznaloi Feliilet Dokumentacié 4. oldalan csatolt kiemelés/Ajanlatkérdi kérésre tortént
azonositas (,,Exportalads excelbe” szovegrész) keretében pontosan mely francia bekezdés
szerinti informaciok tekintetében azonosithatd az elobbi két adatszolgaltatas teljesiilése!”

13. A Fétaxi Zrt. benyujtotta felvilagositasat 2020. februar 14-én, melyben az aldbbiakat
nyilatkozta:

»(1A) pont

A Foétaxi Zrt. kijelenti, hogy a taxi szolgéltatdst online nyomon kovetd rendszer (az
ajanlattételi hataridé idépontjaban, illetéleg a hianypdtlas keretében benyujtott nyilatkozat
megtételének iddpontjadban is mar) képes szolgaltatni a kdvetkezd informéciokat:

- az MTVA 4ltal megadott kodok (kiilondsen: éves terv ID),

- a kod megnevezés.

(1B) pont



Ahogy azt mar a kordbbi ,.Felhivds hianypoétlasra és felvildgositds nyujtasara” valaszként
beadott nyilatkozatunk is tartalmazza a 12. és 13. pontjaban a taxi szolgaltatast online nyomon
kovetd rendszer funkciondlisan tudja szolgaltatni az (1A) pontban szerepld informacidkat.
Természetesen tovabbra is varjuk majd a szerzodéskotést kovetden az MTVA éltal megadott
koédokat (kiilondsen: éves terv ID) és kod megnevezéseket. A korabban beadott ,,E-Card leiras
M2 alkalmassagi kovetelményhez” megnevezésii dokumentum 3. oldaldn kezd6do ,,Kartya
hasznalat” és 4. oldalon folytatédo ,,Funkciok”™ listazasa alatt talalhato ,,Exportalas excelbe”
listaban taldlhato meg az alabbi francia bekezdések tekintetében azonosithatdo eldébbi két
adatszolgaltatas teljesitése:

- 2. francia bekezdés: koltséghely

- 6. francia bekezdés igazoloszam

- 7. francia bekezdés igazoloszam megjegyzés

- 28. francia a bekezdés: megrendeléskor rogzitett koltséghely.”

14. Az ajanlatkérd 2020. februar 14-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben mindkét ajanlattevd ajanlatit azonos pontszdmmal értékelve érvényesnek
nyilvanitotta. Az 0sszegezés V.2.7) pontjaban nyertesként feltliintette a Fotaxi Zrt.
ajanlattevot, nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot az ajdnlatkérd nem jeldlt meg.

15. A kérelmezd 2020. februar 17-én betekintett a nyertes ajanlattevd ajanlataba, valamint az
altala benyujtott dokumentumokba.

16. A kérelmezo 2020. februar 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal.

17. Az ajanlatkéré 2020. februar 25-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében foglaltakkal
lényegében azonos tartalommal.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

18. A kérelmez6 2020. februar 28. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyben
az ajanlatkéré altal 2020. februar 13-4n kikiildott felvilagositas kéréssel, illetve a
kozbeszerzési eljarast lezard dontéssel kapcsolatosan kérte a jogsértés megallapitasat.

19. Az gjanlatkérd altal 2020. februdr 13-an kikiildott, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasokkal kapcsolatos, II. szamu felvildgositas kérés (1b) pontja jogsértdéen keriilt
kikiildésre, tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt (felvildgositas kérésre is iranyado)
tilalomra, miszerint ,,A korabban megjel6lt hiany a késébbi hianypdtlas soran mar nem
potolhato.”

Ez a jogsértés a 2020. februar 17-i iratbetekintésen valt a kérelmezd szamara nyilvanvalova,
miutan az [. szdmu felvildgositasra benyujtott iratok ismeretében tudta csak megitélni a
kérelmez6, hogy a II. szamu felvilagositas kérés ténylegesen ugyanazon informacio
megadasara iranyult.

Miutan a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felvilagositas kérés jogszeriisége képezi az 1.
kérelmi elem targyat, a Kbt. 148. § (6) bekezdése szintén a Kérelmezdi allaspontot tamasztja
ala.

20. Miutan ezen kérdésben eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara is sor keriilt, igy
allaspontunk szerint a fentiekben idézett jogszabalyhelyre is tekintettel ezen jogsértés kapcsan



a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem kontextusaban a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idopontja egyértelmiien a kapcsolodo eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja, azaz 2020. februar 25.

21. Amennyiben az ajanlatkérd allaspontjat fogadjuk el, miszerint a tudomadsra jutds napja
2020. februar 13., a jogorvoslati kérelem ez esetben is hataridében keriilt benytjtasra, mivel a
jogorvoslati kérelem benytjtasara irdnyadd hataridé a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a
tudomasra jutastol szamitott 15. nap.

22. A nyertesként kihirdetett ajanlattevl ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyrészt
az ajanlatat a II. szamu felvildgositaskérésre adott valasza nélkiil kellett volna elbirdlnia az
ajanlatkéronek (tekintettel az 1. kérelmi elemre, miszerint ezen II. szdmu felvilagositaskérés
jogsértéen kertilt kikiildésre), de a kérelmezd szerint még a II. szamu felvildgositasra adott
valaszaval egyiitt is érvénytelen a nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata.

Ezen jogsértés vonatkozasaban, a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a jogsértésrol valo
tudomasszerzés iddpontja egyértelmiien a kapcsolddo eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja, azaz 2020. februar 25.

23. A Fétaxi Zrt. az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara kvazi ugyanazt az e-card
leirast nyujtotta be, mint amelyet az ajanlatdban mar a szakmai ajanlat részeként (azaz annak
szemléltetésére, hogy nyertessége esetén milyen funkcionalitdssal bird rendszerrel kivanja
teljesiteni a szerz6dést) mar benyujtott.

24. Az e-card leirds, mint az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara egyediiliként
benyujtott dokumentum vonatkozasaban az ajanlatkérd 2020. februdr 7-én kikiildott “Felhivas
hidnypotlasra és felvilagositas nyuajtasara” targyu levelében foglaltak szerint a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint felvilagositdst kért annak vonatkozdsdban, hogy a Fotaxi Zrt. altal
benyujtott e-card leirds melyik oldaldn, az oldal melyik pontjaban és adott esetben hanyadik
bekezdésében, annak hanyadik soraban keriiltek bemutatasra az alabbi informaciok.

25. A felvilagositas kérésben gyakorlatilag az dsszes, az M/2. alkalmassagi kovetelményben
eloirt adat felsorolasra kertilt.

26. Egyértelmiien megallapithato, hogy a Fotaxi Zrt. altal a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felszolitasra benyujtott rendszerleirasban (e-card leiras) nem volt megallapithatd, hogy a
rendszerrel kapcsolatosan eldirt 1-13. sorszdmu adatokat a Fétaxi Zrt. rendszere képes
szolgaltatni.

27. Megallapithato, hogy a Fétaxi Zrt. a 12. és 13. pontok kapcsan tett nyilatkozatdban nem
jelolt meg sem oldalszdmot, sem pont szdmot, sem bekezdést, sem sort a benyujtott leiras
vonatkozasdban és nem jel6lt ezen pontok kapcsdn egyetlen elemet sem aldhtzassal, sem
sorkiemeldvel, sem egyéb mas modon.

28. Ehhez képest az ajanlatkérd egy ujabb felvilagositas kérést kiildott ki, és egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 2020. februdr 13-an kikiildott felvilagositas kérés (1b) pontja ugyanazt
kéri a Fotaxi Zrt.-t6l, amit mar egyszer kért téle az ajanlatkérd, nevezetesen, hogy jeldlje meg
pontosan, hogy az e-card leirason beliil, pontosan honnan deriil ki a 12.-13. sorszammal jel5lt
funkcionalitas teljestiilése.
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29. Az ajanlatkérének az 1. felvildgositaskérésre aott valasz alapjan kellett volna a nyertes
ajanlatot elbiralni és mivel annak alapjan nem igazolta a nyertes ajanlattevd az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilését a Fotaxi Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az
eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az
alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
tekintetében a Kbt.-ben és a jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a kovetkezokre
tekintettel. El6adta, hogy az els6 és a masodik felvilagositas kérés szovege nem ugyanaz (ami
egyebekben nem igaz, mert az elsé felvilagositas kérés altalanosan, valamennyi elvart
funkciora vonatkozoéan kérte a nem egyértelmii nyilatkozat pontositasat, a masodik
felvilagositas kérés pedig mas absztrakcids szinten, joval konkrétabban, az egyébként
megvalaszolt kérdés belsé ellentmondasat kéri feloldani — nem tud(ott) tehat a két
felvilagositas kérés ugyanarra iranyulni, azoknak mas a targya, mas az absztrakcios szintje és
mig az egyik kérdés nem egyértelmii nyilatkozat feloldasat kéri, a masik kérdés valds tartalmi
ellentmondas feloldasara irdnyult).

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti szabdly szerint az
ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.
A Kbt. 71. § (3) és a (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles wjabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt azzal, hogy a
korabban megjelolt hiany a késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

32. Az ajanlatkér6 eredeti elvarasa a felhivas I11.1.3) pont M2) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazoladsara az volt, hogy az ajanlattevd ,,a teljesitéshez rendelkezésre allo
miszaki felszereltség (a taxi szolgaltatds igénybevételét nyomon kovetd rendszer)
bemutatasaval, leirasaval [igazolja az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését] ugy
hogy abbdl az alkalmassagi minimumkovetelménynek vald megfelelés megallapithatod legyen
[Kr. 21. § (3) 1)]”. Ajanlatkérd tehat nem részletezte sem az ajanlati felhivasban, sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy milyen struktirdban, sorrendben kéri bemutatni a
teljesitéshez rendelkezésre all6 miiszaki felszereltség leirasat, ezzel Osszefliggésben elvaras
nem keriilt megfogalmazasra. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara csatolta a Fétaxi E-Card Felhasznaloi Feliillet Dokumentacidé cimi
dokumentumot, amely nem a jelen kdzbeszerzési eljarasra specifikaltan tartalmazta az éltala
alkalmazott taxi szolgaltatas igénybevételét nyomon kovetd rendszer sajatossagait. Az
ajanlatkér6 pedig ezen dokumentumbol nem tudta kétséget kizdréan azonositani, hogy mely
funkcionalitas felel meg az altala elvart funkcionalis lista egyes elemeinek, ezért kért
felvilagositast 2020. februar 7-én arra vonatkozodan, hogy mely leirds szerinti funkcidé mely
ajanlatkéroi elvarasnak felel meg.

33. A nyertes ajanlattevd az elsé felvilagositdsdban valamennyi kérdésessé tett elvart
funkcionalitas tekintetében nyilatkozott a kért oldalszamrol és pontrol azzal, hogy megjeldlte
a Fotaxi E-Card Felhasznaloi Feliilet Dokumentacié cimii dokumentum 3. és 4. oldalat,
illetéleg azon beliil a ,,Kartya hasznalat”, a ,,Funkciok” és az ,,Exportalas excelbe” cimeket. A
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benyujtott felvildgositas szovegének értelmezésébdl pontosan és kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az elvart funkcionalis lista valamennyi elemére
vonatkozoan — azaz a 12-13. pontokra vonatkozodan is — ezeket az oldalszamokat és szoveg-
cimeket jelolte meg, ugyanakkor egyes funkciokhoz tovabbi részletezést adott, masokhoz
pedig nem.

Az ajanlatkér6 nem elsésorban a mélyebb értelmezés szerinti, adott eseti azonositds okan
kérte a masodik felvildgositast, hanem az elsé felvilagositas kétség kiviil kétféleképpen
értelmezhetd ellentmondésa miatt (lasd a Kérelem altal is idézett szoveget: ,,a FOtaxi Zrt.
informatikai rendszere a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdés szerinti
szolgaltatas megkezdésekor kezelni fogja az atadott kodokat™), hiszen ez a szoveg akként is
értelmezhetd, hogy a nyertes ajanlattevd informatikai rendszere még nem tudja kezelni az
adott funkcionalitast, de majd képessé teszik r4, illetéleg akként is, hogy a nyertes ajanlattevo
informatikai rendszere képes a funkcionalitasra, amennyiben az ahhoz sziikséges input adatok
a szerzddéskotést kovetden betoltésre keriilnek.

34. Az agjanlatkérd szamara kelld és megfeleld informécio 4llt a rendelkezésére ahhoz, hogy
megallapitsa a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét, az altala el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést azon igazoldsok tartalmara alapitotta, amelyek a nyertes
gjanlattevo altal benyujtasra keriiltek, és amelyekbdl — a hianypotlast és a felvilagositas
kéréseket kovetéen — kétséget kizaréan meg-allapithatd volt az alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés.

Az egyéb érdekelt észrevétele

35. Az egyéb érdekelt elsOsorban elkésettségre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

36. A kérelmez6 a kifogasolt II. felvilagositaskérést legkésobb 2020. februar 13-an mar
ismerte, tudhatta, hogy milyen kérdések szerepeltek az egyes felhivasokban, igy mar ekkor
juthatott arra - az egyébként téves - kovetkeztetésre, hogy azok azonos targyra iranyultak.
Irrelevans tehat az, hogy 2020. februar 17-én milyen valaszokat ismert meg a kérelmez6 az
iratbetekintés sordn, mert ezen kérelmi elem esetén nem a valaszokat, hanem a joval kordbban
megismert kérdések feltevésének jogszerliségét vitatja, alaptalanul.

Eppen ezért a tudomasszerzés napja nem a kérelmezo altal megjelslt 2020. februar 25., hanem
2020. februar 13. napja. Az ajanlatkérd jogosan hivatkozott a vitarendezési kérelem
elkésettségére a 2020. februar 20. napjan benytjtott kérelem tekintetében.

37. Erdemben eladta az egyéb érdekelt, hogy a kérelmezd elészeretettel hivatkozik arra, és
probalja a sajat javara, szdndékosan félreértelmezni, hogy a Fotaxi Zrt. alkalmassaganak
igazolasa soran ugyanazon (valdjaban kiegészitett) e-Card leirast nyujtotta be mint, amit
szakmai ajanlatként, és egyben a felolvasdlapon tette megajanlsai aldtdmasztasaként
benyujtott.

38. Az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben jelezte egyuttal, hogy az ajanlatkérd részérdl az
is elfogadott, amennyiben a csatolt dokumentumban egyértelmiien megjeldlésre keriilnek (pl.
alahuzassal és sorkiemeldvel jeldlve és szamozassal ellatva) az 1-13. pontokban rogzitett
adatok.

39. Az el6irt paraméterek teljesiilése egyértelmiien megallapithaté az e-Card leirasbol.
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40. A 1. szamu felvilagositas kérésre a Foétaxi Zrt. Gjra benyujtotta az e-card leirdst, immar
szines kiemelésekkel, tovabba emellé egy tovabbi nyilatkozatot is csatolt, amelyben a pontok
sorrendjében haladva, egyesével leirta, hogy az adott paraméter a benyujtott e-card leiras
“Exportalas excelbe” meniipontjan beliil melyik pontban taldlhaté meg, melyik pontnak felel
meg, azaz kvazi Osszerendeli (megfelelteti) az ajanlatkérdi eldirasokat az e-card rendszer
leirasaban megadott funkcionalitassal, alapvetden nyilvanvaldan ez lett volna az ajanlatkéro
célja a felvilagositas kéréssel.

41. A felvilagositas kérésre benyujtott ajanlattevéi valasz azonban a 12. és a 13. fenti pontok
esettben mar nem ezen az elven kerlilt benyUjtasra, ugyanis ezen alkalmassagi
minimumkovetelmények tekintetében az alabbi nyilatkozat keriilt benytjtasra a Foétaxi Zrt.
részeérdl a felvilagositaskérésre.

42. Az gjanlatkérd ezen észrevételiinkre az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
oly médon reflektalt, hogy a Fotaxi Zrt. ajanlatkérd allaspontja szerint megjelolte ezen pontok
kapcsan is az e-card leirds relevans oldalszamait és pontjait, és a kapcsolodod cimeket is,
ezaltal ajanlatkérd allaspontja szerint a Fétaxi Zrt. a felvilagositas kérésnek megfelelt.
Amennyiben ez valdban igy lett volna, ugy a II. szamu felvilagositas kérésre nem kertilt volna
sor, hiszen az 1. szamu felvildgositas kérés nyoman az ajanlatkéronek egyértelmiien latnia
kellett volna az e-card leirasbol minden egyes elvart funkcionalitas (1-13.) teljestilését.

43. Az ajanlati felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontja eldirta azt is, hogy:

,»Az ajanlatban csatolandd az elébbiek szerinti, illetéleg adott esetben a 11.2.5) pont szerinti
vallalasoknak megfeleld6 szamldzasi és informatikai rendszer, illetdleg portalrendszer
rendelkezésre allasarol, illetleg rendelkezésre bocsatasarol szold nyilatkozat, illetdleg a
rendszer olyan leirdsa (a funkciokat bemutaté képernydémentésekkel, leirasokkal) és
felhasznaloi kézikdnyv, amelybdl a rendszerek fentiek szerinti és kiilon vallalt elvardsoknak
valo megfeleldsége kétséget kizardoan megallapithatdé Amennyiben az AT az eldbbiek
szerinti/adott esetben a I1.2.5) pont szerinti vallaldsoknak megfelel6 rendszereket nem mutatja
be, vagy a bemutatasbol annak megfeleldsége nem allapithatd meg, tigy az AK az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitja. Amennyiben a bemutatott rendszer a szerzédéskotés idOpontjara
haszndlatra kész éllapotban nem 4ll rendelkezésre, ugy azt AK a szerzédéskotéstdl valod
visszalépésnek tekinti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. AK ez esetben a mésodik
legkedvezObb ajanlatot nydjtoval kdtheti meg a szerzddést, amennyiben az eljarast lezard
Osszegezésben azt megjelolte.”

MUSZAKI LEIRAS

,,3.4. Portallal és adatszolgaltatassal kapcsolatos elvarasok

A szolgaltatassal szembeni tovabbi elvaras, hogy a nyertes ajanlattevd rendelkezzen kiilon
portalrendszerrel, mely interneten elérhetd és a kartydk, felhasznalok, kvotak kezelése
onalléan megoldott legyen az MTV A sajat adminisztratoraval.

»A jelen kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének a szolgdltatds megkezdésekor az
MTVA elektronikus titon megkiildi az aktudlis kodlistat, mely az alabbi adatokat tartalmazza:
« Kédl (Eves terv ID);

« Kéd (Eves terv ID) megnevezése

« Ervényesség kezdete (datum, ora, perc)

« Ervényesség vége (datum, ora, perc)

* Esetleges megjegyzés mezd
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A kédlista cca. 1500 db Eves terv ID-t tartalmaz. A kédok maximum 20 jegytick lehetnek,
alfanumerikus karaktereket tartalmazhatnak (szamok, betlik, irasjelek). A kodok felépitése
lehet pl. 2015-000714. Ajanlatkéré a kodlistat az azon szerepld adatok valtozasanak és az
MTVA igényeinek megfelelden folyamatosan frissiti, ezt nyertes ajanlattevonek kezelnie kell,
hogy az adatok mindig naprakészen alljanak az utazok rendelkezésére.

A nyertes ajanlattevé informatikai rendszerének a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtott
szerz0dés szerinti szolgaltatas megkezdésekor alkalmasnak kell lennie arra, hogy a taxi
hasznalok az utazds megkezdésekor - az MTVA 4ltal kordbban a taxi tarsasagnak megadott -
kodlistabol az utazasnak megfelelé Kodl-et (Eves terv ID) és/vagy annak megnevezését
kivéalasszak. A rendszernek barmelyik paraméter megadasa esetén azonositani kell a masik
paramétert, az utasnak mind a kodot, mind a kéd megnevezését latnia kell.

A nyertes ajanlattevd informatikai rendszerének tudnia kell kezelni a kédok érvényességét is,
hogy az érvényességi id0 lejartakor a kodot a rendszer lezarja, az érvényességi idon tal a
kodot ne lehessen kivalasztani.”

44. A fentiek ugyan az eljaras muszaki tartalmat, a beszerzés targyat €rintik, de mint lathato
részletes leirast tartalmaznak a biztositando portalrendszer vonatkozasaban.

45. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ugyanazon rendszert kérte az ajanlattevoktol az
értékeléshez, az alkalmassaghoz, €s a teljesitéshez.

46. Az ajanlatkéré elvarasa nem az volt, hogy minden ajanlattevé az ajanlattételkor
rendelkezzen egy olyan portalrendszerrel, amely kifejezetten az ,MTVA altal megadott kod
(pl. éves terv ID)”, és ezen ,,.k0d megnevezése” adatokat tudja kezelni. Ezt tamasztja al4 az is,
hogy ajanlatkér6é a miiszaki leirasban csak nagy vonalakban, szinte példalozo jelleggel adta
meg a jovOben kezelend6 kodok felépitését. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré - a
kozbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmiien kiolvashatéan - azt kérte, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott rendszer alkalmas legyen, képes legyen nyertesség esetén az
ajanlatkérd altal a jovoben, a szerzddéskotés utdn megadott kodok, és azok nevének
kezelésére.

47. Ha az ajanlatkérd azt varta volna el a potencialis ajanlattevoktdl, hogy a felolvasolapon, a
szakmai ajanlatban, az alkalmassag igazoldsanal arrol nyilatkozzanak, hogy pontosan az 6
kodjait tudjak-e kezelni, akkor ez egyrészrdl aranytalan terhet rott volna az érdekldddkre,
masrészrol ehhez meg kellett volna adni a kddok szerkezetét, harmadrészrél pedig csak a
kérelmezd felelhetett volna meg az eljarasban. Nyilvanvald, hogy ajanlatkéré nem ezt varta el,
hanem azt, hogy a megajanlott rendszer képes legyen kezelni a szerz6dd partner kodjait, a
Fotaxi Zrt. rendszere pedig képes erre.

48. A Fotaxi Zrt. igazolta, hogy az e-Card alkalmas, képes ezen kodok kezelésére.

49. Megallapithato tehat, hogy a kérelmez6 azon nyilvanvaloan erdltetett és értelmezhetetlen
fejtegetései, amelyek arra iranyulnak, hogy a Fétaxi Zrt. e-Card rendszere nem alkalmas az
ajanlatkérd altal megadott kodok kezelésére alaptalanok. A Fétaxi Zrt. egyértelmiien igazolta,
hogy az e-Card rendszer alkalmas a partnerei altal adott azonositok kezelésére. Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy az e-Card rendszer a taxiszolgaltatok piacan, féleg a legnagyobb piaci
szerepld esetében, mint a Fotaxi Zrt, egy olyan alapvetd szolgaltatas, amelynek kapcsan fel
sem meriilhet, hogy ezzel nem rendelkezik vagy, hogy nem képes az ajanlatkérd altal
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megkovetelt - egyébként a rendszer 1ényegét jelentd, mas ligyfelek altal is gyakran hasznalt és
kért - funkciokat ellatni.

50. Fentiek alapjan kérte az egyéb érdekelt a kérelmezd jogorvoslati kérelmét nyilvanvaldan
alaptalanként elutasitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
szeptember 17. napjan inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

52. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet és ennek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelem elkésetten keriilt
eléterjesztésre.

A Kbt. 69. § (4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megelézden az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot megfeleld hatarido tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megelézden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd
az igazolasok benyUjtasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a korabban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyuajtottak volna be - és sziikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast
ker.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében

a) egyaltalan nem, vagy hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a hianyosan benyujtott, illetve nem egyértelmii tartalmt igazoldsok esetében az esetleges
hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolas nem tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtdsara. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6zden donthet ugy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezObb ajanlattevot is felhivja az igazoldsok
benyujtasara. Az ajanlatkéré az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a madsodik
legkedvezébb ajanlattevot, ha az eljarast lezaré dontés meghozatalat megelézéen 6t is felhivta
az igazoldsok benyujtasara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha
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az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran alapos
kétsége meril fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara
vonatkozoan, barmikor 6t munkanapos hataridd tiizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot, hogy nytjtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belill az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
cljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 148. § (3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nyjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozé kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutasa idopontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

53. A kérelmezd az ajanlatkéré 2020. februar 13. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdésére
tekintettel kiadott, masodik felvilagositaskérése és az Gsszegezés tekintetében kérte jogsértés
megallapitasat.

54. Az ajanlatkéré 2020. februar 14-én készitette el a targyr kozbeszerzési eljarés
Osszegezését. A kérelmezd 2020. februar 17-én vett részt iratbetekintésen és 2020. februar 20.
napjan ¢élt elézetes vitarendezési kérelemmel.

55. A Dontdébizottsag a tényallasban rogzitett adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd azt sérelmezte az 1. jogorvoslati kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd ismételten
kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotdl a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokkal
kapcsolatban.

56. A Kbt. 148. § (6) bekezdése kiilon hataridét allapit meg a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazoldsokkal kapcsolatos jogorvoslat elbterjesztésére és kimondja, hogy az nem
mindsiil 6nallo kérelmi elemnek, hanem az 6sszegezéssel szemben eldterjesztett jogorvoslati
kérelemmel vitathato. Ebbdl kovetkezden a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva alld
hataridé is az Osszegezés tekintetében megallapitott torvényi iddtartam, 10 nap. A Kbt.
rendelkezései nem értelmezhetdk Uigy, hogy az Osszegezés egyes kérelmi elemek tekintetében
10 nap, mas kérelmi elemek tekintetében 15 nap iddtartam alatt kifogasolhato.
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57. A Dontobizottsag azt is rdgziti, hogy figyelemmel arra, hogy az 1. jogorvoslati kérelmi
elem kifejezetten azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd ismételten ugyanazt a kérdést tette fel a
nyertes ajanlattevé szdmara, nem fogadhat6 el, hogy a kérelmez6 az iratbetekintésen szerzett
tudomast a vélt jogsértésrol. Az ajanlatkérd a kérelmezo részére is megkiildte 2020. februar
13. napjan a kifogasolt, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokkal kapcsolatos masodik
felvilagositaskérést, amelynek a fent rogzitett tartalmébol egyértelmiien megallapithato a
kérelmezd hivatkozasa.

58. A kérelmez6 2020. februdr 20. napjan elSterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében a
2020. februar 13. napjan kiadott felvildgositaskérést kifogasolta a jogorvoslati kérelemmel
egyezden. A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint e vonatkozasban eldzetes vitarendezési
kérelem eldterjesztésére a vélt jogsérelem tudomasra jutasatol, vagyis a 2020. februar 13.
napjan kiadott masodik felvilagositaskérés kézhezvételétdl szamitott 3 munkanap, 2020.
februar 18. napjaig allt nyitva jogszerli lehetdsége. Az elkésetten benytjtott eldzetes
vitarendezési kérelemre hatariddben adott ajanlatkérdi valaszra jogszerlien nem alapithato
jogorvoslati hataridd.

59. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd 2020. februar 14. napjan hozta meg
az Osszegezését ¢s kiildte meg azt az ajanlattevok részére. Ettdl kezd6dden 10 nap allt
rendelkezésre az arra jogosultak szdmara a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére.

60. Tévesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a Kbt. 148. § (6) bekezdés alapjan 15 napos
jogorvoslati hataridd allt a rendelkezésére. A DontObizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati
hatarid6 2020. februar 24 napjaig allt nyitva.

61. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd elkésetten
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét 2020. februar 28. napjan.

62. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

63. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

64. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

65. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

66. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésetten
keriilt benyujtasra, ezért a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, azonban
err6l a Dontdbizottsag csak a jogorvoslati eljaras meginditasat kdvetden szerzett tudomast.
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67. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. A kérelmezd 2.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast megszintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 2.500.000.-Ft, azaz
kétmilliootszazezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

68. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

69. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 19.

Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

Bonifert Zsolt sk Dr. Puskds Sandor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Dr. Illényi Péter felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd (EIsONYDK Kift.)
(elektronikus uton tovabbitva)
2. Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd (Target Consulting Bt.)
(elektronikus uton tovabbitva)
Dr. Barna Orsolya iigyvéd (FOTAXI) KRID: 18284407
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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