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Az iigy iktatészama: D.62/ 19 /2020.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Kuzsner Zoltan jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

Az L. r. kérelmezett (ajanlatkéré): Szécsény Varos Onkorményzata
(Szécsény, Rakoczi ut 84.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea iigyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi u. 9. V/51.)

A IL r. kérelmezett (nyertes ajanlattevé): MEW Company EpitSipari és Szolgaltato Kft.
(Szécsény. Rakoczi at 90/B.)

A beszerzés targya, értéke: Szécsény Varos Onkorméanyzat kdzcélu épiileteinek komplex
energetikai fejlesztése 2. rész: Fiitési rendszer kialakitasa, 107.908.191.-Ft

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megéllapitja, hogy az . r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsertette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivija az . 1. és a Il. r. kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési  szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint tdmogatd a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,Onkormanyzatok altal
vezérelt, a helyi adottsagokhoz illeszkedd, megujuld energiaforrasok kiaknazasara iranyulod
energiaellatas megvalositasa, komplex fejlesztési programok keretében™ cimii felhivast tett
kozz¢é, melyre az 1. r. kérelmezett TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002 azonositd6 szdmon
regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be. A Magyar Allamkincstar Nograd Megyei
Igazgatosaga (a tovabbiakban: kozremikodd szervezet) 2018. februar 22. napjan kelt
tdmogatoi dontése szerint timogatasban részesitette az L. r. kérelmezett tdmogatasi kérelmét.
A tamogatasi szerz8dés (a tovabbiakban: TSZ) targya ,,Szécsény Varos Onkormdnyzat
kozcéli épiileteinek komplex energetikai fejlesztése” cimii és TOP-3.2.2-15-NG1-2016-
00002 azonositd szamu projekt megvalositasa.

2. A kozremiikodo szervezet az Egységes Palyaztatasi Feliileten (a tovabbiakban: EPTK
feliilet) 2018. marcius 14. napjan tajékoztatta az I. r. kérelmezettet arrdl, hogy elkésziilt a
TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002  azonositoszammal nyilvantartott TSZ tervezet (a
tovabbiakban: TSZ tervezet) és ismertette a tamogatasi szerz6déskotési feltételeket, kérte a
TSZ megkotéséhez sziikséges tovabbi dokumentumok benytjtasat, valamint a TSZ tervezet
adattartalmara vonatkoz6 nyilatkozatot kért az I. r. kérelmezettol.
A kozremiikddé szervezet a tdmogatdsi szerzOdéskotési feltételek ismertetése korében —
tobbek kozott — felhivta az I. r. kérelmezett figyelmét arra, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok kozott meg kell teremteni az Osszhangot, a végleges dokumentdcionak
Osszhangban kell lennie a felhivasban tamasztott kovetelményekkel. Kérte, hogy az 1. r.
kérelmezett vizsgalja felill a projekt kezdési és zarasi datumat, valamint a betervezett
mérfoldkovek elérési datumat és az atdolgozott litemtervet nyljtsa be a szerzodéskotésig,
kérte a monitoring mutatok feltiintetését a fenntartds idészakéara vonatkozodan, valamint a
~2Kommunikaciés csomagok keretében elszamolhatdo koltségek felsé korlatai” cimi
dokumentumban szerepld feltételeknek valoé megfelelés igazolasat. A kozremiikodd szervezet
tovabba 11 pontban 0Osszefoglalva tovabbi informacidk, adatok kozlését és kiilonféle
dokumentumok megkiildését kérte az I. r. kérelmezettdl.
A kozremiikodo szervezet 2018. marcius 27. napjan tdjékoztatta arrdl az . r. kérelmezettet,
hogy a TSZ megkoétéséhez sziikséges dokumentumok, valamint a TSZ tervezet adattartalméra
vonatkoz6 nyilatkozat érkezett be.
A fentiekkel 6sszefliggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:
2018. 03. 14. Rendszeriizenet — Tadmogatasi szerz0dés tervezete
2018. 03. 27. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges
dokumentumok beérkezése
2018. 03. 27. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozé
nyilatkozat beérkezett

3. A kozremiikodo szervezet 2018. aprilis 13. napjan kiildte meg az IKT-2018-613-11-
00001949/0001. szadm1 felhivast a TSZ megkotéséhez sziikséges dokumentumok hianypdétlasa
targyaban. A kozremiikodo szervezet rogzitette, hogy az . r. kérelmezett részérdl megkiildott
dokumentumok nyilvantartaisba vétele és feldolgozasa megtortént, a benyujtott



dokumentumokat hianyosnak talalta és tovabbi dokumentumok benyujtasat kérte. A
kozremiikodo szervezet Gsszesen tovabbi 37 pontban jelolte meg, hogy mely dokumentumok
benyujtasat kéri.

A kozremiikodo szervezet tovabba tajékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy megvizsgalta az
I. r. kérelmezett TSZ tervezet modositasara vonatkoz6 javaslatit és azt elfogadta. A
kézremiikodé szervezet megkiildte a TSZ tervezet modositott példanyat és kérte az 1. r.
kérelmezettet, hogy nyilatkozzon annak elfogadasarol 15 napon beliil. Az 1. r. kérelmezett ez
utobbi nyilatkozatat 2018. majus 14. napjan megkiildte a kozremtikodoé szervezet részére, a
hianypdtlasi felhivasban foglaltakat pedig harom részben teljesitette 2018. aprilis 13-an, 2018.
majus 7-én és majus 14-én.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:
2018. 04. 13. Rendszeriizenet — Felhivas a timogatasi szerzodés megkotéséhez sziikséges
dokumentumok hianypétlasara

2018. 04. 13. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadésa

2018. 05. 07. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzédés megkdtéséhez sziikséges
dokumentumok hidnypdtlasa beérkezett

2018. 05. 14. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

4. A kozremiikodo szervezet 2018. junius 5. napjan kelt levélben értesitette az I. r.
kérelmezettet arrdl, hogy a TSZ tervezet modositdsara vonatkozo javaslatdit megvizsgalta,
amely alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kozremiikodd szervezet kérte az I. r.
kérelmezettet, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ
tervezet tartalmanak elfogadéasarol, valamint tajékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az I. r.
kérelmezettnek 10 nap 4ll rendelkezésre a mddositasok elvégzésére és a tervezet elfogadasara
vonatkoz6 nyilatkozat benytjtasara.

Az 1. r. kérelmezett 2018. janius 5. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a
hidnypétlasban a pénziigyi mutatd szamitdshoz levezetett szamitas hibas volt, amelyet észlelt
¢s modositott, azonban a mddositas érintette a projekt terv 11. pontjaban szerepld tablazatot,
amelyet szintén ennek megfeleléen korrigalt.

Nyilatkozott tovabba a fejlesztéssel érintett egyes é€piiletekre tervezett napelemes rendszerek
teljesitményérdl és mellékelte az ezzel Osszefliggd, részletes szamadatokat tartalmazd
dokumentumokat. Csatolta tovabba a projektre vonatkoz6 output indikatort és elvart
célértékét bemutatd tdblazatot, a 2018. aprilis 30. napjan kelt projekt tervet, a projekt
mérfoldkoveit rogzitd tablazatot, az indikator szamitast tartalmazé excel tablazatot, tovabba a
projekt megvalositasa targyaban megkotott konzorciumi egytittmiikodési megallapodast.
Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:

2018. 06. 05. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet modositasanak részbeni
elfogadasa

2018. 06. 06. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

5. A kozremiikodo szervezet 2018. julius 4. napjan értesitette az 1. r. kérelmezettet arrol,
hogy a TSZ tervezet modositadsara vonatkozd javaslatat a tdmogatdé megvizsgalta, amely
alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kozremiikodd szervezet kérte az 1. r.
kérelmezettet, hogy tekintse at a TSZ tervezet moddositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ
tervezet tartalmanak elfogadasarol, valamint tajékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az I. r.



kérelmezettnek 7 nap all rendelkezésre a modositasok elvégzésére és a tervezet elfogadasara
vonatkoz6 nyilatkozat benytjtasara.

Az L r. kérelmezett 2018. julius 4. napjan kelt és julius 5. napjan tovabbitott nyilatkozataban
arrol tajékoztatta a kozremiikodo szervezetet, hogy a TSZ megkdtéséhez eldirt modositasok
kapcsan a kért javitadsokat megtette:

,»a javitott miszaki-szakért6i nyilatkozat tervezett allapotra tablazat alapjan modositottuk az
indikatorszamitds adatait, abban most mar a fejlesztés eldtti és utani adatok Osszhangban
vannak a miiszaki-szakértd nyilatkozat adataival.”

Az 1. r. kérelmezett — a kozremiikodd szervezet kérésének megfelelden — tisztazta a
hoszivattyak  teljesitményével kapcsolatos ellentmondast, t4jékoztatta tovabba a
kezdeményezdt arrol, hogy ujraszamolta a napelem termelési adatokat pvGIS kalkulatorral és
a helyes érték 344.470 kW. Az I. r. kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy csatolta a
modositott pvGIS tablazatokat, a moddositott miszaki-szakértdi nyilatkozatot a tervezett
allapotra, valamint ennek megfeleléen moddositotta a projektterv adatait és az indikator
tablazat adatait is. Csatolta a mddositott pénziigyi mutaté szamitést, tovabba eldadta, hogy a
megadott szamitasi metddus hibas volt, ezért nem jott ki a beruhazas teljes elszamolhato
Osszege a pénziigyi mutatd szadmitds tablazatban. Az 1. r. kérelmezett bemutatta a
kozrem(ikodo szervezetnek a helyes szamitasi metodust és tajékoztatta a kezdeményezot,
hogy a pénziligyi mutatd szamitast a helyes metddusnak megfelelden javitotta, ahogy a projekt
terv 11. szamO mellékletét is korrigalta. Rogzitette tovabba, hogy a TSZ mellékleteket
javitotta, csatolta és az EPTK feliileten is mddositotta.

Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:

2018. 07. 04. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet modositasanak részbeni
elfogadésa

2018. 07. 04. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

A kozremiikodé szervezet 2018. julius 10. napjan kelt levélben tdjékoztatta az 1. r.
kérelmezettet arrol, hogy a TSZ tervezet modositasara vonatkozo javaslatat a tamogato
megvizsgalta, amely alapjan a TSZ tervezet moddositasra keriilt. A kozremiikoddé szervezet
kérte az 1. r. kérelmezettet, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és
nyilatkozzon a TSZ tervezet tartalmanak elfogadasarol, valamint t4jékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy az I. r. kérelmezettnek 3 nap all rendelkezésre a modositasok elvégzésére
és a tervezet elfogaddsara vonatkozo nyilatkozat benyujtasara.

Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:

2018. 07. 10. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadasa

6. Az 1. 1. kérelmezett 2018. julius 16. napjan kelt nyilatkozataban — egyebek mellett —
eldadta, hogy a palyazatban betervezett dsszegeken alapuld fajlagos koltségek a napelemes
rendszer esetében meghaladtak a megengedett nettd értéket, igy atcsoportositast végzett a
koltségvetésben, amelynek keretében a két napelemes koltségsorrdl atcsoportositas tortént a
hészivattyl koltségsorra. Ennek aldtdmasztasdra csatolta a tervezdi koltségbecslést €s
nyilatkozott, hogy a fajlagos koltségek igy megfelelnek a palyazati felhivasban megadott
értékeknek. Eldadta, hogy a biomassza fiités €és a hdszivattyus rendszer esetében mar a
tényleges flitési teljesitményre vonatkoztatva végezte el a fajlagos koltség szamitést, ennek
igazolasara csatolta a kapcsolodd tervdokumentdciokat, amelyekben megtaldlhatok a
ténylegesen beépitésre kertiild teljesitmények.



Az L. r. kérelmezett 2018. julius 17. napjan tajékoztatta a kozremiikddo szervezetet arrol, hogy
megkiildte a TSZ megkotéséhez a fajlagos koltségszamitas alatdmasztasara a hdszivattyts és
biomassza flit€s tényleges, terv szerinti teljesitményadatait tartalmazé terveket.

A kozremikodd szervezet 2018. julius 24. napjan kelt levélben tajékoztatta az 1. r.
kérelmezettet arrol, hogy hogy a TSZ tervezet modositasara vonatkoz6 javaslatat a tamogato
megvizsgalta, amely alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kozremiikodo szervezet
kérte az I. r. kérelmezettet, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és
nyilatkozzon a TSZ tervezet tartalmanak elfogadasardl, valamint tdjékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy az I. r. kérelmezettnek 10 nap all rendelkezésre a modositasok elvégzésére
¢s a tervezet elfogadasara vonatkozo nyilatkozat benyujtasara.

A kozremikodo szervezet az IKT-2018-613-11-00004332 iktatoszamu, 2018. augusztus 2.
napjan kelt levélben té4jékoztatta az 1. r. kérelmezettet arr6l, hogy a TSZ tervezet
adattartalmara vonatkoz6 nyilatkozat beérkezett.

Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:

2018. 07. 16. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

2018. 07. 24. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet modositasanak részbeni
elfogadésa

2018. 08. 02. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

7. Az 1. r. kérelmezett 2018. augusztus 15. napjan tdjékoztatta a kozremitkodod
szervezetet, hogy megkiildte a TSZ kotéshez kért, modositasokkal korrigalt dokumentumokat.
Az L. r. kérelmezett csatolta S. L. P. polgarmester és R. P. tervezdé 2018. augusztus 7. napjan
kelt kozos nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a palyazat tervezdi koltségbecslése
feliilvizsgalatra szorult, mivel a palyazat beadasat kovetden a beruhazasi anyagkoltségek ¢és a
piaci arak megnovekedtek.

Az 1. r. kérelmezett a 2018. julius 16. napjan kelt tervezdi koltségbecslésben megjeldlt
értékeket modositotta a 2018. augusztus 15. napjan kelt tervezoi koltségbecslésben, tovabba
csatolta a moédositott mérfoldkdvekrdl szold, valamint a projekt modositott koltségvetését
tartalmazo tablazatokat.

8. A kozremiikodo szervezet 2018. szeptember 26. napjan kelt levélben t4jékoztatta az 1.
r. kérelmezettet arrdl, hogy hogy a TSZ tervezet moédositasara vonatkozd javaslatat a
tdmogatd megvizsgalta, amely alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kozremiikdo
szervezet kérte az I. r. kérelmezettet, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és
nyilatkozzon a TSZ tervezet tartalmanak elfogadasardl, valamint t4jékoztatast adott arra
vonatkozoan, hogy az I. r. kérelmezettnek 7 nap 4ll rendelkezésre a modositasok elvégzésére
és a tervezet elfogadasara vonatkozo nyilatkozat benytjtasara.

Az 1. r. kérelmezett 2018. szeptember 27. napjan kiildte meg a kdzremiikodo szervezet részére
a TSZ 3. mellékletét, amely az ismét modositott mérfoldkoveket tartalmazta.

A kozremiikodd szervezet ugyanazon a napon tajékoztatta az 1. r. kérelmezettet arrdl, hogy a
TSZ tervezet adattartalmara vonatkozo nyilatkozata beérkezett.

Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:

2018. 09. 26. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés tervezet modositasanak részbeni
elfogadasa

2018. 09. 27. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett



9. A kozremiikodo szervezet 2018. szeptember 28. napjan kelt elektronikus iizenetben
tajékoztatta az I. r. kérelmezettet arrol, hogy aldiras céljabol megkiildi részére a TSZ-t.

A kozremikodo szervezet 2018. oktdber 1. napjan kelt, IKT-2018-613-11-00006093
iktatoszdmu levélben tajékoztatta az I. r. kérelmezettet arrol, a TSZ hatalybalépéséhez
szlikséges feltételeket az eldirtaknak megfelelden teljesitette. A TSZ hatalybalépésének napja
2018. oktober 1. napja.

A kozremikodo szervezet 2018. oktéber 1. napjan kelt, IKT-2018-613-11-00006091
iktatoszamu, tamogatasi szerz6dés megkiildése alairasra targyt levélben tajékoztatta az I. r.
kérelmezettet arrdl, hogy a TSZ tervezet véglegesitésre keriilt. Kérte, hogy a TSZ-t 3
példanyban, cégszertien alairva kiildje vissza az I. r. kérelmezett a kézhezvételtdl szamitott 10
napon beldl.

A kozremikodd szervezet 2018. oktober 1. napjan kelt, tamogatasi szerzddés tervezet
modositasanak elfogadasarol és alairdsra megkiildésérdl targyu levélben tdjékoztatta az 1. r.
kérelmezettet arr6l, hogy a TSZ tervezet véglegesitésre keriilt. Kérte, hogy a TSZ-t 3
példanyban, cégszeriien alairva kiildje vissza az I. r. kérelmezett a kézhezvételtdl szamitott 15
napon beliil.

Az EPTK feliileten rogzitettek szerint a kézremitkodé szervezet 2018. oktdber 1. napjan
rendelkezett a TSZ tervezett modositasanak elfogaddsardl, valamint a TSZ megkiildésérol
alairasra az I. r. kérelmezett szdmara.

Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:

2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzddés tervezet modositdsanak elfogadasa
2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés

2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés megkiildése kedvezményezetti
alairasra

10. A kozremikodo szervezet 2018. oktober 3. napjan kelt levélben értesitette az 1. .
kérelmezettet arrdl, hogy a tdmogatott projekthez kapcsolédd 1. szaml tdmogatasi
eldlegigénylése jovahagyasra kerilt. A kozremiikodé szervezet rogzitette tovabba, hogy a
benyujtott tamogatasi eldlegigénylési kérelem vizsgalatit a felhivas, tamogatasi
szerzOdés/tamogatod okirat, valamint az addtérvények és a szamviteli torvény eldirasainak
figyelembevételével végezte el, az 1. szamO tamogatasi eldlegigénylésrdl szolo kérelem
alapjan 195.236.216.-Ft eldleg atutalasardl intézkedett az I. r. kérelmezett részére.

11. A fentiekben bemutatott, a TSZ megkotésére vezeté folyamat kozben az I. .
kérelmezett dontott arrol, hogy kozbeszerzési eljarast indit a tdmogatott projekt
megvalositasaval Osszefliggésben. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000158842018 azonositészam alatt.

12. Az L r. kérelmezett a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast megindito
felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 2018. junius 4. napjan egyidejliileg ¢és kozvetleniil
megkiildte az alabbi 6t gazdasagi szerepld részére.

- MARKET-LINES Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

- EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

- DUKTIL K6zmiiépitd Kft.,

- VARIBAU Vegyes Profilt Epitdipari és Kereskedelmi Kft.,

- IL r. kérelmezett.



13. A felhivas I1.1.4) pontjdban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint.
LA TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002 jeldi, ,Szécsény Varos Onkorményzat kozcéla
épiileteinek komplex energetikai fejlesztése” cimii palydzatkeretében Szécsény Varos
Onkormanyzata és konzorciumi partnere, a Szécsény és Térsége Egészségiigyi Centrum és
Nonprofit Kézhasznii Kft. nyolc ingatlan energetikai korszeriisitését kivanja megvalositani.
Ezekbdl hét ingatlan 100%-ban az Onkorményzat tulajdonidban 4ll, mig egy ingatlan az
Egészségiigyi Centrum épiilete a Szécsény és Térsége Egészségiigyi Centrum és Nonprofit
Ko6zhaszni Kft. 100%-os tulajdona. A fejlesztés keretében valamennyi épiilet esetében sor
keriil napelemes (HMKE) rendszerek telepitésére, amelyekkel azok aramfogyasztasat
kivanjuk kivaltani. Mindemellett a 2051. helyrajzi szamon taldlhatd orvosi rendeld esetében a
flitési hoigény kielégitésére egy 6 kW-s biomassza kazant, mig a 1203/A/1 helyrajzi szamon
talalhatd Cseperedd Ovoda és Boleséde és a 1291 hrsz.-en talalhato Polgarmesteri Hivatal
éplilete esetében talajszondas hészivattyus fitési rendszer.”

14. Az L r. kérelmezett a felhivas I1.1.5) pontjaban rendelkezett arrol, hogy a szerzddés
teljesitésére rendelkezésre allo iddtartam 2018. oktober 15. napjan jar le.

15. Az L r. kérelmezett a felhivas II.1.7) pontjdban rogzitette, hogy lehetdéség van
részajanlat tételre.

16. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 2. rész fiitési rendszer kialakitasara
vonatkozott. A kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint rogzitette az 1. r. kérelmezett a
felhivas I1.2.4) pontjaban:

JEpiilet (fejlesztési helyszin) megnevezése Cim Helyrajzi szam Tervezett Fiitési rendszer
teljesitménye Orvosi rendeld 3170 Szécsény, Sport térl. 2051. hrsz 6kW-os biomassza fiités
Cseperedé Ovoda és Boleséde 3170 Szécsény, Magyar aut 13. 1203/A/1 hrsz. 72 KW-0s
talajszondas hészivattyts fiités Szécsény Véaros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal 3170
Szécsény, Rakdczi u. 84. 1291 hrsz. 80 kW-os talajszondas hdszivattyus flités.”

17. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a 2. rész tekinteteben megkdtni tervezett szerz8dés
id6tartama 2018. junius 30-t6] 2018. oktober 15-ig terjed.

18. Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg az I. r.
kérelmezett a felhivas II1.1.5) pontjaban:

»A Szerzddeés elfogadott végosszege egydsszegll, fix atalanyar. Az ajanlattétel, a szerz0dés és
a kifizetés pénzneme magyar forint. A Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a nyertes
ajanlattevoként szerz6dé fél mindkét rész vonatkozésaban a szerzddés(ek)ben foglalt -
tartalékkeret és afa nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 45 %-4dnak megfeleld Osszegli eldleg
kifizetését kérheti. Az eldleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan legkésobb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizetjiik a nyertes
gjanlattevonek. Az eldleg a végszamlaban keriil jovairasra. Vallalkozo6 a teljesités soran az
épitési munkak ellenértékérdl mindkét rész vonatkozasaban egy részszamat (a szerz6dés nettd
ellenértékének 50%-at elérd teljesitésnél), valamint egy végszamlat nyujthat be. Fizetési
feltételekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés az eldbbieken tul: a Polgari Torvénykonyv
6:130 § (1) bekezdése, Kbt. 135. § (1)-(3) bekezdése.”

19. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. junius 20. napjan 9
oOrakor jart le.



20. Az L r. kérelmezett dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos altalanos informaciokat, a vallalkozasi szerzodés tervezetét, a
nyilatkozatmintdkat és a miiszaki dokumentéaciot, amelyben részletesen ismertette a nyertes
ajanlattevo altal elvégzendod feladatokat.

A dokumentacid részét képezd vallalkozasi szerzddés tervezet pénziigyi feltételekre
vonatkozo 18. pontjanak utolsé bekezdésében az I. r. kérelmezett rogzitette:

,»Az ellenszolgaltatds megtizetése az alabbi tdmogatasbol torténik: TOP-3.2.2-15-NG1-2016-
00002 jeldi, ,,Szécsény Varos Onkormanyzat kozcélu épiileteinek komplex energetikai
fejlesztése” megnevezési projekt.”

21. Az r. kérelmezett 2018. julius 4. napjan készitette el és tovabbitotta a kdozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést, amely szerint az eljaras 2.
részének nyertese a II. r. kérelmezett lett.

22. Azl r. ésall r. kérelmezett 2018. julius 13. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek
»Szécsény Varos Onkorményzat kozcélu épiileteinek komplex energetikai fejlesztése (I1. rész:
Futési rendszer kiépitése) targyaban (a tovabbiakban: vallalkozasi szerzddés).

A felek a vallalkozasi szerz6dés 2. pontjaban az alabbiak szerint rogzitették a teljesités
helyszineit és a tervezett fiitési rendszer teljesitményét:

- Orvosi rendeld (Szécsény, Sport tér 1.) 6 kW-o0s biomassza fiités

- Cseperedé Ovoda és Bolcséde (Szécsény, Magyar ut 13.) 72 kW-os talajszondas
hészivattyus flités

- Polgarmesteri Hivatal (Szécsény, Rékdczi ut 84.) 80 kW-os talajszondés hészivattyus fiités

A vallalkozasi szerz6dés 3. pontjaban szerepel, hogy a II. r. kérelmezett nett6 114.145.056.-Ft
vallalkozoi dijra jogosult.

A vallalkozasi szerz6dés 4. pontja alapjan a ,,Véllalkoz6 feladata a vonatkozd
jogszabalyokban, magyar szabvanyokban, miiszaki eldirasokban, a technika mai allasanak
megfelelden, az eldirt miiszaki tartalomban és kifogastalan mindségben, a jelen Szerz6désben
meghatarozott és a megjelolt véghataridéig, valamint a jelen Szerzdédésben meghatarozott
mennyiségben torténd teljes korli elvégzése, amelyek egyiittesen a szerzddésszerii
teljesitésnek a feltételei.

A szerzOdést csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén lehet
modositani. A felek a teljesités soran is alkalmazzak a Kbt. 58. § (4) bekezdésében
hivatkozott 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése rendelkezéseit az
egyenértékiiség vonatkozasaban, mely alapjan - szerz6désmoddositas nélkiil — a Megrendeld a
miszaki sziikségszerliségbdl felmeriild, a kdzbeszerzési dokumentéacioban és szerzédésben
szerepldé miuszaki tartalomhoz képest egyenértékli teljesitéseket a teljesités soran
jovahagyhatja, amennyiben az egyenértékiiséget a Vallalkozd megfeleléen igazolja —
amennyiben a miszaki ellendr az egyenértékiiséget elfogadja. Egyenértékiiség igazoldsa
nélkiil a dokumentacidban foglaltakhoz képest eltérd teljesitést Megrendeld nem fogad el.”

A vallalkozasi szerz6dés 9. pontja szerint felek 2018. oktober 15. napjaban rogzitették a
teljesitési hataridot.



A felek a 10. pontban rogzitették, hogy az I. r. kérelmezett a kivitelezéshez sziikséges
munkateriiletet a szerzddéskotés napjan a vallalkozonak atadja, melyet a szerz6do felek az
épitési naploban rogzitenek.

A vallalkozasi szerz6dés 18. pontja szol a pénziigyi feltételekrol, ahol a felek — tobbek kozott
— az alabbiakat rogzitették.

,»18., Pénziigyi feltételek: A Szerzodés elfogadott végdsszege egyosszegl, fix atalanyar. A
Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél a szerzddésben
foglalt - tartalékkeret és afa nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 45 %-anak megfeleld Osszegl
eldleg kifizetését kérheti. Az eldleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan legkésobb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizetjiik a nyertes
ajanlattevonek. Az eldleg bekérét legkésébb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 5.
munkanapig lehet benytjtani, ellenkezd esetben ugy tekintjiik, hogy a nyertes ajanlattevé nem
igényel eldleget. Az eldleg a szakaszszamldkban és a végszamlaban keriil ardnyosan
jovairasra. Vallalkoz6 a teljesités soran az épitési munkak ellenértékérdl egy részszamlat (a
szerz6dés netto ellenértékének 50 %-at elérd teljesitésnél), valamint egy végszamlat nyujthat
be.”

23. A felek 2018. oktober 1. napjan modositottak a vallalkozési szerzddést a teljesitési
hatariddé tekintetében oly modon, hogy a vallalkozési szerzédés 9. pontjaban eredetileg
meghatarozott, 2018. oktober 15-i teljesitési hataridot 2019. aprilis 31-re modositottak.

A felek a modositas indokat a kdvetkezOk szerint hatdroztdk meg:

»Felek kijelentik, hogy a teljesitési hataridé modositasanak indoka, hogy a palyazat
tamogatasi szerzdédésének megkotése, a Megrendeldn kiviilallo okokbol olyan mértékben
elhuzodott (2018. oktdber 1-re), hogy a Megrendeld nem tudta teljesiteni a vallalkozoi
szerzodésben szerepld eldleg fizetési kotelezettségét. Ennek kovetkeztében a vallalkozonak
sem allt modjadban megkezdeni a munkat. Mivel a Megrendeld a tdmogatasi szerzodés
alairasat kovetden jogosult eldleget igényelni a kozremikodd szervezettél (Magyar
Allamkincstar) és ennek jovahagyéasa, valamint kifizetése még tobb hetet vehet igénybe,
mikodzben kozeledik a téli iddszak, igy a kivitelezési munkak megkezdése és folytatasa
bizonytalan az id6jarasi tényezoktdl. Ennek kovetkeztében a fent nevesitett teljesitési hataridd
a realis.”

24. Az |. r. kérelmezett 2019. majus 19. napjan adta fel kozzétételre a szerzodés
modositasardl szolo tdjékoztatot az EKR rendszerbe. A tdjékoztatd szerint a felek 2018.
oktober 1. napjan moddositottak a koztiikk fennallod vallalkozasi szerzddést oly modon, hogy
annak 9. pontjaban szerepld, 2018. oktober 15-i teljesitési hataridot kozos megegyezéssel
2019. aprilis 30-ra modositjak.

Az L. 1. kérelmezett a tdjékoztatoban megjeldlte, hogy a mddositas jogszabalyi alapjat a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont képezi, mivel a modositasi igény olyan koriilmények miatt allt
eld, amelyet kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele
25. A kezdeményez6 2020. februar 27. napjan nyUjtotta be a DontObizottsag hivatalbol
valo eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy

kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

26.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Onkormanyzatok altal vezérelt, a helyi adottsagokhoz illeszkedd, megtjuld
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energiaforrdsok kiaknazasara iranyuld energiaellatds megvaldsitdsa, komplex fejlesztési
programok keretében” cimii felhivast tett kozzé, melyre az 1. r. kérelmezett tdmogatasi
kérelmet nyujtott be, amely 2018. februar 22. napjan kelt tamogatéi dontése szerint
tdmogatasban részesiilt. Eldadta, hogy az 1. r. kérelmezett a tdmogatott projekttel
Osszefliggésben a Kbt. 115. § szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott két részben,
amelynek eredményeként az eljaras 2. részét képezd fltési rendszer kialakitdsa targyaban
2018. julius 13. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott a II. r. kérelmezettel. A felek 2018.
oktober 1. napjan modositottdk a szerzOdést a teljesitési hataridd tekintetében, a modositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloték meg, mivel az 1. r. kérelmezett nem
tudta teljesiteni a vallalkozoi szerzddésben szerepld eldlegfizetési kotelezettségét, a munkdk
igy nem kezdédtek meg. A modositott hataridé meghatarozasanal a felek figyelembe vették az
L. r. kérelmezett kezdeményezovel megkotott tdmogatasi szerzodése alapjan érvényesithetd
eldleg igénylésének ¢és jovahagyasanak varhato iddtartamat €s azt, hogy kozeledik a téli
iddszak.

27. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az I. r. kérelmezett 2018. junius 7. napjan inditotta
meg a kozbeszerzési eljarast, amely idOpontban még nem rendelkezett tamogatési
szerzddéssel. Kiemelte, hogy az L. r. kérelmezett a felhivas I1.1.5) pontjadban nem teljesitési
id6tartamot, hanem konkrét teljesitési hataridét jelolt meg, 2018. oktdber 15. napjaban
meghatarozva azt. Ramutatott a vallalkozasi szerz6dés 10. és 18. pontjaira, amelyek alapjan
az L. r. kérelmezett kotelezettséget vallalt az eldleg kifizetésére, igy a I r. kérelmezett részére
nyujtando eldleg kifizetésének esedékessége és annak mértéke elére lathato koriillmény volt.
Az 1. r. kérelmezett a tamogatasi el6legb6l kivanta fedezni az elbleget, ugyanakkor a
tamogatasi eldleg igényelhetdségének eldfeltétele, hogy a tdmogatd és a kedvezményezett
kozott a tamogatési jogviszonyt jelentd tdAmogatasi szerz0dés 1étrej6jjon. Az L. r. kérelmezett a
kozbeszerzési eljards megkezdésekor és az eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi
szerz0dés alairdsakor még csak a tdmogatdsi kérelmének (palyazat) tdmogatasarol szolo
dontéssel rendelkezett.

28. A kezdeményezo hivatkozott arra, hogy a TOP-3.2.2-15 kodszamu felhivas
mellékletét képezd altaldnos utmutatd a felhivasokhoz dokumentum (tovabbiakban: AUF) 8.
pontjanak 2. alpontja rogzitette az eldlegigényléssel kapcsolatos informaciok alatt — tobbek
kozott — az alabbiakat:

»A projekt sikeres megvaldsitdsa érdekében a kedvezményezett eldlegigénylésre lehet
jogosult. Az el6leg lehet tamogatasi eléleg, forditott afa-eldleg vagy szallitéi eléleg. Forditott
afa-eldleg, valamint szallitoi eldleg kozvetlen szallitd altali igénylésére csak kozszféra
szervezet kedvezményezettek szamara van lehet6ség a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 118-
119. §-aiban foglalt rendelkezések figyelembevételével.

Barmely eldleget folyésitani akkor lehet, ha

a) a felhivas lehetdséget biztosit a kedvezményezettnek az eldleg igénybevételére,

b) a kedvezményezett rendelkezik hatdlyos tdmogatdsi szerzddéssel,

¢) amennyiben a kedvezményezett biztositékadasra kotelezett, a kedvezményezett

d) elsd kifizetési igénylés esetén, ha a felhivas lehetdvé tette, a kedvezményezett benyujtja a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 77. § (1) bekezdésében eldirt dokumentumokat,

e) amennyiben relevans, az elsd kifizetési igénylés jovahagyasdhoz az iranyitd hatosag altal
meghatarozott egyéb feltételek teljesiiltek,

f) szabalyszertlien kit6ltott, (tartalmilag és formailag) megfeleld eldlegigénylés kertilt
benyujtasra,

g) a kedvezményezett még nem nyujtott be zard kifizetési igénylést.”
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A kezdeményez0 rogzitette, hogy a fentiek szerint a tamogatasi eldleg igénylésének feltételei
is ismertek voltak az I. r. kérelmezett el6tt, kitlinik tovabba a fentiekbdl az is, hogy a
tamogatasi el0leg nem alanyi jogon illeti meg a kedvezményezetteket, az szamos feltételhez
kotott.

29. A kezdeményezd ramutatott tovabba, hogy annak kapcsan, hogy az I. r. kérelmezett
mikorra vérhatta a tamogatasi szerzGdés alairdsat, ugyancsak az AUF-ben rogzitettek
érdemelnek kiemelést, ennek 5. pontja tartalmazza a tajékoztatdst, a tamogatasi szerz6dés
megkotésérol, az alabbiak szerint:

»lamogatasi szerzOdés akkor kothetd, ha a kedvezményezett a tamogatisi szerzOdés
megkotéséhez sziikkséges, az irdnyitd hatosdg altal meghatarozott dokumentumokat,
igazolasokat a megadott hataridén beliil hianytalanul és hibatlanul megkiildte és a
kedvezményezett minden, a tdmogatasi szerzodés megkotéshez sziikséges feltételt teljesitett.
A tdmogatasi dontés érvényét vesziti és a tdmogatési szerzédés megkdtésére nem kerdl sor, ha
a feltételek teljesitésére nyitva 4ll6 hatdridd a kedvezményezettnek felrohatdo okbol
eredményteleniil telik el vagy a kedvezményezett a tdmogatasi szerzédés megkotésétol
visszalép. A szerzddéskotési folyamat fobb 1épései

tdmogatasi szerzOdés tervezetét, a tamogatdsi szerzOdés megkotéséhez benyujtando
dokumentumok és a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges feltételek listajat.

- A kedvezményezett az irdnyité hatosag 4ltal eldirt dokumentumokat a megjelolt
hataridében megkiildi.

- Ha a kedvezményezett altal megkiildott dokumentumok hidnyosak vagy hibasak, az irdnyito
hatdsag a beérkezéstol szamitott 10 naptari napon beliil, legfeljebb 30 naptari napos hatarido
kitlizésével, az Osszes hiany, illetve hiba egyidejii megjeldlésével hidnypotlasra hivja fel a
kedvezményezettet.

- Ha a szerzddéskotéshez sziikséges valamely informécié nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmaz, egy alkalommal az iranyit6 hatdsag tisztdz6 kérdést intézhet a
kedvezményezetthez.

- Az irdnyitd hatdésag a tdmogatasi szerzodés megkotésehez sziikséges dokumentumok
hidnytalan kézhezvételét kovetden a tdmogatasi szerzOdést a kedvezményezettnek aldirasra
megkdildi.

- A kedvezményezett az 4ltala aldirt tdmogatdsi szerz6dést az iranyitdé hatosag részére
visszakiildi, amely az irdnyito hatosag aldirdsa utan hatalyba 1ép, amennyiben nem kertilt sor a
tdmogatasi szerzddésben halaszto hatalyt feltétel kitlizésére.

Ha a kedvezményezett mindsitett elektronikus alairassal ellatva nyujtotta be tamogatasi
kérelmét, a tdmogatési szerz6dés megkdtésére is mindsitett elektronikus aldirassal keriil sor. A
felhivasban meghatarozott feltételek hidnyaban is megkothetd a tamogatasi szerzédés azzal,
hogy a tdmogatési szerzddés a feltételek maradéktalan teljesitése esetén 1ép hatilyba. Ez
esetben a feltételek teljesitésére a tamogatasi szerzddésben megfeleld hataridot kell tlizni. Ha
a kedvezményezett a feltételeket a kitlizott hatariddben nem teljesiti, a tamogatasi szerzddés
érvényét veszti. Tamogatas csak hatdlyos tdmogatési szerzodés alapjan folyodsithatd.”

30. A kezdeményezd rogzitette, hogy a fentiek a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allnak. Kiemelte tovabba, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotését érintden a
2014-2020 programozasi id6északban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasdnak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) az alabbiak szerint rendelkezik:



12

81. § (1) Az iranyitd hatdosag a tamogatasi szerzddés megkotéséhez sziikséges
dokumentumok beérkezésétél szamitott tiz napon belill a tamogatisi szerzddést a
kedvezményezettnek alairdsra megkiildi.

A kezdeményez0 megjegyezte, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet fenti rendelkezése
mellett tovabbi, hataridoket is magaba foglal6 részletszabalyokat is tartalmaz, ugyanakkor a
fenti meghatidrozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a tamogatdsi jogviszony
l1étrehozéasahoz az elsddlegesen kotelezd feltétel, mely nélkiil a tamogatasra érdemesnek
mindsitett leendé kedvezményezettel a timogatasi szerzédés nem johet létre, az a sziikséges
dokumentumok beérkezésének fiiggvénye.

Ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a targybani tamogatési
szerzOdés 1étrejottét tobbszori hianypdtlas, adatkérés kisérte, mar a tdmogatasi kérelemrol
sz010 értesités is szdmos szerzOdéskotési feltételt megjelolt. Megjegyezte tovabba, hogy a
rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan az I. r. kérelmezett tobb alkalommal
kezdeményezte a TSZ tervezet modositasat is, melyek minden esetben elfogadasra keriiltek,
ezen modositasi igények kovetkeztében is huzodott az aldiras ideje.

Fentiek szerint tehat az 1. r. kérelmezett el6tt is ismertek voltak a szerz6déskotési folyamat
1épései is.

31. A kezdeményezd éallaspontja szerint az, hogy a tamogatasi el6legbdl a II. r.
kérelmezett részére az I. r. kérelmezett a véllalkozési szerzOdésben rogzitettek szerint nem
fog tudni eldleget fizetni, jelen esetben — figyelemmel arra a koriilményre, hogy a
tdmogatasi jogviszony még nem jott 1étre sem a kdzbeszerzési eljards meginditasakor, sem a
valalkozasi szerzddés aladirasakor — nem tekinthetd olyan koriilménynek, amit az |I. r.
kérelmezett kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott elére. A kezdeményezd alldpontja
szerint a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozési szerzddés
modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak nem felel meg.

32. Megsértett jogszabalyi rendelkezéséként megjeldlte a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjat. Eléadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2018. oktober 1-je, a
vallalkozasi szerzddés modositdsdnak datuma, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
id6pontjaként 2020. januar 10-€t, a szabdlytalansagi eljarasi meginditasdnak napjat jelolte
meg.

33. A kezdeményezd jogorvoslati eljards sordn benyujtott irasbeli észrevételében
lényegesnek tartotta kiemelni azt, hogy a tamogatasi jogviszonyokban a tdmogatd felhivast
tesz kozz¢, melyre a tdmogatast igényld tulajdonképpen egy ajanlatot nydjt be a tamogatd
felé. A benyujtott ajanlatot (tamogatasi kérelmet) a tamogatd megvizsgalja, és — ha arra
szilkség van, feltételekkel — a tamogatasi kérelmet tdmogatasra érdemesnek itéli, melyet
kovetden keriilhet sor a tadmogatdsi szerzddés megkotésére. A tamogatasi kérelem
benyujtasaval, a tdmogatast igényld tesz ajanlatot az adott projekt megvaldsitasara, és a
tamogatd ezt elfogadva kot polgari jogi jogviszonyt a kedvezményezettel a tdmogatési
szerzddés megkotése Utjan.

Abban az esetben, ha a benyujtott tamogatasi kérelem (ajanlat) nem mindenben felel meg a
felhivasban foglaltaknak, a tdmogatdé a hidnyokat, pontositani valokat jelzi a tamogatast
1gényld felé, aki ezaltal a modositott tartalmakat elfogadasra benytjtja a tdmogato felé. Az
,Ertesités tamogatasi szerzédés tervezet modositisdnak elbiraldsardl” targyt tajékoztatd
levelek arra vonatkoznak, mikor a tamogatast igényl6 a felhivasnak nem megfeleld
tdmogatasi kérelmét a felhivassal 6sszhangba hozza, és a timogatd azt elfogadja.

A kezdeményezd rogzitette, hogy az I. r. kérelmezett 6sszesen hét alkalommal, elektronikus
levél Utjan kiildott a tdmogatdsi szerzoédés megkotéséhez — a tervezet moddositdsdhoz —
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kapcsolddod dokumentumokat. A pontos datumok a kovetkezok: 2018. majus 7.; 2018. janius
6.; 2018. julius 5.; 2018. julius 16.; 2018. julius 17.; 2018. augusztus 15.; 2018. szeptember
27.

A kezdeményez6 eldadta, hogy a rendelkezésre allo elektronikus levelek alapjan sem az
indokok, sem a jogszabalyhelyek nem megéllapithatdéak, a cél a palyazati felhivasban
foglaltaknak val6é megfeleldség volt.

34.  Kiemelte, hogy allaspontja szerint téves az I. r. kérelmezett azon érvelése, miszerint a
kozbeszerzési eljaras 2018 juniusi elinditasakor joggal feltételezte, hogy a tamogatési
szerz0dés megkotésre, egyuttal a tdmogatasi eldleg is ajanlatkérd kedvezményezett részére
atutalasra keriilt, ugyanis — mint ahogy az az . r. kérelmezett elott is ismert volt — a targyi,
TOP-3.2.2-15 kodszamu felhivas mellékletét képezd altalanos utmutatd a felhivasokhoz
dokumentum (tovabbiakban: AUF) 8. pont 2. alpontja rogziti az elélegigényléssel kapcsolatos
informaciok alatt — tobbek kozott — azt, hogy a projekt sikeres megvalositasa érdekében a
kedvezményezett el6legigénylésre lehet jogosult. Barmely eléleget folyositani akkor lehet, ha
a) a felhivas lehetOséget biztosit a kedvezményezettnek az eldleg igénybevételére, b) a
kedvezményezett rendelkezik hatdlyos tdmogatési szerzOdéssel.

A fentiek alapjan a kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett eldtt is
ismert volt egyrészt, hogy eldleget csupan a tdmogatasi szerzOdés alairasat kdvetden
igényelhet, masrészt, ha és amennyiben a kedvezményezett elbleget igényel, az még
automatikusan nem keriil a kedvezményezett szamara kiutalasra.

35.  Azzal, hogy az I. r. kérelmezett a tamogatdi dontés ismeretében ugyan, de a tamogatasi
szerzodés megkotése nélkiil — és igy kiutalt tdimogatas hianyaban — folytatta le a kdzbeszerzési
eljarast, és kotott szerz0dést, az 1. r. kérelmezett sajat felelosségi korébe tartozik.

A kezdeményezd kiemelte, hogy az L. r. kérelmezett nem €It a Kbt. 53. § (6) bekezdésében
foglalat feltételes kozbeszerzési eljards meginditdsdnak lehetdségével, amely tényt alapul
véve, az 1. r. kérelmezettnek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor rendelkeznie kellett a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezettel.

36. A kezdeményezd a fentiekkel 0sszefliggésben hangsulyozta tovabba, hogy részérdl a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak
sérelme miatt keriilt sor. Ramutatott, hogy nem helytall6 az I. r. kérelmezett azon érvelése,
hogy a tamogatisi szerzddés megkotésének elére nem lathatd elhtizodasa, és ezzel
Osszefiiggésben az eldleg ,,késdi” kiutaldsa vezetett a vallalkozési szerz6dés modositasahoz,
hiszen az I. r. kérelmezett az altalanos utmutaté a felhivasokhoz dokumentum ismeretében
nyUjtotta be tdmogatasi kérelmét. Ebbdl kovetkezden az I. r. kérelmezett mind a tdmogatasi
szerz0dés megkotésének kritériumaival, mind a tdmogatd részérdl esetlegesen biztosithato
eléleg kiutalasanak feltételeir6l mar a tdmogatéasi kérelem benytjtasakor tudomassal birt, igy
téves az az allaspont, mely szerint olyan koriilmények alltak be, melyeket az 1. r. kérelmezett
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy az I. r. kérelmezett maga hivatkozott arra, hogy a
vallalkozasi szerzddéstervezet 18. pontjanak utols6 bekezdésében akként rendelkezett, hogy
az ellenszolgaltatas megfizetése a TOP-3.2.2-15-NG1-2016-0002 azonositd szdmu projektbdl
valosul meg, tehat amig nincs megkotve a tamogatasi szerz6dés, addig nem tud
szerzddésszeriien kifizetést teljesiteni.

A kezdeményezd allaspontja szerint az 1. r. kérelmezett nyilatkozatabol egyértelmiien
megallapithato, hogy az I. r. kérelmezettnek a tdmogatési jogviszonnyal érintett feltételekkel
tisztaban kellett lennie (tisztdban volt), hiszen maga is megallapitotta, hogy Onerdbdl a
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beruhdzast nem tudja finanszirozni, ezért is nyujtott be tamogatasi kérelmet. Ebbdl
kovetkezben tisztaban volt — tisztaban kellett lennie — azzal is, hogy mely a kritériumai
vannak az esetlegesen biztosithatd el6legnek is. A kezdeményezé allaspontja szerint hibas az
L. r. kérelmezett azon érvelése, amely szerint 2018 juniusdban nem lehetett eldre latni, hogy a
szerzOodéskotés még harom honapig el fog tartani, ugyanis az I. r. kérelmezettnek mar a
tamogatasi kérelem benyujtasakor rendelkeznie kellett azzal az ismerettel, informacioval,
melyet a palyazati feltételek megkdveteltek. Azzal, hogy benyujtotta palyazatat, ezeket az
eléirasokat megismerte, elfogadta. Kiemelte, hogy az . r. kérelmezett nyilatkozatdban maga
is elismeri, hogy az eldleg igénylésének feltételeivel tisztdban volt, ennek ellenére mégsem ¢lt
a Kbt. 53. § (6) bekezdésében foglalt feltételes kozbeszerzési eljaras meginditasanak
lehet6ségével, melyre a tamogatasi szerz6dés megkotésének hidnyaban jogszabaly altal
biztositott lehetésége volt, hanem 2018 juniusaban lefolytatta a targybani jogorvoslati
eljarassal érintett kzbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras 2018 juniusi meginditasakor
joggal feltételezte, hogy ekkorra megkotott tamogatasi szerzodéssel fog rendelkezni és az
eldleg is a szamlajan lesz, tekintettel a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szabalyaira. Az I. r.
kérelmezett allaspontja szerint erre egyértelmien a kozremiikodd szervezetnek felrohato,
jogszaballyal nem Gsszeegyeztethetd modon elhiizodd TSZ kotési folyamat miatt nem kerdilt
Sor.

39. Az L r. kérelmezett hivatkozott a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. §-aban
rogzitett eljarasi hataridékre. Eldadta, hogy 2018. marcius 14-én kapta meg a kézremiikodo
szervezettol a TSZ tervezetet és az ennek megkotéséhez kért dokumentumok listdjat,
amelyeket a tdimogatasi hatarozatot kovetden 2018. marcius 27-én megkiildott a kdzremiikodo
szervezet részére.

A kozremiikodo szervezettdl 2018. 4prilis 13. napjan (tehat a 10 napos hataridén tul) kapott
hianypotlasi felhivast a TSZ kotés kapcesan, mellyel kapcsolatban a valaszt egy oran beliil,
illetve 2018. m4jus 7. napjan benyujtotta.

Az L. 1. kérelmezett allaspontja szerint ezt az idOpontot kdvetden a tdmogatd hatosag tobb
hidnypo6tlast nem irhatott volna ki, azonban a kozremiik6dd szervezet (az eljarasrenddel nem
Osszeegyeztethetd modon) ezutan is tobb alkalommal kért kiilonféle wjabb és ujabb
dokumentumokat, szamitasokat, energetikusi nyilatkozatokat. E kérések részben e-mailen
érkeztek, melyekre vonatkozo valasz e-maileket az 1. r. kérelmezett csatolta, tovabba eldadta,
hogy ezen lizenetvaltasok az EPTK feliileten akként kertiltek rogzitésre, hogy ,,a timogatasi
szerzOdés tervezet adattartalmara vonatkozoan modositas keriilt benyujtasra.”

40. Az L r. kérelmezett eldadta, hogy a TSZ tervezetét nem kérte mddositani és az nem is
lehetséges. Csatolt egy képernyd felvételt, mely szerint a TSZ modositasat elsé alkalommal
2019. é4prilis 15-én kérte. A megkiildott e-mailek tartalmabol latszik, hogy volt olyan
dokumentum, amit koézremkodé szervezet tobbszor is bekért (projektterv, indikator
szamitasok, pénziigyi mutatd szamitasok, nyilatkozat mérfoldkdvekrdl), annak ellenére, hogy
a kormanyrendelet egyszeri és teljes korli hianypotlasi felhivast ir el6. Mindezeket kdvetden a
TSZ megkotésének datuma 2018. oktober 1. napja. Eldadta, hogy az eldlegigénylést még
aznap, vagyis a TSZ hatalyba lépésének napjan 2018. oktober 1-jén benyujtotta, azonban a
tamogatasi eldleget csak 2018. oktober 3. napjan kapta meg.

41.  Hangsulyozta, hogy 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. §-aban meghatarozott
hataridoket a kozremiikodd szervezet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a TSZ
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megkétése soran. Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2018 juniusaban
(amikor mar harom és fél honapja zajlott a TSZ megkdtésének folyamata) nem lehetett elore
latni, hogy a szerz0déskotés még tovabbi harom honapig el fog tartani, amikor a legrosszabb
esetben is — a jogszabaly alapjan — Gsszesen 78 nap lett volna az erre rendelkezésre allo
id6tartam.

Hangstlyozta, hogy a szerzOdésmoddositds indokolt volt, altala nem elére lathatdo okbol
kovetkezett be, az indoka valos volt, €s a kozremiikodo szervezet, valamint a kezdeményezo
tevékenysége adott ra okot.

42. Az L r. kérelmezett 2020. 4prilis 14. napjan kelt észrevételéhez csatolta hianypotlasi
felhivasokra adott valaszait, amelyekbdl — allaspontja szerint — egyértelmiien megallapithato a
hianypotlasi felhivasok és az arra adott valaszok kelte.

Eldadta tovabba, hogy csak részben tud eleget tenni a Dontébizottsag arra iranyulo
felhivasanak, hogy mutassa be az I. r. kérelmezett azt, hogy a hianypotlasok, tisztazo kérdések
pontosan mire vonatkoztak és azokra az I. r. kérelmezett milyen tartalommal kiildte meg
valaszait. Az L. r. kérelmezett eléadta, hogy amikor a kézremiikodo szervezet e-mailben kért,
¢s az L. 1. kérelmezett e-mailben kiildte meg a hidnypotlast, ott lathatd a csatolt e-mailekbdl
azok adattartalma, azonban az EPTK rendszeren keresztiil kiildott hianypotlasoknak az EPTK
rendszeren keresztiil tett eleget, igy azok pontos adattartalma csakis az EPTK rendszerében
talalhato és oda belépve ismerheté meg. Az L. r. kérelmezett eléadta, hogy ezeket printscreen-
elni képtelenség lenne, igy azt javasolta, hogy a DontObizottsag a Pénziigyminisztériumtol
kérje azok adattartalmat, vagy kérjen hozzaférést az EPTK feliilethez.

Rogzitette, hogy a részérdl megkiildott e-mail iizenetekbdl is egyértelmiien lathatd, hogy a
kozremiikddo szervezet pénziigyi mutatokat, miiszaki indikatorokat, mérfoldkdveket, miiszaki
szakértdi nyilatkozatot, projekttervet kért be tobb alkalommal. Csatolta az e-mailekkel
megkiildott nyilatkozatokat is.

43.  Elbadta tovabba, hogy a TSZ tervezet adattartalma a tdmogatasi szerzédést megel6zo
TSZ tervezet és annak mellékleteinek tartalma és természetes, hogy ez a TSZ kotés
szakaszaban moddosul, hiszen bizonyos dokumentumok, vagy akar cim-, illetve banki adatok
melyek a palyazat benyujtsa 6ta modosultak eldidézik a TSZ tervezet modosulasat. E korben
hivatkozott a tamogat6i dontés 3. pontjaban szereplokre.

Allaspontja szerint jelen esetben az tortént, hogy vélhetéen miutan a kozremiikodd szervezet
kimeritette a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti jogi lehetdségeit tovabbi
hianypoétlasok megkiildésére — mint az lathato a csatolt dokumentumokbol, az EPTK rendszert
kihagyva — elkezdte e-mailben kérni az Gjabb és ujabb hianypotlasokat.

Miutan az I. r. kérelmezett visszakiildte az e-mailben kért hidnypétlasra dokumentumokat,
azokat a kozremiikodo szervezet tigy rogzitette az EPTK feliileten, mint az I. r. kérelmezett,
TSZ tervezet modositasra vonatkoz6 javaslatat, mivel minden hidnypotlassal modosult a TSZ
tervezet adattartalma.

44.  Hangsulyozta, hogy nem kérte a TSZ tervezet moddositasat. Eldadta, hogy a
kozremiikodd szervezet altal a TSZ tervezet modositasként az EPTK rendszerbe felrogzitett
modositasi kérelmei valdjaban a hianypotlasi kéréseikre adott valaszai és megkiildott
dokumentumai voltak, melyek az adatok valtozasabol adodéan moédositottak a TSZ tervezet
adattartalmat, de nem a miszaki tartalmat, hiszen annak modositasa nem lehetséges csak a
mar megkotott tdmogatési szerzodést kovetden elinditott modositasi igény keretében, lasd az
EPTK feliileten hivatalosan rogzitett valamennyi modositasi igényt, melyek lathatéan jocskan
a megkdotott TSZ-t kovetden keletkeztek.
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45. A Dontoébizottsag 2020. aprilis 16. napjan nyilatkozattételre hivta fel az 1. r.
kérelmezettet oly médon, hogy megkiildte részére a kezdeményezd 2020. aprilis 9. napjan kelt
észrevételét és mellékleteit. A kezdeményezé részér6l mellékletként csatolt e-mail tizenetek
(2018. junius 6., 2018. julius 5., 2018. julius 16., 2018. julius 17., 2018. augusztus 15.), illetve
az I. r. kérelmezett részérdl a kezdeményezo részére megkiildott egyes nyilatkozatok alapjan
példaul megallapithato, hogy:

- az L. r. kérelmezett tobb alkalommal mddositotta pl. az indikator szamitas adatait (2018.
julius 4. napjan kelt nyilatkozat),

- a hianypétlasban a pénziigyi mutatd szamitashoz levezetett szamitas hibas volt (2018. jinius
5. napjan kelt nyilatkozat)

- a palyazatban betervezett 6sszegeken alapuld fajlagos koltségek a napelemes rendszer
esetében meghaladtdk a megengedett nettd értéket, igy atcsoportositast végzett a
koltségvetésben (2018. julius 16. napjan kelt nyilatkozat)

- a palyazat koltségbecslése feliilvizsgalatra szorult, mivel a palyazat beadasat kdvetéen a
beruhazasi anyagkdltségek és a piaci arak megnovekedtek (2018. augusztus 7. napjan kelt
nyilatkozat).

46. Az L r. kérelmezett 2020. aprilis 21. napjan kelt nyilatkozatban eléadta, hogy minden
alkalommal a kozremlikodd szervezet kérésének megfelelden keriiltek modositasra a
hivatkozott dokumentumok. Mind a hivatkozott indikator szamitasnak, mind pedig a pénziigyi
mutatd szamitasainak is energetikai szakmérnok altal elkészitend6 dokumentumokon,
szamitasokon kellett alapulniuk, igy ezen dokumentumok elkészitése nem az dnkormanyzat,
hanem harmadik személy, az energetikus feladata volt.

Allaspontja szerint jelen esetben nem az volt a probléma, hogy nem megfeleléen lettek a
dokumentumok elkészitve és bekiildve, hanem hogy folyton Gjabb és ujabb és mas logikan
alapuld szamitasokat, alatdmasztidsokat kértek az energetikusoktdl. Ezt tamasztjak ala a
kezdeményezd altal becsatolt iratok is, hiszen az email lizenetekben szerepel, hogy a kért
dokumentumokat csatolja az 1. r. kérelmezett. Hangstlyozta, hogy ezen dokumentumok
elkészitése tekintetében az 1. r. kérelmezett teljes mértékben az adott energetikustol, és attol
fliggott, mit kért a kozremiikodd szervezet. Rdmutatott, hogy jelen esetben a probléma abban
all, hogy a palyazati konstrukcid alapjaiban volt hibas.

47. A palyazatba betervezett fajlagos koltségek tekintetében eldadta, hogy a fajlagos
koltség meghatdrozasdnak moddja és az ez alapjan elkészitendd pénziigyi mutatd szadmités
moddszertana nem volt lefektetve a palyazat benyujtasakor, igy a palyazathoz elkészitett
fajlagos koltség szamitast €s pénziigyi mutatd szamitast az értékeléskor még hibamentesnek
fogadtak el a szakmai értékeldk és a kozremiikodd szervezet, valamint a kezdeményezd is -
hiszen masképp nem is nyerhetett volna a palyazat.

Az L. r. kérelmezett ramutatott, hogy késobb, a tdmogatasi szerzdés megkdtésének fazisaban
mar meghataroztak egy altaluk elvart és pontositott szamitasi metodust, ami alapjan néhany
tized szazalékos valtozasok kovetkeztében is a kordbban elfogadott fajlagos koltségkorlat folé
csuszhattak néhany forinttal bizonyos értékek. A kézremiikodo szervezet ennek a javitasat
kérte a szerz6déskotés folyaman. Az I. r. kérelmezett eldadta, hogy errél nem tehet, hiszen a
palyazat benytjtasakor még elfogadtak az altala alkalmazott szamitasi modszert, és azt csak
késobb egységesitették. Az atcsoportositast a kdzremiikodd szervezet kérte, ugy ahogy
minden egyes modositast, ujabb és ujabb javitast is.

48.  Eloadta, hogy a 2018. augusztus 7-én kelt tervezdi koltségbecslés is a kdzremiikodo
szervezet kérésére és annak megfelelden késziilt. Az I. r. kérelmezett ramutatott, hogy a
palyazatok koltségvetése tervezoi koltségbecslés alapjan késziil, hiszen a palydzathoz nem
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kellenek engedélyes ¢€s kiviteli tervek, igy a tervezdk is csak hozzavetdlegesen tudjak
megbecsiilni az egyes épitési munkak koltségét. Ez jelen esetben is igy tortént. Mivel
1dokozben a kdzbeszerzés lefolytatasra kertilt és a kivitelezo tényleges ajanlata és a megkotott
vallalkozasi szerzddés alapjan kotelezd a palyazat koltségvetésének modositasa, vagyis a
tényleges koltségekre torténd modositas, ezt megtette az eljarasrendnek megfeleléen. Ez
jogszabalyi, eljarasrendi kotelezettsége volt az 1. r. kérelmezettnek.

49.  FElb6adta, hogy nem tudja téblazatos formaban bemutatni a miiszaki tartalom
pontositasokat. Ezen sajatsagos TSZ kotési eljarasbol addoddan a szamtalan alkalommal
telefonos ¢és személyes egyeztetések soran kért modositasok, pontositdsok idépontjat, okat,
tartamat nem tudja, hiszen azokrél nem késziiltek hangfelvételek, jegyzOkonyvek. Mint
lathat6 volt az altala megkiildott EPTK feliilet képerny6fotokbol, a legtobb esetben az EPTK
feliileten nem is rogzitette a kozremiikodo szervezet a hidnypotlas tényét és miértjét, csak a
bekiildott dokumentumok beérkezésének tényét rogzitette, majd azok részleges vagy teljes
elfogaddsanak tényét. Az L. r. kérelmezett nyilatkozott, hogy ennyi id0 elteltével a modositasi
kérések okat nem tudja, mivel ezekrdl nem kapott hivatalos értesitést.

50.  El6adta, hogy egy év elteltével, illetve ennyi moddositas utan nem tud pontosan
visszaemlékezni, hogy mit miért és hogyan kért a kdzremikodé szervezet modositani,
figyelemmel arra, hogy ezek tobbségét nem az EPTK feliileten kérte. Rogzitette, hogy a
kozremiikddo szervezet kérésére és ttmutatasanak megfelelden teljesitett minden hianypotlast
¢s végzett el minden modositast.

51.  Eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, 2018 juniusaban nem
lehetett eldre latni azt, hogy a szerz6déskotés még tovabbi hdrom honapig fog tartani.
Hangstlyozta, hogy a kezdeményezd allitdsaval ellentétben nem az eldleg igénylésének
feltételei voltak elére nem lathatdéak szdmara, hanem a tdmogatasi szerzddés megkdtésének
nagymértékii idosziikséglete.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas megkiildésének napja 2018. junius 4-e volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. és a tovabbi
relevans jogszabalyok e napon hatdlyos eldirasai alapjan birdlta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti feltételrendszernek megfelelden modositottak-e a koztiik 1étrejott vallalkozasi
szerzOdeést.

54.  E korben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi. E toérvény
rendelkezéseinek alkalmazéisakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 135. § (7) bekezdés értelmében, ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas és a
szerzOdés teljesitésének idotartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkéré koteles a
szerzOdésben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatds 5%-dnak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvenotmillio forint eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezden biztositandd
mértékben az ajanlatkéré nem teheti fliggdvé a szerz0do fél részeérdl biztositék nyujtasatol.

A (8) bekezdés alapjan a felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mértéket meghaladoan és
barmely mas esetben is kikdthetik eldleg nyujtasat a szerzédésben. Kiilon jogszabaly a (7)
bekezdésben foglalt mértéket meghaladdéan és barmely mds esetre is eldirhatja eldleg
nyujtasat, valamint a (7) bekezdésben foglaltnal nagyobb mértékii eldleg nyujtasat is
kotelezové teheti biztositék megkovetelése nélkiil.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont értelmében a szerz6dés 10j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése
esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzdés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek.

(1) Az iranyitd hatdsag a tamogatasi szerzodés megkdtéséhez sziikséges dokumentumok
beérkezésétdl szamitott tiz napon belill a tamogatasi szerzddést a kedvezményezettnek
alairasra megkiildi. Ha a kedvezményezett altal megkiildétt dokumentumok hidnyosak vagy
hibasak, az iranyitd hatosag a beérkezéstdl szamitott tiz napon beliil, legfeljebb harminc napos
hatarido6 kitlizésével, az 6sszes hiany, illetve hiba egyidejii megjeldlésével hianypotlasra hivja
fel a kedvezményezettet.

(2) Ha a szerzddéskotéshez sziikséges valamely informacid nem egyértelmii vagy
ellentmondast tartalmaz, egy alkalommal tisztazo kérdés feltételére van lehetdség, melynek
teljesitésére legalabb harom, legfeljebb nyolc napos hataridét kell biztositani. Amennyiben a
projekt miiszaki, szakmai tartalma nem megfeleléen részletes, az ellendrizhetdség
biztositasdhoz, a kedvezményezett tisztazo kérdés keretében felszolithatdé a miiszaki, szakmai
tartalom részletesebb kifejtésére is. A részletezés keretében a miiszaki, szakmai tartalom nem
csokkenhet.

(3) A tamogatasi dontésrol szolo értesités kedvezményezett altali kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliill meg kell kotni a tamogatasi szerzOdést. Ha a tdmogatasi szerzddeés
megkotéséhez a kedvezményezettdl vagy harmadik féltél fiiggd feltételek teljesitése
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sziikséges ¢€s a 80. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem keriil sor, a harminc napos hataridot
a feltételek teljesitésére megallapitott hataridd utolsé napjatol kell szamitani. A hataridébe a
kedvezményezett hianypotlasi és tisztazo kérdésre adott valaszadasi ideje, valamint a kifogas
elbirdlasanak idétartama nem szamit bele.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés szerint az eldleg tamogatési eldleg,
forditott afa-eldleg vagy szallitoi eldleg lehet. Ahol a rendelet eldleget emlit, az alatt
mindharom eldéleget érteni kell.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 115. § (4) bekezdés b) pont értelmében el6leget
folydsitani akkor lehet, ha a kedvezményezett rendelkezik hatalyos tamogatasi szerzodéssel,
tovabba pénziigyi eszkozzel kombindlt vissza nem téritendd tamogatas esetén hatalyos
hitelszerzédéssel.

55. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
I. r. és IL r. kérelmezettek 2018. julius 13. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzodést
ftési rendszer kiépitése targyaban, amelyet egy alkalommal, 2018. oktéber 1. napjan
modositottak a teljesitési hataridd tekintetében oly mddon, hogy az eredetileg meghatarozott
2018. oktober 15-i teljesitési hataridét kozos megegyezéssel 2019. aprilis 3 1-re mddositottak.

56. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszerlien, amikor a kdvetkezo feltételek egylittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amodositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

3. az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszeriiségét, igy a Dontobizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

57.  AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat elsd 1épésként az
eldrelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalando, amely tekintetében a hatdlyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendo.
Ennek megfelelen az eldre nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett elézetesen tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossiag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstilyozando, hogy a
Dontdébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatésagat nem
alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibgja sem.

A Dontobizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerzOdés jogszeri modositdsdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott korilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kell eldrelatas mellett — nem szamolhatott.

58. Az I r. kérelmezett részér6l feladott, szerzodésmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény alapjan a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont volt. Az
indokolas szerint a hataridé modositasanak oka, hogy a palyazat tamogatasi szerzodésének
megkotése az 1. kérelmezetten kiviil 4ll6 okbol olyan mértékben elhuzodott, hogy az I. .
kérelmezett nem tudta teljesiteni a vallalkozasi szerzddésben szerepld -eldlegfizetési
kotelezettségét.
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59. A Dontdbizottsag attekintette a rendelkezésre allo iratokat, valamint az tigyfelek
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit és az alabbiakat allapitotta meg.

60. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (1)-(2)
bekezdései tobbek kozott arrdl rendelkeznek, hogy ha a kedvezményezett altal megkiildott
dokumentumok hianyosak vagy hibasak, az iranyitd hatdésag a beérkezéstdl szamitott tiz
napon beliil, legfeljebb harminc napos hatarid6 kitlizésével, az Osszes hidny, illetve hiba
egyideji. megjelolésével hianypotlasra hivja fel a kedvezményezettet, tovabbd egy
alkalommal tisztazo kérdés feltevésére is lehetéség van, amelynek megvalaszolasara
vonatkozoan legalabb harom, legfeljebb nyolc napos hataridé all rendelkezésre.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdése szerint a tdmogatasi dontésrol szolo
értesités kedvezményezett altali kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil meg kell kotni
a tAmogatasi szerzodést.

A fentiekhez képest azonban specialis rendelkezés jelenik meg a (3) bekezdés masodik
mondatdban. Nevezetesen, ha a tdmogatasi szerzédés megkotéséhez a kedvezményezettdl
vagy harmadik félt6]l fiiggd feltételek teljesitése sziikséges és a 80. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem keriil sor, a tamogatasi szerz6dés megkotésére vonatkozo harminc napos
hatarid6t a feltételek teljesitésére megallapitott hataridé utolsé napjatol kell szdmitani. A
hataridébe a kedvezményezett hidnypotlasi és tisztazd kérdésre adott valaszadasi ideje,
valamint a kifogas elbiradldsdnak id6tartama nem szamit bele.

Eszerint nem foghat helyt az 1. r. kérelmezett arra vonatkozd eldadasa, amely szerint az
iranyit6 hatdsadg a vonatkozo jogszabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval jart el a tAmogatasi
szerz0dés megkotése folyaman. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdés
masodik mondata alapjan, ha a tdmogatési szerzddés megkotéséhez a kedvezményezettol
(jelen esetben az 1. r. kérelmezettdl) fliggd feltételek teljesitése sziikséges, akkor a tamogatasi
szerzOdés megkotésére rendelkezésre allo harminc napos hataridét a feltételek teljesitésére
megallapitott hatarid6 utols6 napjatol kell szamitani.

A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az I. r.
kérelmezett 2018. szeptember 27. napjan kiildte meg a kozremiikddo szervezet részére a TSZ
3. szamu mellékletét, amely a modositott mérfoldkdveket tartalmazta. Ezt kdvetéen a TSZ
alairasara 4 napon beliil, 2018. oktober 1-jén sor keriilt.

61. A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet (3) bekezdés masodik mondataval 6sszhangban a
tdmogatott projektre vonatkozo palydzati felhivas mellékletét képezd altalanos ttmutatd 5.
pontja is egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy a tdmogatasi szerzodés akkor kothetd meg, ha a
kedvezményezett (jelen esetben az I. r. kérelmezett) a tdmogatasi szerz6dés megkdtéséhez
sziikséges, az iranyito hatosag altal meghatarozott dokumentumokat, igazolasokat a megadott
hataridén beliil hidnytalanul és hibatlanul megkiildte és minden, a tdmogatasi szerzOdés
megkotésehez sziikséges feltételt teljesitett.

62. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az 1. r. kérelmezett 2018.
aprilis 13-an, majus 7-én, majus 14-én, jinius 5-¢én, julius 5-én, julius 16-an, julius 17-én,
augusztus 15-én és szeptember 27-én kiildott az iranyitd hatosag részére a TSZ megkdtéséhez
szilkséges pontositd, illetve modositott dokumentumokat, illetve ezekre vonatkozo
magyarazatot tartalmazo nyilatkozatokat.

Az L. 1. kérelmezett 2018. aprilis 13-4n, méjus 7-én, illetve majus 14-én teljesitette a 2018.
aprilis 13. napjan kelt hianypotlasban foglaltakat, mig a junius 5-t6l szeptember 27-ig
bezardlag megkiildott dokumentumok és nyilatkozatok vizsgdlata alapjan megallapithato,
hogy azok minden esetben valamely szamitas, adat, nyilatkozat javitasara, pontositasara,
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atcsoportositasra, illetve ellentmondas feloldasara vonatkoztak. Megallapithat6 az is, hogy az
L. r. kérelmezett a TSZ megkotésének folyamata kozben moddositotta a projekt mérfoldkoveit,
a tervezOi koltségbecslést, a pénziigyi mutatd szamitast, a projektterv adatait és az indikator
tablazat adatait. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételeiben az I. r. kérelmezett
maga is elismerte, hogy a TSZ megkotésére vezet6 folyamat soran tobb alkalommal keriilt sor
a TSZ megkdtéséhez sziikséges dokumentumok modositasara, pontositasara.

63. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté tovabba, hogy a tdmogatott
projektre vonatkozé palyazati felhivas mellékletét képezo altalanos utmutato 8.2. pont a) és b)
alpontjai az eldlegigényléssel kapcsolatos informaciok korében — a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 115. § (4) bekezdés b) ponttal 6sszhangban — egyértelmiien rogzitik, hogy barmely
eléleget folyositani akkor lehet, ha a felhivas arra lehetdséget biztosit és a kedvezményezett
rendelkezik hatalyos tdAmogatasi szerzodéssel.

64. Mind a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdése és 115. § (4) bekezdés
b) pontja, mind a tamogatott projektre vonatkozd palyazati felhivas mellékletét képezo
altalanos Utmutatd 5. pontja és 8.2. pontja is egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a
tamogatasi szerzddés akkor kothetd meg, ha a kedvezményezett teljesitette az ahhoz
szlikséges feltételeket, tovabba hianytalanul és hibatlanul megkiildte az iranyit6 hatdsag altal
meghatarozott dokumentumokat, tovabba az eldleg abban az esetben folyosithaté, ha a
kedvezményezett rendelkezik  hatdlyos tdmogatasi szerzddéssel. Ennélfogva a
szerz0désmodositas szempontjabol nem értékelhetd elére nem lathatd koriilményként az,
hogy az irdnyitod hatdsag a TSZ megkotésére vezetd folyamat soran tobb alkalommal a TSZ
megkotéséhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve pontositasat kérte, amely miatt
mind a TSZ megkdtésére, mind az eldleg folyositasara az 1. r. kérelmezett altal feltételezett
idépontnal késébbi iddpontban keriilt sor.

65. Az L r. kérelmezett a tdmogatott projekttel Osszefiiggd kozbeszerzési eljarast tgy
inditotta meg, hogy még nem rendelkezett hatdlyos tdmogatasi szerzédéssel, igy a teljesités
id6pontjat azon feltételezés alapjan hatarozta meg (mind a kézbeszerzési eljarasban, mind a
vallalkozasi szerzddésben), hogy az altala vélt idépontban mar hatilyos TSZ-szel fog
rendelkezni. Azonban kell6 gondossaggal eljarva az 1. r. kérelmezettnek — figyelemmel a
palyazati felhivas mellékletét képezd altalanos utmutatdra, valamint a relevans jogszabalyi
rendelkezésekre — elére kellett latnia, hogy van esé€ly arra, hogy a részérdl feltételezett
idéponthoz képest késdbb keriil sor a TSZ megkotésére és igy az eldleg folyositasara.
Tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett egy feltételezésbdl indult ki arra vonatkozoan, hogy
mennyi id6t fog igénybe venni a TSZ megkdtése, kelld gondossaggal eljarva szamolnia kellett
volna azzal, hogy a folyamat elhtizodhat.

66. A Dontobizottsag allaspontja szerint az I. r. kérelmezett szamara ismertek voltak a
szerz0déskotési folyamat 1épései, valamint a tamogatasi eldleg folydsitasanak feltételei, igy az
I. r. kérelmezett szamara a TSZ megkotésére vezetd folyamat soran, illetve az
elélegigényléssel kapcsolatban sem meriilt fel olyan koriilmény, amelyet kellé gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, tovabba amelynek a bekdvetkezésével nem szamolhatott.

A szerzOdésmodositast nem olyan koriilmény tette sziikségessé, amelynek jovobeli
bekovetkezésérdl az 1. r. kérelmezettnek nem lehetett el6zetesen tudomasa. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint az I. r. kérelmezett tudomadssal birt arrél, hogy a tamogatott projekttel
Osszefliggésben az iranyitd hatdsag ellendrizni fogja a TSZ megkdtéséhez sziikséges
dokumentumokat, ahogy arrdl is tudoméssal birt, hogy az irdnyité hatésdg a TSZ
megkotésével kapcsolatban hidnypotlasi felhivast, tisztdzo kérdést bocsathat ki, illetve a TSZ
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megkotéséhez bizonyos feltételek teljesitését is eldirhatja. Az a koriilmény, hogy a TSZ
megkotéséhez sziikséges dokumentumok irdnyitdé hatdsdg éaltali ellenérzése az 1. .
kérelmezett részérdl feltételezetthez képest hosszabb iddot vett igénybe nem képezheti a
szerz6désmodositds jogszerli alapjat. Az 1. r. kérelmezettnek gondos eljards és kelld
koriiltekintés esetén e koriilmény bekovetkezésével szamolnia kellett volna.

67. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek
megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerz6dést ugy modositottak kozO6s megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢s alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

69. A DontObizottsdg joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédés Kbt. {itkoz0 modositasa esetén a szerz6do
felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten szol
arrol, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontoébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy kotelmi jogunk a konszenzual
szerzOdés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerz6dés a felek
kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzédés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A DontObizottsdg ezen tulmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés egy specialis
jogviszony, amely tobblet-feleldsséget ro az abban részes felekre, ugyanis a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére
figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési szerzddések
tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi szerzOdésektdl. Nem érvényesiil
tobbek kozott maradéktalanul a szerzOdési szabadsag elve, ugyanis a Kbt. 131. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzddést a nyertes ajanlattevével kell megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A DontObizottsag rogziti,
hogy a Il. r. kérelmezett az |. r. kérelmezettel torténd szerzodéskotést kovetden részese lett
egy kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonynak, amelyre vonatkozoan a Kbt. részletes
szabalyozast tartalmaz. Azzal, hogy a Il. r. kérelmezett e specialis jogviszonyba belépett, r4 is
vonatkoznak a Kbt. kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos, igy a szerz6dés modositasaval
kapcsolatos szabalyok is.

70. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartaménak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megéallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az 1. és a II.
kérelmezettek sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi
szerzddést igy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy az I. r. és
II. r. kérelmezett részérdl elkovetett jogsértések nem repardlhatdoak. A DontObizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd
becsiilt értékére (107.908.191.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy
az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitdsdra nem keriilt sor a
kérelmezettekkel szemben. A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb idétartamot. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

72. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

73. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Petro Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Kéri Krisztina Sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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