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Az ligy iktatészama: D. 63/5/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke,
Tomasovszki Tamas kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly
Budapest, Vaci ut 81-83.

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
KRID: 235236916

Az ajanlatkéro: Salgotarjan Megyei Joga Varos Onkorményzata
3100 Salgoétarjan, Mazeum tér 1.
KRID: 105033164

Az ajanlatkéré képviseldje: Szabd Balazs felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado 00351

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,,Gerelyes Endre Miivel6dési Haz energia korszertsitése -
TOP 651” TOP-1.1.1-16-BK1-2017-00005 targyu kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke nettd: 97.210.838,- Ft + AFA

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szaml kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2018. december 17-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott épitési beruhdzds targyaban. Az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala
kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) igénybevételével keriilt sor. Az eljardas EKR azonositdja:
EKR001130612018.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans pontjai:
Az agjanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban adta meg az értékelési szempontrendszerét az
alabbiak szerint:

Megnevezes Stlyszam
M/1 pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont

szakember alkalmassagi kovetelményen feliil elvart szakmai gyakorlata 30
honapjainak szama (max. plusz 96 honap)

Egy06sszegli nett6 ajanlati ar (nett6 HUF) 70

Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban irta el a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeit.

Az igazolasi modok felsorolésa és rovid leirasa:

Az Ajanlattevonek — a Kbt. 67. § (2) bekezdése és a 114. § (2) bekezdése alapjan — csatolnia
kell a cégszerlien alairt nyilatkozatat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan arr6l, hogy megfelel az M/1 pontban eldirt alkalmassagi kdvetelménynek.
Az M/1 pontban el6irt alkalmassagi kovetelmény igazolasara, a Kbt. 69. § (4)—(6)
bekezdésében foglaltak alapjan, az Ajanlatkérd felhivasara Ajéanlattevonek sziikséges
benytjtani azon szakemberek bemutatasat, illetéleg ismertesse a végzettségiiket, szakmai
tapasztalatukat, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, kiilondsen azok bemutatisaval, akik a
szerzddés teljesitéséért felelosek. Az ismertetdt cégszerlien aldirt nyilatkozat formajaban kell
benyujtani. A végzettség és/vagy képzettség igazoldsa az oklevél masolatban torténd
benytjtasaval torténik. A bemutatott szakembereknek minden esetben csatolniuk kell a
nyilatkozatukat, amelyben vallaljak, hogy az ajanlattevé nyertessége esetében rendelkezésére
fognak allni a szerz6dés teljesitése soran, és amelyben egyuttal a szakmai tapasztalatukrol is
nyilatkoznak. Az eldirt alkalmassadgi kovetelmények igazolasa érdekében alkalmazandd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése, valamint a Kbt. 65. § (6), (7)-(8)
bekezdésében foglaltak betartdsa mellett. Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét a Kbt. 65. § (9),
(11) bekezdésében foglaltakra!



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az aldbbi, teljesitésbe bevonni
kivant szakemberrel: legalabb 1 f6 okleveles épitészmérndki, illetve okleveles épitdmérnoki
végzettséggel és/vagy épitészmérnoki, illetve épitdmérnoki, magasépité- és mélyépitési
izemmérnoki végzettséggel, és/vagy felséfoku technikusi végzettség kiegészitve épitdomester
kiegészitd végzettséggel és/vagy fels6foku szakiranyt miszaki szakképzettség kiegészitve
épitdmester, valamint kivitelezd szakmérnok végzettséggel, és legalabb 36 honapos felelds
miiszaki vezet6ként (vagy a 266/2013 (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-E vagy ezzel
egyenértékil) szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd felelds miszaki vezetdvel. Ezen
alkalmassagi kovetelménynek kdzos ajanlattevok esetében a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan
egylitt is megfelelhetnek.

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasa mellé elkészitette a kozbeszerzési

dokumentumokat, melyet az ajanlattételi felhivassal egyiitt megkiildott a kivalasztott Ot

gazdasagi szereplonek. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 12-14. oldalan

meghatarozta az ajanlatban becsatolni sziikséges dokumentumokat, igazolasokat,
nyilatkozatokat. Ezek kozott az ajanlatkér6 elirta, hogy sziikséges becsatolni a biralati

részszempontra tett ajanlat igazoldsara megnevezett szakember részletes szakmai tapasztalatat

is tartalmazé rendelkezésre allasi nyilatkozatot a birdlati részszempontra tett megajanlas

igazolasa érdekében. Tovabba eldirta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint a birdlat méasodik

szakaszaban az alabbi dokumentumokat kell benytjtani:

- Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrél (M/1)

- A teljesitésbe bevonni kivant szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata (M/1)

- A teljesitésbe bevonni kivant szakember végzettségét, képzettségét igazold okirat(ok)
masolata (M/1)

4, A koOzbeszerzési dokumentumok 18. oldalan az ajanlatok értékelése korében az
ajanlatkérd eldirta, hogy a szakember szakmai tapasztalatanak értékelése értékelési szempont
tekintetében azt kivanja értékelni, hogy az értékelési szempont korében megnevezett
szakember rendelkezik-e a felhivas M/1 pontjaban eldirt alkalmassagi el6irason, azaz a
minimum 36 honapon feliil tovabbi, tobblet szakmai tapasztalattal. Az aranyositas
moddszerével az 1-96 honapig terjedd TOBBLET szakmai tapasztalat keriil értékelésre, a 96
honapon feliili tobblet szakmai tapasztalatot Ajanlatkéré a maximum pontszammal értékeli.

A szakmai tapasztalatot a Felolvasolapon egy szdmadattal, tizedesjegyek nélkiil, honapokban
kifejezve kérjiik megadni, az alabbiak szerint:

1. szakember: ,,36 honap + tovabbi ................... hénap”

Amennyiben Ajanlattevd az értékelési szempont korében a szakember tobblet szakmai
tapasztalatara vonatkozoan nem tesz ajanlatot, gy az adott értékelési szempontot a
Felolvasoélapon kérjiik kihuzassal, athuzassal, vagy ,,0” értékkel jeldlni.

S. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 11. oldalan az ajanlatok formai
kovetelményei kozott eldirta, hogy az ajanlatot kizardlag elektronikus Uton, az EKR
rendszeren keresztiil kell és lehet benyUjtani. Az ajanlatkérd a felolvasolapra elektronikus
trlapot biztositott, amelyen az ajanlattevé adatain feliil az alabbiakat kellett feltiintetni:
- Egydsszegli nett6 ajanlati ar (netto HUF)
- Az M/1 pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont Sszakember
alkalmassagi kovetelményen feliil elvart szakmai gyakorlata honapjainak szama
(az alkalmassagi elvarason tul legfeljebb 96 honap keriil értékelésre)



6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként iratmintakat bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére. A kozbeszerzési dokumentumok 28. oldalan a ,,Nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl” nyilatkozatmintaban a kdvetkezd adatokat kellett
szerepeltetni:

M/1 —legalabb 1 f6 okleveles épitészmérndki, illetve okleveles épitdmérndki végzettséggel
és/vagy €pitészmérndki, illetve épitdmérndki, magasépitd- és mélyépitési iizemmérndki
végzettséggel, és/vagy felséfoku technikusi végzettség kiegészitve épitdmester kiegészitd
végzettséggel és/vagy felséfoku szakiranyt miiszaki szakképzettség kiegészitve épitdmester,
valamint kivitelez6 szakmérnok végzettséggel, és legalabb 36 honapos felelés miiszaki
vezetoként (vagy a 266/2013 (VIIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E vagy ezzel
egyenértékil) szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd felelds miiszaki vezetOvel

Szakember neve | Szakember végzettsége, képzettsége

A nyilatkozat mellékleteként csatoljuk:

— A bemutatott szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat, amelyben egyuttal a szakmai
tapasztalatukrol is nyilatkoznak.

— A szakemberek végzettségét igazold dokumentumok (oklevél/ diploma/ bizonyitvany/
mindsités) egyszerli masolatat.

7. A  kozbeszerzési dokumentumok 29. oldalan , A teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata” nyilatkozatmintaban tobbek kozott a
kovetkezd adatokat kellett szerepeltetni:

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti nyilvantartasbol az alabbi utvonalon jogosult ellendrizni:
b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazold okirat/ bejegyzd hatarozat masolatat
Felelosségem tudatdban nyilatkozom, hogy

— felel6s miiszaki vezetoként ................ honap szakmai tapasztalattal rendelkezem
8. Az ajanlattételi hataridoéig 2019. januar 28-an 14 oraig az alabbi ajanlatok kertiltek
benyujtasra:

K&K Nordép

Fort Bau Gelka .
Energy Hungary Triomer Kft.
Therm Kft. | System Kft. Service Kft. Kft.
Részszempont Ajanlati elem

Ajénlati ar (nett6 HUF)

116 508 139
Ft

134 112 048
Ft

92 032 991
Ft

122 964 622
Ft

119 964 304
Ft

Az M/1 pontban alkalmassagi
feltételként eldirt, a teljesitésbe
bevont szakember alkalmassagi
kovetelményen feliil elvart
szakmai gyakorlata honapjainak
szdma (az alkalmassagi elvarason
tul legfeljebb 96 honap keriil
értékelésre)

96

36

14

96

94

9. Az ajanlattevék a biralati részszempontra tett megajanlasuk igazolasa érdekében az
ajanlatukban csatoltdk a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl és a szakemberek
rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozatukat az alabbi tartalommal:




A FORT-BAU THERM Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatanak 50. oldaldn
nyilatkozott, hogy K.T. magasépité lizemmérnok szakembert kivanja a teljesités soran
igénybe venni. Az 52. oldalon csatolta a Nograd Megyei Epitész Kamara altal 2016. 10. 18-ai
datumu, T-36/2016-4/2016 iktatd szama hatarozatot, mely szerint K.T. MV-E-12-0036
szamon rendelkezik mar felel6s miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

Az 53. oldalon csatolta K.T. szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot a
kovetkezd tartalommal:

»Ajanlattev az ajanlattételi felhivasban eldirt: miiszaki vezetdi feladatok tekintetében kivan a
teljesités soran igénybe venni.

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti nyilvantartasbol az alabbi itvonalon jogosult ellendrizni: .....

b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazold okirat/bejegyz6 hatarozat masolatat.
Felelosségem tudatdban nyilatkozom, hogy

— felel6s miiszaki vezetoként 96 honap szakmai tapasztalattal rendelkezem.”

A Gelka System Kft. ajanlatanak 6. oldalan nyilatkozott, hogy N.T. épitészmérnok
szakembert kivanja a teljesités soran igénybe venni.

A 7. oldalon csatolta N.T. szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot a kovetkezo
tartalommal:

»Ajanlattevd az ajanlatételi felhivasban eldirt: miliszaki vezetdi feladatok tekintetében kivéan a
teljesités soran igénybe venni.

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti  nyilvantartasb6l az  aldbbi  utvonalon  jogosult ellendrizni: www.e-
eoites.hu/kamara8/wicket/page2.

b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazold okirat/bejegyzd hatdrozat masolatat.
Felelosségem tudataban nyilatkozom, hogy

— felelds miiszaki vezetoként 36 honap szakmai tapasztalattal rendelkezem.”

A ,K & K Energy Service” Kornyezetvédelmi, EpitSipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak
48. oldalan nyilatkozott, hogy L.A. magasépitd technikus szakembert kivanja a teljesités soran
igénybe venni.

A 49. oldalon csatolta L.A. szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot a
kovetkezo tartalommal:

»Ajanlattevd az ajanlatételi felhivasban eldirt: miiszaki vezet6i feladatok tekintetében kivan a
teljesités sordn igénybe venni.

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti nyilvantartasbol az alabbi utvonalon jogosult ellendrizni:
https://eugyintezes.mekon.hu/index.php?u=nevjegyzek&m=tag&f=adatlap&id=18C77.

b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazold okirat/bejegyzd hatarozat masolatat.
Feleldsségem tudataban nyilatkozom, hogy

— felelds miiszaki vezetdként 50 honap szakmai tapasztalattal rendelkezem.”

A NORDEP HUNGARY Kft. hianypétlasanak 47. oldalan nyilatkozott, hogy B.L. okleveles
épitdmérndk szakembert kivanja a teljesités soran igénybe venni.

A 48-50. oldalon csatolta B.L. szakember szakmai onéletrajzat, melyben kiilon tablazatban
tételesen felsorolasra keriilt a szakember szakmai tapasztalata. A szakmai Onéletrajzbol
kideriilt, hogy felelds miiszaki vezetéként 2001. 07. 21- 6ta tevékenykedik és 137 honap
szakmai tapasztalattal rendelkezik.


https://eugyintezes.mekon.hu/index.php?u=nevjegyzek&m=tag&f=adatlap&id=18C77

Az 51. oldalon csatolta B.L. szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot a
kovetkezo tartalommal:

LAjanlattevé az ajanlatételi felhivasban elsirt: MV-E tekintetében kivan a teljesités soran
igénybe venni.

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti nyilvantartasbol az alabbi utvonalon jogosult ellenérizni: http//www.bpmk.hu.

b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazolod okirat/bejegyz6 hatarozat masolatat.
Feleldsségem tudataban nyilatkozom, hogy

— felelés miiszaki vezetoként 96 honap szakmai tapasztalattal rendelkezem.”

Az ajanlattevé az 53. oldalon csatolta a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara altal
2017. 04. 25-i datumu, 01-152/2017 iktatd szamu hatarozatot, mely szerint B.L. MV-E-01-
55649 szamon rendelkezett mar felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

A TRIOMER Szolgaltato Kft. ajanlatanak 10. oldalan nyilatkozott, hogy K.P. magasépitd
izemmérnok szakembert kivanja a teljesités soran igénybe venni.

A 11. oldalon csatolta a szakember altal aldirt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot a kdvetkezd
tartalommal:

»Ajanlattevd az ajanlatételi felhivasban eldirt: miiszaki vezetd tekintetében kivan a teljesités
soran igénybe venni.

a) Megjelolom, hogy a szakképesitésemet az Ajanlatkérd az alabbi Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti nyilvantartasbol az alabbi Gtvonalon jogosult ellenérizni: MV-E 12-0034.

b) Mellékelem a végzettségemet/képzettségemet igazold okirat/bejegyzd hatarozat masolatat.
Felelosségem tudatdban nyilatkozom, hogy

— felelds miiszaki vezetoként 130 honap szakmai tapasztalattal rendelkezem.”

Az ajanlat utolsé oldalan csatolta a Nograd Megyei Epitész Kamara altal 2016. 10. 17-i
datumu, T-42/2016 iktatdé szamu hatarozatot, mely szerint K.P. MV-E-12-0034 szamon
rendelkezett mar felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

10. Az ajanlatkéré az 0Osszegezését 2019. marcius 12-én kiildte meg az ajanlattevok
részére. Az Osszegezés V.2.11) pontja alapjan a K&K Energy Service Kornyezetvédelmi,
Epitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen,
mert a hidnypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az ajanlatkérd altal eldirt
dokumentumokat. A tovabbi négy ajanlattevé ajanlata érvényes, az dsszegezés V.2.6) pontja
szerint a nyertes ajanlatot a FORT-BAU THERM Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. tette.

A hivatalboli kezdeményezés
11. A hivatalboli kezdeményez6 2020. februar 28-an nyujtotta be a kezdeményezését.

12. A kezdeményezdi jogosultsag alatdmasztasaként eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-
1.1.1-16-BK1-2017-00005 azonositdé szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A
TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd
hatosagi feladatokat.



13. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében hivatkozott arra, hogy a lefolytatott
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, mely sordn kérte az aldbbiak
kivizsgalasat:

Ajanlatkéro a Kozbeszerzési Dokumentumok 18. oldalan az alabbiakat rogzitette: ,,A szakmai
tapasztalatot a Felolvasélapon egy szamadattal, tizedesjegyek nélkiil, honapokban kifejezve
kérjiik megadni, az alabbiak szerint: 1. szakember: ,,36 honap + tovabbi ...................
hénap”.

Az gjanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok 25. oldaldn talalhatd tartalomjegyzékben
eldirta ,,A biralati részszempontra tett ajanlat igazolasara megnevezett szakember részletes
szakmai tapasztalatat is tartalmazo rendelkezésre allasi nyilatkozatot a biradlati részszempontra
tett megajanlas igazolasa érdekében” targyt nyilatkozat benyujtasat, melyre két iratmintat
adott ki (Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, A teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata).

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok iratmintai kozott a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felkérésre vonatkozo iratmintdkat is rendelkezésre bocsajtott, melyek az alkalmassagi
kovetelmények aldtdmasztasdul szolgalnak. Ennek keretében két nyilatkozatmintat bocsajtott
rendelkezésre (Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, A teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata).

A Dbirdlati részszempontra ¢és az alkalmassagi kovetelmény meglétére vonatkozd
nyilatkozatmintdk teljes mértékben azonosak, igy ajanlattevok egy nyilatkozatmintaban
nyilatkoztak le a 36 honapként megkdvetelt alkalmassagi feltételt és a biralat alapjaul szolgalo
tobblet szakmai tapasztalatukat honapban megjelolve.

A felolvasolapok és a benyujtott ajanlattevéi nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy nem
mindegyik ajanlattevé ugyanugy értelmezte a kiirast, igy az Osszehasonlithatésag ¢és az
értékelési sorrend felallitasa is megkérdojelezheto.

Ajanlatkérd a lathaté — ajanlatokon beliili - ellentmondas tisztazasa érdekében nem alkalmazta
a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Ez a hiba befolyasol(hat)ta az eljaras eredményét. Amennyiben ajanlatkérd alkalmazta volna
fenti rendelkezéseket, az masik ajanlattevo nyertességét eredményezhette volna.

Mindezek alapjan felmeriil a 2015. évi CXLIII tv. A kozbeszerzésekrdl (Kbt.) 71.§ (1)
bekezdés sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd az észrevételét 2020. marcius 9-én nyujtotta be. Eszrevételében kérte a
jogseértés hianyanak megallapitasat. A kovetkezokre hivatkozott:

.- Allaspontunk szerint az ajanlatkéré a 2015. évi CXLIIL. tv. a kozbeszerzésekrél (Kbt.) 71.§
(1) bek. rendelkezéseit (az ellentmondas felolddsara vonatkozo6 rendelkezéseket) nem sértette
meg, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo informaciok, az eljarasban (ajanlatokban)
benyujtott iratok alapjan ajanlatkéré meg tudta allapitani a figyelembe veendd szakmai
tapasztalati idoket.



- Tényszerli az, hogy az egyes ajanlattevok eltér6 modon jartak el a szakmai tapasztalat
iddtartamanak megadasakor ¢és eltéréen értelmezték a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit, azonban a dokumentacioban foglalt eldirasok €s a benyujtott
nyilatkozatok valamint kamarai bejegyzési hatdrozatok és végzettséget igazold
dokumentumok id6pontjai ¢és tartalma alapjan megallapithatd volt a szakmai tapasztalat
id6tartama, figyelembe véve, hogy ajanlatkérd a 96 hénapnal hosszabb iddtartamu szakmai
tapasztalatot nem értékelte az adhatdé maximalishoz képest magasabb/tdbbletpontszdmmal a
96 honapot elért szakmai tapasztalathoz képest, igy azok eléréséig vizsgalta az egyes
szakemberek tapasztalati idejét.

Azon harom ajanlattevl esetén amelyeknél a felolvasd lapon és a szakmai tapasztalatra
vonatkozd nyilatkozatban megadott értékeknél nem szerepelt a 36 honapos kiilonbség,
ajanlatkérd a birdlat soran megallapitotta, hogy ezen ajanlattevok akként értelmezték a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat, hogy a felolvasé lapon a tobblet tapasztalatot
kell feltiintetni (Osszhangban a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal), és a
szakember nyilatkozataban szintén az alkalmassagi feltételeken feliili tapasztalati id6tartam
tekintetében nytjtando be a nyilatkozatuk, aldtdmasztandé a felolvasod lapon megadott értéket,
€s nem az Osszesen szakmai tapasztalatot kell feltiintetni, tekintettel arra, hogy nem szerepel
az ,,0sszesen” sz0 a nyilatkozatban a szakmai tapasztalat vonatkozasaban. Ezen ajanlattevok
esetében az alkalmassagi feltételeknek vald6 megfelelés igazolds tekintetében pedig a
szakemberek végzettségét/képzettségét igazold dokumentumok, valamint a bejegyzo
hatarozat masolata vagy annak elektronikus elérhetdsége keriilt megadasra, amely igazolja az
alkalmassagi feltételként eldirt mértékli szakmai tapasztalat meglétét, mert enélkiil a bejegyzo
hatarozatot nem kaptak volna meg a megjelolt szakemberek.

Azon két ajanlattevé esetén, amelyeknél a felolvas6 lapon és a szakmai tapasztalatra
vonatkozd nyilatkozatnal a kiilonbség 36 honap volt, ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a
megadott szakmai tapasztalat idobol az ajanlattevok altal levonasra keriilt az alkalmassagi
feltételként megjelolt idotartam, és az keriilt feltlintetésre a felolvasd lapon, annak ellenére,
hogy nem szerepelt az ,0sszesen” szO0 a nyilatkozatban, Kkiterjesztoleg értelmezték a
dokumentumot.

- A fentiek alapjan megitélésiink szerint Ajanlatkér6 jogszeriien és johiszemiien (a hatékony
kozpénz felhasznélads érdekében minél tobb érvényes ajanlat és minél szélesebb verseny
kialakitasa, és ezek koziil a legkedvezObb kivalasztasa) jart el az eljaras lefolytatdsa soran, €s
a jogszabdlyok betartdsa mellett hozta meg dontéseit, figyelembe véve azt is, hogy a
D.470/10/2019. szdmu hatarozatdban a tisztelt Dontdbizottsag kimondta, hogy a biralati
jogsértés esetleges fennallta nem vonja maga utan sziikségszerlien az ajanlatok
érvénytelenségét.”

A Dontdobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
december 17. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

16. A hivatalbdli kezdeményezés alapjan a Dontébizottsdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el akkor, amikor nem alkalmazta a Kbt. 71. §
(1) bekezdés szerinti felvilagositas kérést az ajanlatok biralata soran, pedig észlelte, hogy
egyes ajanlattevék eltéréen értelmezték a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok



rendelkezéseit, ezért eltérd modon jartak el az értékelési szempontra tett ajanlatuk sordn a
tobblet szakmai tapasztalat idétartamanak megadasakor.

17. Az ajénlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

18. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala
tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

19. A Kbt 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

20. A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

21. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

22. A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint €s csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

23. A Kbt. 50.§ (4) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

24. A hiadnypotlas €s az ajanlattevoktol valo felvildgositas kérésének célja egyarant az
érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény
alkalmazasat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szamara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen
hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés talalhatd. A DontObizottsag kdvetkezetes
gyakorlata szerint jogszabalysértd az, ha az ajanlatkérd annak ellenére, hogy az ajanlatban
vagy részvételre jelentkezésben hidny, hidnyossag, hiba mutatkozik, a Kbt. 71. § keretei
kozott a hidnypotlast nem rendeli el, vagy az ajanlatban mutatkozd nem egyértelmi
nyilatkozatok, igazolasok, kijelentések ellenére nem rendel el hidnypotlast, illetve
felvilagositas kérést, és ennek hidnyaban nyilvanitja az ajanlatot akar érvényesnek, akar
érvénytelennek.
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25. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ajanlattételi
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat koriltekintoen, ellentmondasmentesen készitse
el, ugy, hogy azok biztositsak, hogy az ajanlattevok megfeleld ajanlatot legyenek képesek
benytjtani. A Dontébizottsag a jelen kozbeszerzési eljaras felhivasanak és kdzbeszerzési
dokumentumainak vizsgalata soran tobb olyan el6irast talalt, amelyek nem voltak
egyértelmiiek, ellentmondast tartalmaztak, igy hozzajarultak ahhoz, hogy az ajanlattevékben
azok eltérd értelmezése alakulhasson ki, megnehezitve a Dbenyujtott ajanlatok
Osszehasonlithatosagat €s értékelését. Az alabbi eltérd eldirasokat és ellentmondésokat tarta
fel a Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata soran.

26. Az  ajénlatkéré6 a  felhivas  III.1.3)  pontjdban  M/1 alkalmassagi
minimumkovetelményként hatdrozta meg, hogy az ajanlattevé rendelkezzék legalabb 1 {6
felelds miiszaki vezetdvel, aki rendelkezik az ajanlatkérd altal meghatarozott végzettséggel és
legalabb 36 honapos felelés miiszaki vezetoként szerzett (vagy a 266/2013 (VI11.11.) Korm.
rendelet szerinti MV-E vagy ezzel egyenértékil) szakmai gyakorlattal rendelkezé felelds
miuszaki vezetével. Az ajanlatkérd a benytjtott észrevételében hivatkozik arra, hogy
alkalmassagi minimumfeltételként tulajdonképpen az MV-E szakmagyakorlasi jogosultsagot
varta el, amelyet az ajanlattevOk az ajanlatukban benytjtott kamarai bejegyz6 hatarozattal,
vagy a jogosultsag elektronikus elérési utjanak megjelolésével igazoltak. A 266/2013.
(VI.11) Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza az MV-E szakmagyakorlasi
jogosultsaghoz sziikséges képesitési kovetelményeket és szakmai gyakorlati idoket ugy, hogy
az egyes képesitési kovetelményekhez eltérd szakmai gyakorlati idoket hataroz meg. Az
altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriilet (MV-E) szakmagyakorlési
jogosultsdg megszerzéséhez okleveles €pitészmérndk esetében 3 év, okleveles épitdmérnok,
épitészmérndk, épitdmérndk esetében 4 ¢év, szakiranyu épitdipari technikusi, szakiranyu
épitdipari szakképzd iskolai végzettség esetén 5 év szakmai gyakorlati id6t ir el a jogosultsag
megszerzéséhez. Az ajanlatkérd altal az alkalmassagi minimumkovetelményben egységesen
valamennyi végzettségre eldirt 36 honap szakmai gyakorlat ellentmond a Korm. rendeletben
eloéirtaknak, illetéleg a tobblet szakmai gyakorlat ajanlatkérd altal eloirt és alkalmazott
szamitdsanak. Akkor jart volna el az ajanlatkéré koriiltekintéen, ha alkalmassagi
MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai gyakorlat meglétét irta
volna el6.

27.  Eltéréen hatdrozta meg az ajanlatkérd a szakmai tapasztalatra vonatkozd értékelési
szempont tekintetében kozlendé adatokat a kozbeszerzési dokumentumok 18. oldalan,
illetdleg az EKR-ben a felolvasolap elektronikus trlapjan. A kozbeszerzési dokumentumok
18. oldalan az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette: ,,A szakmai tapasztalatot a Felolvasdlapon
egy szdmadattal, tizedesjegyek nélkiil, honapokban kifejezve kérjiik megadni, az aldbbiak
szerint: 1. szakember: ,,36 honap + tovabbi ... honap”. Ezzel szemben a felolvasolapon a
kovetkez6 szerepelt: ,,Az M/1 pontban alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
szakember alkalmassagi kovetelményen feliil elvart szakmai gyakorlata honapjainak szama
(az alkalmassagi elvarason tal legfeljebb 96 honap keriil értékelésre)”

Amennyiben az ajanlatkérd a felolvasolapon is a kozbeszerzési dokumentumok 18. oldalan
meghatarozott 36 honap + tovabbi ........ honap formatumot alkalmazta volna, egyértelmiibbé
tette volna, hogy a tobblet szakmai tapasztalatot tigy kell megadni, hogy a meglévd szakmai
tapasztalatbol ki kell vonni az alkalmassadgi minimumkdvetelmények korében eldirt 36 honap
szakmai tapasztalatot. igy nem okozott volna zavart az ajanlattevk korében az, amire az
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ajanlatkérd is hivatkozott az észrevételében, hogy a felelés miiszaki vezetdi szakmai
tapasztalat honapjainak szdmara vonatkozoan eltéréd szamadat szerepel a felolvasdlapon,
illetdleg az azt alatamaszto rendelkezésre allasi nyilatkozatban.

28. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata soran megallapitotta azt
IS, hogy az ajanlatkér6 mind az M/1 alkalmassagi kovetelmény mind pedig az értékelési
szempontként eldirt alkalmassagi kovetelményen feliil elvart tobblet szakmai gyakorlat
igazoldsa vonatkozasiban is ugyanazt a két nyilatkozatmintat (Nyilatkozat a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekrdl, A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek rendelkezésre
allasi nyilatkozata) bocsajtotta az ajanlattevék rendelkezésére. A rendelkezésre allasi
nyilatkozatban kellett megjeldlni, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakember felelds
miszaki vezetéként hany hoénap szakmai tapasztalattal rendelkezik. Mivel mind az
alkalmassagi minimumkovetelmények teljesiiléséhez eldirt legalabb 36 hoénap szakmai
tapasztalat, mind pedig a tdobblet szakmai tapasztalat igazolasa vonatkozasaban ezt a
nyilatkozatot kellett kitolteni, a DontObizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré arra
vonatkozd érvelését, hogy ezt értelmezhette ugyis az ajanlattevd, hogy ide az alkalmassagi
kovetelményeken feliili tobblet szakmai tapasztalatot kell beirni.

29. Az ajanlatkérd az észrevételében maga is elismeri, hogy az egyes ajanlattevok eltérden
értelmezték a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit, és ezért eltérden
jartak el a szakmai tapasztalat idétartamanak megadasakor. Az ajanlatkérd arra hivatkozik,
hogy a dokumentacioban foglalt eldirasok €s a benyujtott nyilatkozatok, valamint a kamarai
bejegyzési hatarozatok és a végzettséget igazold dokumentumok idépontjai és tartalma
alapjan megallapithato volt a szakmai tapasztalat idGtartama.

A Dontobizottsag allaspontja szerint azonban az ajanlatokban benyujtott fenti dokumentumok
alapjan egyértelmiien csak az volt megallapithatd, hogy az ajanlattevé az M/1 alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelel, mert rendelkezik 1 f6 felelés miiszaki vezetével, aki
rendelkezik az eldirt végzettséggel €s az eldirt legalabb 36 honap szakmai gyakorlattal, amely
az MV-E szakmagyakorlasi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges. Az ajanlatkéré az
értékelési szempontként meghatarozott tobbletszakmai tapasztalat igazolasa vonatkozasaban
nem irta elé szakmai onéletrajz becsatolasat, amely részletesen tartalmazza a bevonni kivant
szakember szakmai tapasztalatit. Ennek hidnyaban, a csak a végzettségre és a kamarai
névjegyzékbe vételrdl szo6lo hatarozat kiallitdsanak datumara tekintettel az ajanlatkéré nem
hozhatott felvilagositas kérés nélkiil megalapozott dontést arrdl, hogy azon ajanlattevok, akik
a felolvasolapon és a rendelkezésre allasi nyilatkozatban a felelds miiszaki vezetdi szakmai
tapasztalatra vonatkozoan ugyanazt a szamadatot szerepeltették, a felolvasolapon valdban az
alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott legalabb 36 honapon feliili szakmai
tapasztalatot tiintették fel.

A hérom ajanlattevdé koziil azonban, akik a felolvasolapon és a rendelkezésre allasi
nyilatkozatban azonos szdmadatot szerepeltettek a szakmai tapasztalatra vonatkozéan egy
esetében, a Nordép Hungary Kft. esetében, a becsatolt dokumentumok alapjan mégis
eldonthetd volt, hogy az ajanlattevé megfelelden jelolte meg a felolvasdlapon a tobblet
szakmai tapasztalatot, mert csatolasra keriilt egy szakmai Onéletrajz is, amely tartalmazta a
szakember részletes szakmai tapasztalatanak bemutatasat.

30. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal,
hogy a biralat soran észlelte, hogy két ajanlattevd, a Gelka System Kft. és a Fort-Bau Therm
Kft. eltér6 modon értelmezte és adta meg a felolvasolapon a tobblet szakmai tapasztalatra
vonatkozo iddtartamot és esetikkben nem alkalmazta az értékelési szempontra tett nem
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egyértelmii megajanlasok ¢s az azt alatamasztd nyilatkozatok tekintetében a felvilagositas
kérést, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez0 rész szerinti
jogsértést allapitotta meg.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kodzbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy felvilagositas kérés soran nem tisztazta az értékelési szempontra tett megajanlasok
megfeleldsségét, amely befolyasolhatta a kdzbeszerzési eljaras eredményét. A Dontébizottsag
figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettod
97.210.838,-Ft), tovabba tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés a jogsérté dontések
megsemmisitésével nem reparalhatdo. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben még nem allapitott meg az adott kozbeszerzés vonatkozasaban Kbt.-
be 1itk6z6 jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbodl finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

34. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 129. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

35. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
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kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 23.

Dr. Andriska Szilvia sk. Tomasovszki Tamads sK. Dr. Fary Zoltdan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd jogi képviseldje, kizarolag elektronikus tGton
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus titon
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