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Az iigy iktatészama: D.258/18/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Klebelsberg Kézpont
(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 42-46.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Halasziné Dr. Sos Gabriella Monika iigyvéd
(Budapest, Hold u. 6. IV. em. 5.)

A kérelmezett neve: Stabil Konstrukt Epit6ipari és Szolgaltato Kft.
(Bonyhad, Benczar Gyula u. 22.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Bagaméry-Szalay Robert tigyvéd

(Nyiregyhaza, Bocskai u. 23.)

A Kkozbeszerzés/szerz6dés targya, értéke: KK Dunakeszi Radnoti Miklés Gimnazium,
772.090.000 Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet Nonprofit Kft. és az ajanlatkérd
2019. oktober 18. napjan a Kbt. Masodik rész XV. fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlati felhivas
2019. oktober 22. napjan keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjédban, a TED-en
2019/S 204-495616 szamon.

A kozbeszerzési eljarast az NFSI Kft. a Klebelsberg Kozpont nevében eljarva folytatja le, aki
a kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozasi szerzddést, mint megrendeld koti meg.

2. Az ajanlati felhivés relevans rendelkezései:

1.2) Informacid k6zos kozbeszerzésrol
A szerz6dés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendeletben Ajanlatkérd feladatai kozott nevesitésre kertilt
tobbek kozott a 2014-2020 programozési idészak Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programja (tovabbiakban: KEHOP) terhére finanszirozott, kozszféra szervezet
¢épiiletenergetikai céli beruhdzasa megvaldsitasat célzd kiemelt projektek megvaldsitasahoz
szlikséges kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa. Ennek megfelelden jelen kozbeszerzési
eljaras targya a ,,Pest megyei oktatdsi intézmények éEpiiletenergetikai fejlesztése” cimi,
KEHOP-5.2.2-16-2016-00040 azonositd szamu projekt kivitelezési munkdinak megvalositasa
az ajanlattevOk részére kiadasra keriild kozbeszerzési dokumentumokban részletezettek
szerint.

A projekt a Klebelsberg Kozpont Pest Megye 4399/1 HRSZ; 2120 Dunakeszi, Bazsanth
Vince utca 10. (Dunakeszi Radnoti Miklos Gimnazium) épiilete(i)t érinti. Ezen épiilet(ek) az
épitési kornak megfeleld technoldgiai szinvonalon épiilt(ek), de hatarold szerkezetek és az
elavult, helyenként rosszul zarodo nyilaszarok, és a gépészeti berendezések nem felelnek meg
a mai kor hétechnikai €s épiiletszerkezettani kovetelményeinek, igy az épiilet(ek) jelentds
héveszteséggel miikodnek. Az épiiletenergetikai beruhazas a kiils6 hatdrolo fal- és
fodémszerkezetek utdlagos hdszigetelését, fltési ¢és hiitési, szell6z6 rendszerek
korszerlsitését, ho- és flistelvezetd (RWA) rendszer kiépitését, valamint egy villamos energiat
termeld napelem rendszer telepitését tartalmazza a hatalyos 7/2006. (IV.24.) TNM rendelet
5.sz melléklet koltségoptimalizalt kovetelményszintjének valé megfeleléssel, torekedve az
iizemeltetés energiakdltségeinek minél magasabb megtakaritasara.

Az épiilet(ek) energetikai korszerlisitését célzo épitészeti felujitdsi munkaknak az épiilet(ek)
kiilsé hatarold szerkezeteit kell érinteniiik. Hoszigetelésre kell keriilniiik az épiilet(ek)
homlokzati falainak, a labazatoknak és a lapostetéknek is. A lapostetdk hoszigetelése kapcsan
mindeniitt sziikséges felajitani a lapostetOkon taldlhatd csapadékviz elleni szigetelést, a hozza
kapcsolodo esetleges kiegészitd munkdkkal. Cserélni sziikséges a mai energetikai



kovetelményeknek nem megfeleld6 homlokzati nyilaszardkat, korszeri hdszigetelt
szerkezetekre (Uw=1,15 W/m2K)

Sziikséges kialakitani a flités korszerlisitését, hdszivattyus fiitési-, hlitési rendszert, a flitési
rendszer szabalyozasat, valamint a h6- és fiistelvezeté (RWA) rendszert is. Beépitésre kell
keriilniiik hdcseréloknek is. Kialakitandd hdvisszanyerds szell6zo-, 1égkezelorendszer.
Tovabba telepitésre kell keriilnie napelemes rendszernek is.

Az ¢épiiletenergetikai felujitasi/korszertsitési  kivitelezési tevékenység fobb tervezett
mennyiségei:

— Homlokzati nyilaszarok cseréje kapcsolddd munkaival

— Homlokzati nyilaszarok cseréje 932,96 m2

— Fliggonyfal 497,13 m2

— Feliilvilagitok cseréje 505,74 m2

— Fix lamellés arnyékolok felszerelése 55,9 m2

— Tet6 utdlagos hoszigetelése kapcsolodd munkaival

— Tet6 hoszigetelése, fedés bontasaval 1190,37 m2

— Lapostet6 ho-¢s vizszigetelése 3266 m2

— Arkadfodém hészigetelése 68,59 m2

— Homlokzat utélagos hészigetelése kapcsolodd munkaival

— Homlokzati EPS és labazati XPS hdszigetelési rendszer kialakitdsa az OTSZ szerinti
kézetgyapot tlizgatld savokkal 1648,72 m2

— Epiiletgépészeti fiitésrendszer korszeriisitése, kazanhaz kialakitasa kapcsol6dd munkaival

— Gazkazan cseréje kondenzacios kazanra elektromos, gaz-fiistgaz és fiitésoldali szereléssel
1db Qn=186kW; 2db Qn=311kW

— Termoszelep és visszatérd csavarzat cseréje, felszerelése filitétestre 234-234 db

— Rooftop, gazégdvel, hdvisszanyerdvel, beépitett hiitdgéppel gazoldali és elektromos
bekotéssel kapcsoldédd munkaival Hoéterhelés: 60 kW; Futési teljesitmény: 55,8 kW 9000
m3/h 1db

— Epiiletgépészeti csdvezeték szerelés szerelvényekkel 2360 m

— HMYV ¢és puffer tarold beépitése 3 db + 2 db

— Ho- és fiistelvezetd (RWA) rendszer kiépitése kapcsolddd munkaival 1 kit

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar - Salyszam: 70

2.1.Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap) / Stlyszam: 4

2.2.Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap) / Stlyszam: 4

2.3.Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili
szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36 honap) / Stlyszam: 4

2.4. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakemberek
szama, akik ¢épitészmérnok vagy azzal egyenértékli végzettséggel és a végzettség
megszerzését kovetden szerzett épiiletenergetikai felujitas €s/vagy épités targyt Beruhdzasban
(munkateriilet atadasatol a miszaki atadas-atvételig tartd iddszakban projektvezetdként
¢és/vagy épitésvezetoként) szerzett szakmai tapasztalattal rendelkeznek (min 0, max. 3 f6) /
Stlyszdm: 8

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt jotallas idOtartama (honapban) (min. 0 honap, max. 24
hénap) / Stlyszém: 10

11.2.7) A szerz6dés idGtartama
Az id6tartam honapban: 9



A szerzddés meghosszabbithato: nem

[1.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: KEHOP-5.2.2-16-2016-00040

I11.2.2.) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Jotallasi kotelezettség: Sikeres atadas-atvételt kdvetd naptol 36 honap, amely a javitott rész
vonatkozasaban, a kijavitas iddpontjatol Gjra kezdddik. Joteljesitési biztositék: Kbt. 134. § (3)
bekezdés alapjan, a nettd Vallalkozoi Dij 5 %-a. Ajanlattevének a Kbt. 134. § (5) bekezdés
szerint nyilatkoznia sziikséges. Igényelhetd eldleg mértéke: 5%. A szerzddés finanszirozas a
KEHOP-5.2.2-16-2016-00040 sz. projekt forrasaibol torténik.

VI1.3) Tovabbi informaciok:
15. Jelen eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. és a Ptk. 6:116. § (1)
bek. alapjan. Részletesen lasd: a szerz.terv.-ben foglaltak szerint.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tudnivaldkat,
az iratmintakat, a szerzodés tervezetet és a miiszaki leirast.

4. A szerzddéstervezet az alabbiakat rogzitette:

IX. HIBAS TELJESITES, SZAVATOSSAG, JOTALLASI IDOSZAK

1. A Kivitelez6 kellékszavatossaggal tartozik a hibas teljesitésért, tehat azért, ha a
szolgaltatdsa a teljesitéskor (miiszaki atadas-atvétel lezarasakor) nem felel(t) meg a jelen
Szerzddésben, illetve a vonatkozd jogszabalyokban, szabvanyokban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek. A Kivitelezé ennek keretében szavatolja:

a) hogy a szerzédéses munkak kielégitik valamennyi, a jelen Szerz6désben és annak
alapjat képez6 dokumentumokban meghatarozott kovetelményt, paramétert €s miiszaki adatot,
b) hogy az altala felhasznalt anyagok — ideértve a beépitett anyagokat is — szerkezetek,
termékek és berendezések az érvényes magyar szabvanyoknak ¢€s eldirdsoknak megfelelnek,
Epitésiigyi Miiszaki Iranyelveknek megfelelé mindségben torténd, hibatlanok, tovabba a
Szerzddés teljesitését maradéktalanul biztositjak,

c) a munkidk Epitésiigyi Miiszaki Irdnyelveknek megfelelé mindségben torténd,
szakszer(, hibatlan €s hianytalan elvégzését, a vonatkoz6 szabvanyok és eldirasok betartasat,
d) az alkalmazott megoldasok, eljardsok alkalmassagat és mindségét, fliggetleniil attol,

hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozé /kozremiikdddje, esetleg egyéb jogszerlien bevont
harmadik személy alkalmazza.

2. Kivitelezd az IX. 1. pontban koriilirtak szerint a Szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek szerzOdésszerli teljesitéséért, a felhasznalt anyagok megfelel0ségéért,
tovabba az alkalmazott megoldasok, eljarasok alkalmassagaért és mindseégéért — fiiggetleniil
attol, hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozoja/kozremitkdddje, esetleg egyéb jogszeriien
bevont harmadik személy alkalmazza — jotallast vallal. Megrendeld a Kivitelezdvel szemben
— eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — a torvényes kellékszavatossagi jogokkal azonos
tartalmu jotallasi igényeket érvényesithet a [X. 8. pont szerinti eltéréssel.

3. A Kivitelezd jotallasi kotelezettsége az ajanlataban tett véallaldsa alapjan a kotelezd 36
honap + .....honap azaz Gsszesen ..... honap , de minimum a Szerzddés szerinti sikeres €s
hidnytalan miiszaki atadas-atvétel napjatdl szamitott 36 (harminchat) honap (a tovabbiakban:
jotallasi id6szak).



4, A jotallasi, illetve szavatossagi idészak a sikeres €és hianytalan miiszaki atadéas-atvételi
eljaras napjat kovetd napon kezdddik.
5. Esetleges javitas vagy kicserélés esetén a jotallasi ido, illetve a jogszabaly szerinti

szavatossagi 1d6 a javitott/kicserélt részre vonatkozdan ujra megkezdddik. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitds kovetkezményeként uj hiba keletkezik.
Amennyiben a Szerz0dés targya szerinti tartalom, vagy ennek egy része a jotallasi, illetve
szavatossagi 1d0 alatt a Kivitelezd jotallasi, szavatossagi kotelezettsége ald tartozo
hidnyossagok, hibak miatt nem tiizemel rendeltetésszerlien, az el6zdekben meghatarozott
jotallasi ido, illetve a jogszabaly szerinti szavatossagi id0 a Szerzodés szerinti miiszaki
tartalmat, illetve az érintett részt illetéen annyi idével meghosszabbodik, amennyi ideig az a
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa nem valt.

6. Amennyiben valamely jogszabaly magasabb kotelezd jotallasi iddtartamot hataroz
meg egyes termékekre vagy szerkezetekre, mint a jelen Szerz6dés szerinti 36 (harminchat)
hoénapos jotallasi id6tartam, Ggy az adott termékre vagy szerkezetre vonatkozoan a jogszabaly
altal kotelezden eldirt jotallasi idotartam az alkalmazando.

7. A jotallasi, szavatossagi igény érvényesitésére jogosult koteles a tudomasszerzést
kovetden haladéktalanul értesiteni a Kivitelez6t az altala észlelt (vagy részére jelzett)
barmilyen hibarol, hidnyossagrol, az érvényesiteni kivant igénye és a Kivitelezd jotallasi,
szavatossagi kotelezettsége teljesitésére szabott ¢€szszerli hataridé6 megjelolésével. A
Kivitelez6 vonatkoz6 kotelezettségei teljesitésének hatarideje az irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitando.

8. A jotéllasi igény érvényesitésére jogosult a Kivitelezd altal vallalt jotallas alapjan
fennalld 1igények (szavatossdgi jogok) érvényesitésének jogszabdlyban meghatarozott
sorrendjétdl eltérhet, azzal, hogy elallasi jogaval kizarolag az egyéb szavatossagi jogainak
gyakorlasat kovetden élhet.

9. A Kivitelez6 koteles részt venni a jotallasi, szavatossagi iddszak alatt megtartott
bejarasokon, kozremiikodni a megvaldsitas hianyossagainak, hibainak valamit azok okainak
¢s kovetkezményeinek feltarasaban.

10. A Kivitelez6 koteles a IX. 7. pont szerinti értesités kézhezvételét kdvetden a jotallasi,
szavatossagi 1gény €rvényesitésére jogosult valasztasa szerint a hiba kijavitasat vagy a hibas
munkarész kicserélését haladéktalanul, de legkésébb 48 oran beliill megkezdeni és
folyamatosan végezni. A Kivitelezd a hibas teljesités orvoslasara legkésobb az IX. 7. pont
szerinti értesitésben megjelolt — észszerli — hataridd lejartaig koteles. A balesetveszélyt jelentd
meghibdsodas esetén a balesetveszély elharitdsarol azonnal intézkednie kell a KivitelezOnek.
11.  Amennyiben a Kivitelez6 az IX. 7. pont szerinti értesitése ellenére a hiba kijavitasat
megtagadja, nem kezdi meg hataridében, a hiba javitasat nem megfelelé mindségben, illetve
mennyiségben végzi, nem teljesiti a megadott hataridében a jelen fejezet szerinti jotallasi,
szavatossagi kotelezettségeit, illetve intézkedései nem vezetnek eredményre, Gigy a jotallasi,
Szavatossagi igény érvényesitésére jogosult a hibat a Kivitelezd koltségére és kockazatara
kijavittathatja €s a kijavitas koltségeinek valamint a felmeriilt kdroknak a fedezésére jogosult
a X. fejezetben meghatarozott Biztositékot igénybe venni.

X. JOLTELJESITESI BIZTOSITEK

1. A Kivitelez6 koteles a sajat koltségén biztositékot nyujtani. A Megrendeld a jotallasi
és szavatossagi kotelezettségek nem teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként
jolteljesitési biztositékot (a tovabbiakban: ,,Biztositék™) kot ki. A Kivitelezd a Biztositékot az
eljarast megindito felhivasban rogzitett formaban koteles rendelkezésre bocsatani, azzal, hogy
a Kivitelezd az egyik biztositéki formarol a madsikra attérhet, a Biztositéknak azonban a
Szerz6désben foglalt 0sszegnek ¢és iddtartamnak megfeleléen a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasdnak napjatol kezdve a vallalt jotallasi kotelezettség végétdl szamitott



30. napig folyamatosan rendelkezésre kell allnia. Felek rogzitik, hogy a Biztositék jogosultja a
Megrendeld.

2. Felek rogzitik, hogy a Kbt. 134.§ (4) bekezdése alapjan a Biztositék rendelkezésre allo
Osszege a Megrendeld kovetelésének kielégitésével csokken, Kivitelezdnek nincs a
Biztositékokra vonatkoz¢ feltoltési kotelezettsége.

3. A Biztositék — az eljarast meginditd felhivassal Osszhangban — a Kbt. 134.§ (6)
bekezdés a) pontja szerinti formakban nyujthato.

4. A Biztositék Osszege a jelen Szerzédés IV. 1. pont szerinti, Afa nélkiil szamitott
vallalkozo6i dij 5 %-a (azaz 6t szazaléka).

o. Amennyiben a Kivitelezd a Biztositékot pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség, vagy biztositdsi szerz0dés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvény nyujtasaval biztositja, Ggy a
Biztositéknak meg kell felelnie az aldbbi feltételeknek:

a) a Megrendel6 vagy az altala megjelolt személy, mint kedvezményezett részére szol,

b) a Biztositékot kiallitdé pénziigyi intézmény vagy biztositd Magyarorszag teriiletén
pénziigyi szolgaltatas nyujtasara jogosult,

c) tartalmazza a kiallitd visszavonhatatlan és feltétel nélkiili kotelezettségvallalasat a
kedvezményezett altali elso felszolitastol szamitott legfeljebb 5 (6t) banki nap alatti fizetésre.

d) a Biztositékot kidllit6 nem jogosult az alapjogviszony vizsgalatara, illetve a
Kivitelez6t az alapjogviszony alapjan megilletd barmilyen kifogasolds érvényesitésére,
tovabbad lemond a szolgaltatds visszautasitdsara, visszatartdsara, annak vitatdsdra vagy
beszamitasara vonatkozd valamennyi jogaro6l, tovabba arrdl is, hogy a Kivitelezonek a
Szerz8désbdl vagy azzal kapcsolatban, illetve mas jogviszonybol eredd, a Megrendeldvel
szembeni koveteléseit érvényesitse. A Biztositékot kiallitd a biztositék érvényesitésére
vonatkozo kedvezményezetti fizetési felszolitast nem kotheti semmilyen olyan formai
kovetelményhez, amely a kedvezményezett érvényesitési jogat korlatozza, ide nem értve a
Biztositék lehivasara vonatkozé szabalyszerii aldirds igazoldsara vonatkozo kovetelményeket.

6. A Biztositékot Kivitelez6 az atadas-atvételi eljaras lezarasaig koteles atadni a
Megrendeld részére.
1. A készfizetd kezesség esetén a Felek rogzitik, hogy annak kozjegyz6i okiratba

foglalésa, illetve ezen koltségnek a viselése a Kivitelezot terhel6 kotelezettség.

8. Felek rogzitik, hogy Megrendeld a Biztositékbol a IX. fejezetben, kiilondsen a IX. 11.
pontban meghatarozott modon, illetve feltételek bekovetkezése esetén nyerhet kielégitést.
Kivitelez6t a Biztositék érvényesitése elott legalabb 5 (6t) munkanappal kordbban értesiteni
kell arrol, hogy a Biztositékot igénybe kivanjak venni.

9. A kedvezményezett a Biztositékot csak a kovetelésének megfeleld Gsszeg erejéig
veheti igénybe. A Biztositek nyljtdsa nem korlatozza a Kivitelezd kotelezettségeit a
Biztositék Osszegére vagy idOtartamadra, illetve a Biztositék felhaszndldsa nem mentesiti a
Kivitelez6t a hibas teljesitésbdl eredd, esetlegesen fennmaradd megrendeldi kovetelésekkel
szemben.

10. A Biztositéknak a jotallasi idOszak alatt folyamatosan fenn kell allnia a jotallasi
1d6szak lejartanak végétdl szamitott 30. napjaig, abban az esetben is, ha a jotallasi idészak a
jogszabaly, illetve a jelen Szerzddés alapjan ujbol indul vagy nyugvassal meghosszabbodik. A
Biztositék kedvezményezettje a jotallasi idészak lejartanak a napjat kovetden 5 (6t) napon
beliil a Biztositék okiratot visszaszolgaltatja.

S. A 2020. februar 24-i ajanlattételi hataridére 4 ajanlat keriilt benyujtasra, koztik a
kérelmezett és a Kalotherm Epitéipari Zrt. kozos ajanlattevd, aki 987.636.246,-Ft nettd
egyOsszegli ajanlati arat ajanlott meg, €s 24 honap tobblet jotallast a kdtelezd 36 honapon
feliil.



Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. jalius 13. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol szolo 0Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevokként a
kérelmezett és a Kalotherm Epit6ipari Zrt. k6zos ajanlattevot jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd a nyertes k6zos ajanlattevovel 2020. szeptember 10. napjan kototte meg
a nettd 987.636.246,-Ft vallalkozdi dijat tartalmazé kivitelezési szerzodést.

A kivitelezési szerz6dés az ajanlati felhivasban, dokumentumokban rogzitettek és a
szerzOdéstervezetben foglaltak szerinti tartalommal keriilt megkotésre:

V1. A szerz6dés hatalybalépése, teljesitése

1. A Kivitelezo teljesitésének kotbérmentes véghatarideje a jelen Szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 9 honap.

IX. Hibas teljesités, szavatossag, jotallasi idoszak

3. A Kivitelezd jotallasi kotelezettsége az ajanlatdban tett vallalasa alapjan a kotelezd 36
honap + 24 hoénap, azaz Gsszesen 60 honap, de minimum a Szerzddés szerinti sikeres és
hianytalan miszaki atadas-atvétel napjatol szamitott 36 (harminchat) hénap (a tovabbiakban:
jotallasi idészak).

4. A jotéllasi, illetve szavatossagi idészak a sikeres és hianytalan miiszaki atadas-atvételi
eljaras napjat kovetd napon kezdodik.

X. Jolteljesitési biztositék

1. A Kivitelezd koteles a sajat koltségén biztositékot nytjtani. A Megrendeld a jotallasi és
szavatossagi kotelezettségek nem teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként
jolteljesitési biztositékot (a tovabbiakban: ,,Biztositék™) kot ki. A Kivitelezd a Biztositékot az
eljarast megindito felhivasban rogzitett formaban koteles rendelkezésre bocsatani, azzal, hogy
a Kivitelezd az egyik biztositéki formarol a madsikra attérhet, a Biztositéknak azonban a
Szerz6désben foglalt 0sszegnek és iddtartamnak megfeleléen a sikeres miiszaki atadds-
atvételi eljards lezarasanak napjatol kezdve a vallalt jotallasi kotelezettség végétdl szamitott
30. napig folyamatosan rendelkezésre kell allnia. Felek rogzitik, hogy a Biztositék jogosultja a
Megrendeld.

3. A Biztositék - az eljarast meginditéd felhivassal 6sszhangban - a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti formakban nytjthato.

4. A Biztositék sszege a jelen Szerzédés IV.1. pont szerinti, Afa nélkiil szamitott vallalkozoi
dij 5%-a.

5. Amennyiben a Kivitelezd a Biztositékot pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt
garancia vagy kézfizetd kezesség, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvény nyUjtasaval biztositja, gy a Biztositéknak meg
kell felelnie az alabbi feltételeknek:

a) a Megrendeld vagy az altala megjelolt személy, mint kedvezményezett részére szol,

b) a Biztositékot kiallitdé pénziigyi intézmény vagy biztositdO Magyarorszag teriiletén
pénziigyi szolgaltatas nyujtasara jogosult,

c) tartalmazza a kiallitd visszavonhatatlan és feltétel nélkiili kotelezettségvallalasat a
kedvezményezett altali els6 felszolitastol szamitott legfeljebb 5 (6t) banki nap alatti fizetésre.
d) a Biztositékot kiallit6 nem jogosult az alapjogviszony vizsgélatdra, illetve a

Kivitelezét az alapjogviszony alapjan megilletd barmilyen kifogéasolas érvényesitésére,
tovabba lemond a szolgaltatds visszautasitasara, visszatartdsdra, annak vitatdsdra vagy
beszamitasdra vonatkoz6 valamennyi jogar6l, tovabba arrol is, hogy a Kivitelezonek a
Szerzédésbol vagy azzal kapcsolatban, illetve mdas jogviszonybdl eredd, a Megrendeldvel
szembeni koveteléseit érvényesitse. A Biztositékot kiallitdo a biztositék érvényesitésére
vonatkoz6 kedvezményezetti fizetési felszolitdst nem kotheti semmilyen olyan formai



kovetelményhez, amely a kedvezményezett érvényesitési jogat korlatozza, ide nem értve a
Biztositék lehivasara vonatkozé szabalyszerii aldirds igazoldsara vonatkozé kovetelményeket.

6. A Biztositékot Kivitelezd az atadéas-atvételi eljaras lezarasaig koteles atadni a Megrendeld
részére.

10. A Biztositéknak a jotallasi id6szak alatt folyamatosan fenn kell allnia a jotallasi
id6szak lejartanak végétdl szamitott 30. napjdig, abban az esetben is, ha a jotallasi idoszak a
jogszabaly, illetve a jelen Szerzddés alapjan jbol indul vagy nyugvassal meghosszabbodik. A
Biztositék kedvezményezettje a jotallasi iddszak lejartdnak a napjat kovetden 5 (6t) napon
beliil a Biztositék okiratot visszaszolgaltatja.

7. A felek a szerz6dést modositottak 2020. november 06. napjan a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozva. A moédositas soran a teljesitési hataridét 13 honapra, a szerz6dés
Osszértékét 1.011.258.293.-Ft-ra modositottdk. A kivitelezési szerzddés finanszirozasat
biztosito forrds megbontasra keriilt.

A felek modositottak a szerz6dést 2021. december 03-an is a Kbt. 141. § (2) bekezdésére és a
Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozva. A modositasban rogzitésre keriilt, hogy a kdzos
ajanlattev6i konzorcium vezetdje a kérelmezett. A Kalotherm EpitSipari Zrt.-vel szemben
2020. november 24. napjan felszamolasi eljaras indult. Rogzitették, hogy a Kbt. 139. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredeti szerz6dd félre, azaz a Szerzddésbdl kilépdre vonatkozd
fizetésképtelenségi eljaras soran keriil a szerz0dés atruhazésra a Kivitelezore, a kérelmezettre.
A Ptk. 208. § (1) bekezdés alapjan szerzOdésben maradd Kivitelezd kérelmezett és a
Szerz3désbél kilépd fél (Kalotherm Epitéipari Zrt.) megallapodnak a szerz6désbél kilépé felet
megilletd jogok és az Ot terheld kotelezettségek Osszességének a szerzddésben marado félre
torténd atruhazasarol.

8. A miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2021. december 8. napjan keriilt sor. A
miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben rogzitette az ajanlatkérd, mint megrendeld és a
muszaki ellenérok, hogy a kérelmezett, mint kivitelezé készre jelentése alapjan megallapitjak,
hogy a kivitelez6 a szerzédésben rogzitett miszaki tartalmat teljesitette, a munkat a
megrendeld atvette, az atadas-atvételt lezarja, a munkateriiletet teljes terjedelmében
visszavette. A kérelmezett, mint kivitelez6 rogzitette, hogy a munkat a szerzodésben foglaltak
alapjan hataridore elvégezte, a munkateriiletet teljes terjedelmében visszaadta.

9. A kérelmezett az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta a jotallasi biztositékot a
Sberbank Magyarorszag Zrt. altal 2021. december 21. napjan kiallitott, 409441 szam, netto
50.562.915,- Ft 0sszegli jotallasi bankgarancia formdjaban, mely 2021. december 8. napjan
lépett hatalyba és megsziinik az eredeti bankgarancia Sherbank-hoz torténd visszajuttatasaval,
de legkésdbb 2027. januar 7. napjan. A jotallasi bankgarancia az ajanlatkérd részére, mint
kedvezményezett részére szol, a kérelmezett megbizasabol visszavonhatatlanul és feltétel
nélkiili kotelezettséget vallal, a Sberbank a kedvezményezett altali els6 felszolitastol szamitott
legfeljebb 5 (6t) banki munkanapon beliil az alapjogviszony vizsgalata nélkiil fizetést teljesit.

10.  2022. mércius 2. napjan a Magyar Nemzeti Bank a H-JE-1-74/2022. szamon
hatarozatot hozott, mely szerint elrendelte a Sherbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi
engedélyeinek — a hatarozat kozlésének napjaval vald — visszavonasat és végelszamolasat; a
hatarozat végelszamoloként a Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft.-t jelolte ki. A
végelszamolas kezdd idépontja a hatarozat kdzlésének napja.



11. Ezt kovetéen a felek folyamatos levelezésben voltak a 2023. majus 8-i ajanlatkéroi
bejelentésig, amikor az ajanlatkéré bejelentette a Kozbeszerzési Hatosag részére a targyi
szerzOdésszegést.

12. Az ajanlatkéré tobbszor megkereste a kérelmezettet tajékoztatas céljabol és kérte,
hogy a kérelmezett nyGjtson a Kivitelezési szerz6dés X. pontjanak mindenben megfeleld
jotallasi biztositékot.

A kérelmezett véalaszlevelében rogzitette, hogy a Sberbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi
engedélyeinek visszavonasa és végelszamoldsa 0j helyzetet teremtett a piacon, melyre a
szerz6do felek elore nem szamithattak, a kérelmezett erre nem tudott felkésziilni,
szerzOdésszegést nem kovetett el. A bankgarancia érvényes, a fedezetet a kérelmezett
valtozatlan feltételekkel biztositja a Sherbank Magyarorszag Zrt. ,v.a.” részére, a
bankgarancia teljesiti az elvart jogszabalyi feltételeket. A kérelmezett tdjékoztatta az
ajanlatkérét, hogy alapvetd célja egy Uj pénzintézet bevonasaval a bankgarancidk
vonatkozasaban egy Uj keretszerzodés megkotése, mely elokészités alatt van. Egyidejiileg
biztositotta az ajanlatkérét, hogy stabil gazdasagi hattérrel rendelkezik, jotallasi
kotelezettségeit szerzOdésszeriien teljesiteni fogja, a bankgarancia érvényesitési igénye nem
fog felmeriilni.

Késobb tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az MKB Bankkal folyd egyeztetései sordn azt az
informaciot kapta, hogy az MKB Bank meg fogja vasarolni a SBERBANK Magyarorszag Zrt.
,»v.a.”-t, mely ligylet eredményeként az ajanlatkérdnél 1évé bankgarancia ,,reaktivalasa” meg
fog torténni. Hangsulyozta tovabba, hogy a bankgarancia mogotti fedezet felszabaditasahoz,
az ajanlatkérénél 1évd eredeti bankgarancia okirat visszajuttatdsa lenne sziikséges a
SBERBANK Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” részére. Dupla fedezet biztositasi kotelezettséget nem
vallalt a kérelmezett, célravezetd megvarni, hogy az MKB Bank 4ltali tranzakcioval az
ajanlatkérénél 1évo bankgarancia reaktivalasra keriiljon.

13. Az ajanlatkér6 megkereste a Sberbank Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” végelszamoldjat is
annak tisztazasa érdekében, hogy a 409441 szamu jotallasi bankgarancia 2022. maércius 2.
napjat kovetden is a kivitelezési szerz6dés X. pontjaban foglalt kotelezettség szerzédésszerii
teljesitésének tekinthetd-e.

Az ajanlatkérd megkeresésére a végelszamold a kovetkezd tdjékoztatast adta: ,,A 220/2022.
(VI.17.) Korm. rendeletben rogzitett hitelportfolio 4atruhazasban a bankgarancidk nem
szerepelnek, igy azok nem keriilnek at az MKB Bank Nyrt.-hez. Ujra megerésitjiik azonban
azt, hogy a Sberbank tevékenységi engedélyének visszavondsara tekintettel, a Sberbank altal
409411 szamon kibocsatott bankgarancia lehivasa esetén a Sberbank kifizetést nem tud
teljesiteni.”

14. Az ajanlatkérd felhivta erre tekintettel ismételten tobbszor a kérelmezettet, hogy
nyujtson a kivitelezési szerzodés X. pontjdnak mindenben megfeleld jotallasi biztositékot.

A kérelmezett valaszadban rogzitette, hogy a helyzet sem az ajanlatkérének, sem neki nem
rohatd fel. Az 0j bankgarancia kiallitasdhoz fedezet rendelése is sziikséges, mely fedezet
lekototten az ajanlatkérénél rendelkezésre allo Sberbank Magyarorszdg Zrt. altal kiadott
bankgarancia mogott all jelenleg is. A bankgarancia mogotti fedezet feloldasahoz az eredeti
bankgarancia visszajuttatdsa sziikséges a Sberbank Magyarorszag Zrt. v.a. részére. Ezen
fedezet az 0j bankgarancia igényléséhez sziikséges. Rogzitette, hogy a feleket a fel nem
réhatd helyzet okan is egylittmiikodési kotelezettség terheli. Jelen esetben az ajanlatkérd
részérdl elvarhatd magatartds az, hogy az ajanlatkérd altal érvelten le nem hivhato
bankgarancialevelet visszajuttatja a Sherbank Magyarorszag Zrt. v.a. részére. Ennek
eredményeként a Sberbank bankgarancia mogott 1évo fedezet felszabadul és felhasznalhatod
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egy Uj bankgarancia kiallitisdhoz. A kérelmezett tarsasag részérdl elvarhatd magatartas pedig
az, hogy a felszabadulo fedezetet egy 0j bankgarancia lekotéséhez felhasznalja, amelyet az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsat a kérelmezett. A Kialakult helyzetben dupla fedezetet nem
tud biztositani a kérelmezett, azt az arajanlat adas soran nem arazta a kérelmezett, ezen
teljesités kérelmezett allaspontja szerint a kialakult helyzetben nem elvarhato.

A fent leirt atmeneti folyamat dokumentalt kezelését kezdeményezte a kérelmezett kordbban
(4j bankgarancia nyujtasanak titemezését és modjat). Amennyiben ezt nem latja indokoltnak
az ajanlatkérd, Ggy kérte a kérelmezett, hogy az eredeti bankgaranciat részére/Sherbank
Magyarorszag Zrt. v.a. részére juttassa vissza annak érdekében, hogy a felszabadulo fedezet
terhére j bankgaranciat igényelhessen.

Biztositotta az ajanlatkérét, hogy szerzédéses kotelezettségeit valtozatlanul teljesiti, minden
jotallasi kotelezettségét teljesiti és teljesiteni fogja. A bankgarancia lehivasanak szerzédéses
lehetdsége eddig sem meriilt fel, és ezt kovetden sem fog felmeriilni.

15. Az ajanlatkér6 a fenticket kovetden, 2023. majus 8. napjan bejelentéssel fordult a
Kozbeszerzési Hatdsaghoz:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozos ajanlattevd 2020. szeptember 10. napjan kotott a
targyban kivitelezési szerzodést, melynek X. pontjdban meghatarozott kotelezettség teljesitése
érdekében a kérelmezett a Sberbank Magyarorszag Zrt. altal 409441 bankgarancia szamon,
2021. december 21. napjan kelt jotallasi bankgaranciat adta at az ajanlatkérd részére. A
Szerz6dés X. pontjaban rogzitettek, nevezetesen a jolteljesitési biztositék vallaldsa, annak
mértéke a kdozbeszerzési eljaras soran is értékelési szempont volt.

A Sberbank Magyarorszag Zrt. ,v.a.” helyzetére tekintettel az ajanlatkéré tobbszor
megkereséssel fordult a kérelmezetthez annak érdekében, hogy jogszabalyi kotelezettségeinek
eleget téve meggydzddhessen arrdl, hogy a fent megjeldlt jotallasi bankgarancia a kialakult
helyzetben is tekinthetd-e a kivitelezési szerzédés X. pontjaban foglalt kotelezettség
szerzddésszeril teljesitésének. Az ajanlatkérd ennek sordn tobbszor kifejtette, hogy allaspontja
szerint a jelenleg rendelkezésre allo jolteljesitési biztositék nem felel meg a szerzédésben
rogzitett kovetelményeknek, és felhivta a kérelmezettet, hogy a szerzédésszerli allapotot
haladéktalanul allitsa helyre. Minderre azonban a mai napig nem Kkeriilt sor, a kérelmezett a
szerz6désszegd allapot megsziintetése érdekében hatékony intézkedéseket nem tett.

Az ajanlatkéré tobbszori megkereséssel ¢élt a Sberbank Magyarorszag Zrt. ,v.a.”
végelszamoldja felé annak érdekében, hogy rendelkezésére alljanak az iiggyel kapcsolatos
hiteles informaciok. A Sberbank Magyarorszag Zrt. ,v.a.” végelszamoloja az alabbi
tdjékoztatast adta: ,,A 220/2022. (VI.17.) Korm. rendeletben rogzitett hitelportf6lio
atruhazasban a bankgaranciak nem szerepelnek, igy azok nem keriilnek at az MKB Bank
Nyrt.-hez. Ujra megerdsitjiik azonban azt, hogy a Sberbank tevékenységi engedélyének
visszavonasara tekintettel, a Sberbank altal 409411 szamon kibocsatott bankgarancia lehivasa
esetén a Sberbank kifizetést nem tud teljesiteni.”

Fentiekre tekintettel helytalld volt az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy a targyi jotallasi
bankgarancia nem felel meg a kivitelezési szerz6dés X. pontjdban irtaknak. A kivitelezési
szerzOdés X.1. pontja és X.10. pontja alapjan a jolteljesitési biztositéknak a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezardsdnak napjatol kezdddden, a jotallasi iddszak alatt folyamatosan
fenn kell allnia. Nem vitas, hogy a jotallasi iddszak jelenleg is tart. A kérelmezett altal
nyujtott jolteljesitési biztositék a Sherbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyének
visszavondsaval €és a végelszamolasi eljaras elrendelésével kezdédéen nem felel meg a
kivitelezési szerzOdésben eldirt kdvetelményeknek, igy ezen idéponttodl kezdve terhelte a
kérelmezettet az a kotelezettség, hogy a jolteljesitési biztositék adasara vonatkozd
kotelezettségnek mas jolteljesitési biztositék nyujtasaval eleget tegyen.
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Minderre tekintettel az ajanlatkéré szerint a kérelmezett megsértette a kivitelezési szerz6dés
X. pontjaban, valamint a Kbt. 134. §-dban foglaltakat.

16. A kérelmezett 2023. m4jus 24-én kelt levelében tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy
a bankgarancia kérdéskor tekintetében kialakult helyzet sem az ajanlatkérének, sem
kérelmezettnek fel nem rohato, feleket kolesonds egyiittmikddés kotelezettség terheli. A
kérelmezett — a folyamatosan él6 bankgarancia ellenére — valtozatlanul vallalja 1)
bankgarancia nyujtasat. Az 0j bankgarancia kiallitdisdhoz fedezet rendelése is sziikséges, mely
fedezet lekototten az ajanlatkérénél rendelkezésre allo Sberbank Magyarorszag Zrt. altal
kiadott bankgarancia mogott all, ahhoz kérelmezett nem fér hozza. Megjegyezte, hogy az 1j
bankgarancia fedezet igénye cca. 50 % mértékkel magasabb, mint a jelenlegi Sherbank
bankgarancia lekotott fedezet igény. Egylittmiikddési kotelezettsége korében a kiilonbozeti
fedezet biztositasat vallalja a kérelmezett (csak igy tudja teljesiteni az 0j bankgarancia
nyujtasat). Az uj bankgarancia fedezettségéhez sziikséges az ajanlatkérdnél 1évo bankgarancia
mogotti fedezet feloldasa, az eredeti bankgarancia visszajuttatasa Sberbank Magyarorszag Zrt.
v.a. részére.

A kérelmezett altal javasolt atmeneti eljarasi folyamat:

a. A kérelmezett megkdti az 0j jotallasi garancia kiallitasahoz sziikséges szerzddést a
CIG Pannénia Elsé Magyar Altaldnos Biztosito Zrt.-vel. A jotallasi garancialevél tervezetét
mellékelten megkiildte.

b. A kérelmezett a bankgarancia kiadasahoz sziikséges, Sherbank Magyarorszag Zrt.-nél
lekotott fedezeten feliili 0sszeget igazoltan leteszi a Biztosito felé.
C. Az ajanlatkéré a Sherbank felé kiadja a birtokukban 1év6 €16 bankgarancia levelet

azzal a kozOs utasitdssal, hogy a felszabaduld fedezetet kozvetleniil a Biztositdé felé, a
megadott szamldra teljesitse (ezzel az 1) jotallasi garancialevél fedezete teljeskoriien
biztositott).

d. A Biztosité a Sherbank kiutalasat kdvetden az 0j jotallasi garancialevelet kiadja az
ajanlatkéré részére (az eldre egyeztetett tartalommal). Fontos, hogy ezen uj jotallasi
garancialevél id6beli hatdlya visszamendleges, azaz a kérdéses bankgarancia levelek atfedése
a Kbt. szabalyainak megfelel6en megoldott.

A fent levezetett, elére felek kozott dokumentalt folyamat biztositja azt, hogy az Uj
bankgarancia az ajanlatkérd rendelkezésére alljon. Valtozatlanul biztositotta az ajanlatkérdt,
hogy a kérelmezett jotallasi kotelezettségeit valtozatlanul teljesiti és teljesiteni fogja. A
bankgarancia lehivasanak szerzddéses lehetdsége eddig sem mertilt fel és ezt kovetden sem
fog felmeriilni.

Kérte kérelmezett az ajanlatkérének megkiildott garancialevél tervezet ajanlatkérd altali
érdemi vizsgalatat, tartalmi jovahagyasat, érdemi valaszat.

17. A kérelmezett 2023. augusztus 18. napjan benyujtotta az 0j jotallasi garanciat. A
jotallasi garanciat 2023. augusztus 15-én a CIG Pannonia Elsé Magyar Altalanos Biztositd
Zrt. éallitotta ki, kedvezményezettként az ajanlatkérd keriilt feltiintetésre. A jotallasi
garanciaban rogzitésre keriilt, hogy az 2022. marcius 02. napjan 1ép hatalyban és 2027. januar
7. napjan 16 orakor veszti hatalyat. A jotallasi garanciaban rogzitésre keriilt tovabba, hogy a
Biztositd visszavonhatatlanul és feltétel nélkiil kotelezettséget vallal arra, hogy a
kedvezményezett elsd felszolitasra 5 banki napon beliil az alapjogviszony vizsgélata nélkiil
fizetést teljesit a kedvezményezett javara 50.562.915.-Ft 6sszeghatarig.
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A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményez6 2023. jalius 3. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Eldadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat.
Mivel a jogsértés megvalositasa a Kalotherm EpitSipari Zrt. felszamolasa és a jogutodlas
megtorténtét kovetden kovetkezett be, ezért a hivatalboli kezdeményezés kizardlag a
kérelmezettel szemben tartalmaz kezdeményezési elemet. A kérelmezettnek kellett teljesitenie
a jotallasi biztositék rendelkezésére bocsatasat, mely kotelezettségét a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott barmelyik biztositasi forméban teljesithette.

A jogsértésr6l vald tudomasszerzés idopontjaként 2023. majus 8-at jelolte meg, a
szerz6désszegés ajanlatkérd altali bejelentésének idopontjat. Az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan 2023. majus 8. napjan élt bejelentéssel a Kozbeszerzési
Hatosag felé a kérelmezett 4altal a jotallasi biztositék tekintetében megvaldsitott
szerzOdésszegéssel kapcsolatban.

19. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlati felhivas I11.2.2) pontja, valamint
a szerz6dés X. pontja értelmében a szerzddés szerinti nettd ellenszolgaltatds 5%-anak
megfeleld mértékili jotallasi biztositéknak a jotallasi kotelezettség kezdd id6pontjatol, azaz a
miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasatol a 60 honapos jotallasi idotartam leteltét
kovetd 30. napig folyamatosan kellett rendelkezésre allnia.

A miszaki atadas-atvételi eljarads lezarasara 2021. december 8. napjan keriilt sor. A
kérelmezett altal az ajanlatkérd részére benytjtott, a SBERBANK Magyarorszag Zrt. éltal
2021. december 21. napjan kiallitott, 409441 szamu, nettd 50.562.915,- Ft Osszegli jotallasi
bankgarancia 2021. december 8. napjan 1épett hatalyba, a lejarat napja az eredeti bankgarancia
bankhoz torténd visszajuttatdsanak napja, de legkésobb 2027. januar 7. napja volt.

2022. marcius 2. napjatdl a Magyar Nemzeti Bank elrendelte a SBERBANK Magyarorszag
Zrt. tevékenységi engedélyeinek visszavonasat és végelszamolasat, melyre tekintettel - a
végelszamold 2022. julius 21. napjan kelt tdjékoztatdsa alapjan - jotallasi igény felmeriilése
esetétn a SBERBANK Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” a 409411 szamon kibocsatott bankgarancia
lehivasa esetén kifizetést nem tudott teljesiteni. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezd
szerint a kérelmezett altal nyujtott jotallasi biztositék 2022. marcius 2. napjatol nem volt
alkalmas arra, hogy abbol az ajanlatkérd kielégitést nyerjen, hibas teljesités esetén fedezetiil
mar nem szolgalhatott, ekként a kérelmezett az ajanlati felhivas és a szerzOdés szerinti
jotallasi biztositékkal 2022. marcius 2. napjatol nem rendelkezett.

20. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata kogens rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a biztositéknak meghatarozott igénykielégitési célra a
szerzOdésben meghatarozottak szerint, azaz a szerzddés szerinti Osszegben, hataridében és
id6tartamban, folyamatosan kell az ajanlatkéré rendelkezésére allnia. A biztositéknyutjtas
célja, hogy a nyertes ajanlattevd valamely kotelezettsége elmaradasaval Gsszefiiggésben az
ajanlatkérdnek az igényérvényesités esetén a biztositek 0sszege rendelkezésre alljon.
Figyelemmel arra, hogy a jotallasi bankgarancia 2022. marcius 2. napjatol kezdédéen nem
volt lehivhatd, az abban eredetileg megjelolt feltételekkel a helytallas nem volt biztositott, igy
ezen idoponttol kezdédéen a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett altal nyujtott
jotallasi biztositék nem felelt meg az eldirasoknak.

21. A Kbt. 134. § (4) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel a hivatalboli
kezdeményezd szerint a jotallasi biztositék folyamatos rendelkezésre alldsdnak biztositdsara
vonatkoz6 kotelezettség teljesitése alol nem mentesiti kérelmezettet azon koriilmény sem,
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hogy a SBERBANK Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyeinek visszavondsa nem volt
elore lathatd koriilmény. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a kérelmezett -
gjanlatkéronek cimzett leveleiben foglalt - allaspontja szerint az altala korabban atadott
bankgarancia az ajanlatkéré rendelkezésére all, az 0j bankgarancia igényléséhez — az
ajanlatkéronek nyujtott 409441 szamu bankgarancia mogotti fedezet felszabaditasa érdekében
— az ajanlatkérénél 1évo eredeti bankgarancia okirat visszajuttatasa lett volna sziikséges a
SBERBANK Magyarorszag Zrt. ,,v.a.”/ kérelmezett részére.

22. A fentiekre tekintettel az ajanlati felhivas II1.2.2) pontjaban, valamint a Szerz6dés X.
pontjaban egyértelmiien rogzitett, jotallasi biztositékra vonatkozo rendelkezések ellenére a
biztositék nyujtasara az eloirt feltételektdl eltérden, nem az eldirt idétartamban kertilt sor.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett és az ajanlatkérd altal tett észrevételek
kapcsan eléadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtét nem
abban latja, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol, 2021. december 8. napjatol a
409441 szamu, nettd 50.562.915,- Ft 0sszegl ,,jotallasi bankgarancia ... nem volt lehivhat6”,
hanem abban, hogy a kérelmezett altal nyujtott jotallasi biztosittk a SBERBANK
Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélye visszavonasanak és a végelszamolasi eljaras 2022.
marcius 2. napi elrendelését kovetden a jotallasi bankgarancia esetleges érvényesitése,
lehivasa esetén 2022. marcius 2. napjat kdvetéen nem volt biztositott. A SBERBANK
Magyarorszag Zrt. végelszamoldjanak 2022. julius 21. napjéan kelt levelében foglaltak alapjan
a SBERBANK Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” ugyanis kifizetést nem tudott volna teljesiteni, erre
tekintettel a kérelmezett altal nyujtott jotallasi biztositék 2022. marcius 2. napjatol kezd6déen
nem felelt meg az ajanlati felhivas I11.2.2) pontjaban, valamint a Szerz6dés X. pontjaban
rogzitett eldirdsoknak.

24. A biztositék vonatkozasaban a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé
fordulata kogens eldirasokat tartalmaz, az abban rogzitettektol eltérni nem lehet. A
kérelmezettnek a bankgarancia lehivdsidra okot add koriilmény felmeriilésétdl fliggetleniil
biztositania kellett volna a megfelelé fedezetet nyujtdé jotallasi biztositék folyamatos
rendelkezésre allasat. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint kérelmezettet nem
mentesitheti a feltételezett jogsértés miatt alkalmazhatd jogkdvetkezmények alol az, hogy
»Ajanlatkéré soha nem kezdeményezett lehivast a kérdéses bankgarancia terhére, mivel arra
okot ad¢ koriilmény” nem mertlt fel.

A hivatalboli kezdeményez6 nem azt vitatta, hogy a bankgarancia folyamatosan az
ajanlatkéré birtokaban volt-e, hanem azt kifogasolta, hogy a jolteljesitési biztositék nem
folyamatosan felelt meg a szerz6désben rogzitett feltételeknek, tekintettel arra, hogy az 2022.
marcius 2. napjatol kezdédden nem volt érvényes.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a jogsértés szempontjabol nem bir relevanciaval sem az
ajanlatkér6 magatartasa, sem pedig azon koriilmény, hogy a SBERBANK Magyarorszag Zrt.
tevékenységi engedélyei visszavondsdnak és végelszamolasanak elrendelése a kérelmezett
részére felrohatd koriilménynek mindsiil-e. A jogsértésért valo feleldsség objektiv, amely nem
fiigg a jogsértést elkovetd fél tudattartamatdl, a jogi szabdlyozas a szandékos magatartast a
jogkovetkezmények alkalmazisakor, a birsdg kiszabasa korében értékeli sulyosbitd
koriilményként. Figyelemmel a végelszamold tajékoztatdsdban foglaltakra, miszerint a
“Sberbank tevékenységi engedélyének visszavonasara tekintettel, a Sberbank altal 409411
szamon kibocsatott bankgarancia lehivasa esetén a Sberbank kifizetést nem tud teljesiteni”, a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatinak elsé fordulataban rogzitett torvényi
kotelezettség alapjan a kérelmezettnek haladéktalanul gondoskodnia kellett volna a megfeleld
Uj bankgarancia vagy egyéb jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasarol, még abban az
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esetben is, ha az atmenetileg indokolatlan tobbletkiadasként is jelentkezik a kérelmezett
oldalan.

25. A Kkérelmezetti észrevételben foglaltak, valamint az annak mellékleteként csatolt
levélvaltasok taniisdga szerint a kérelmezett a 2022. marcius 2. napjara visszamenodleges
hatalya 0j bankgarancialevél szovegtervezetét megkiildte az ajanlatkérd részére, ezen tervezet
azonban nem all a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére; a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés benyujtdsanak idOpontjadban kizardélag a 2023. janudr 1. napjara
visszamendleges bankgarancia-tervezet keriilt benyujtasra. Tekintettel arra, hogy 2022.
marcius 2. napjatol kezdédden az ajanlatkéronek csupan a 409441 szamu jotallasi biztositék
allt rendelkezésére, mely az el6zdekben kifejtettekre tekintettel nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak, ezért ezek a jogsértést nem reparaljak.

A kérelmezett észrevétele

26. A kérelmezett észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd soha nem kezdeményezett lehivast a bankgarancia terhére, mivel
arra okot add koriilmény soha nem mertilt fel, a kérelmezett minden jotallasi kotelezettségét
szerzddésszerlien teljesitette, szerzddésszegést a kérelmezett soha nem kovetett el. Azaz a
jogorvoslati kezdeményezés alabbi szohasznalatai nem felelnek meg a valdsagnak: ,,jotallasi
bankgarancia ... nem volt lehivhat6”. A Sberbank Magyarorszag Zrt. altal 2021. december 21.
napjan kiallitott, 409441 szamu, nettd 50.562.915.-Ft Osszegl jotallasi bankgarancia 2021.
december 8. napjan lépett hatdlyba, a lejarat napja az eredeti bankgarancia bankhoz torténd
visszajuttatasanak napja, de legkésébb 2027. januar 7. napja. Ezen bankgarancia az észrevétel
megtételének (2023.07.10.) napjdig az ajanlatkérd birtokdban van, azt nem adta vissza, a
bankgarancia érvényes. A biztositék a szerzodésben meghatarozottak szerint (azaz a szerzddés
szerinti 0sszegben, hataridoben és id6tartamban) folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésére
all. Azon kortilmény, hogy 2022. marcius 2. napjatol a Magyar Nemzeti Bank elrendelte a
Sberbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyeinek visszavonasat és végelszamolasat, a
kérelmezettnek fel nem rohatdé korilmény, az ajanlatkérénél jelenleg is birtokban 1évo
érvényes bankgarancia mogotti fedezet a Sherbank Magyarorszag Zrt. birtokdban van. A
bankgarancia fedezet a kérelmezettet folyamatosan, az észrevétel megtételének napjaig
(2023.07.10.) terheli, azzal a Sberbank rendelkezik (mivel a bankgarancia nem keriilt
visszaadasra).

A Kkérelmezett hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az egyiittmikodési
kotelezettség teljesitését, a kérelmezett folyamatosan kérte az ajanlatkérét, hogy az altala nem
megfelelonek tartott bankgaranciat juttassa vissza a kérelmezett/Sherbank részére, hogy az igy
felszabadulo fedezet terhére 1j bankgaranciat nyujthasson. Ezen egylittmikodési
kotelezettségét az ajanlatkéré nem teljesitette. Az ajanlatkérd ellentmondasosan érvelt,
egyrészrél akként, hogy (1) a vitds bankgarancia alkalmatlan arra, hogy lehivdsa esetén
kifizetést tudjon a Sberbank teljesiteni, (2) masrészrél a bankgarancidhoz ragaszkodik, azt
nem adta ki a kérelmezett/Sberbank részére, hogy a fedezet atcsoportositassal 1j
bankgaranciat tudjon a kérelmezett biztositani. Fentiekbdl kovetkezden a jotallasi biztositék
az ajanlatkérOnek folyamatosan a rendelkezésére all. Ezen magatartdsdval az ajanlatkérd
rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta a kérelmezettet. Azon koriilmény, hogy a kérelmezett
altal vallalt bankgarancia cseréje még nem tortént meg, az az ajanlatkéronek minden kétséget
kizéroan felrohato (jogosulti késedelem/egytiittmiikddési kotelezettség elmulasztasa).
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27. A kérelmezett rogzitette, hogy az 01j bankgarancialevél szovegtervezetét megkiildte az
ajanlatkérd részére. Annak érvényessége visszamendleges hataly lesz 2022.03.02. napjatol
kezdédden. Mivel soha nem tortént olyan esemény, amely a bankgarancia lehivasanak
lehetéségét eredményezhette volna, tovabba a visszamendleges hatallyal az idéhorizont
tekintetében sem meriilhet fel aggaly, a kérelmezett tobb kotelezettséget is teljesit, mint amit
vallalt (a visszamendleges hataly okan jelentds, fel nem rohato tobbletkiadasa jelentkezik a
kérelmezettnek). Az 10j bankgarancialevél kiallitasanak el6feltétele az ajanlatkérd
nyilatkozata, miszerint bankgarancia lehivds nem tortént (és nem is fog torténni mar a
multbéli iddszakra), és nincs olyan ismert koriilmény, amely bankgarancia lehivast
eredményezne. A felek kozott email valtas tortént. Ezaton is ajanlatkérd egyiittmikodése
sziikséges.

A kérelmezett csatolta az ajanlatkérdvel valtott emaileket, mely szerint 2023. juliusaban
rogzitette az ajanlatkérd felé, hogy a kérelmezett a kialakult vitas helyzetet le kivanja zarni
(mely jelentds tobbletkdltségeket jelen szdmara). Ahhoz, hogy 2022. marcius 02. napjatol
kezd6do bankgarancia kotelezettségvallalast adjon ki az érintett pénzintézet, a kérelmezettnek
tobbletkotelezettségeket kell teljesitenie: - alapvetden magasabb bankgarancia koltség; -
visszamendleges iddszak okan kiilon dijtételt kell teljesitenie; - be kell adnia az ajanlatkérd
nyilatkozatat, hogy: (1) bankgarancia lehivas a jotallasi idoszakban nem tortént; (2) jelenleg
nincs olyan ismert koriilmény, ami bankgarancia lehivast eredményezhet.

Majd megkiildte a kérelmezett a bankgarancia csere okan az 0ij bankgarancia végleges
szOvegtervezetet jovahagydsra az ajanlatkérd részére.

28. A kérelmezett a fentiek alapjan rogzitette, hogy targyi esetben a szerzddés teljesitésére
nem torvénybe litk6z6 moddon keriilt sor. A vitds bankgarancia annak teljesitésekor - nem
vitatottan — megfelelt az ajanlatkérének, az szerz6désszerl teljesitésként elfogadasra kertilt.

29. A kérelmezett a felek észrevételei kapcsan rogzitette, hogy valétlan az ajanlatkérd
azon allitasa, hogy ,,A kérelmezett pedig ennek ellenére nem nyujtott és nem tartott fenn
olyan biztositékot, amely a kivitelezési szerzédés vonatkozéd konjunktiv feltételeit
maradéktalanul kielégitette volna, ezen kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett
eleget, ebbéli kotelezettségeinek teljesitésével mindvégig adds maradt, a szerzddésszerii
allapot helyreallitasa érdekében érdemi lépéseket a Kozbeszerzési Hatosag iranyaba tett
bejelentésig nem tett.”

A kérelmezett az ajanlatkéré felé tobb alkalommal jelezte, hogy a kérdéses bankgarancia €16
és érvényes bankgarancia, amogott a fedezet az észrevétel megtétele napjaig (2023.08.17.) le
van kotve. Egyiittmiikodési kotelezettség korében kérte a kérelmezett, hogy az ajanlatkérd az
altala alkalmatlannak itélt bankgaranciat adja vissza annak érdekében, hogy a lekotott fedezet
felszabaditasaval uj bankgaranciat tudjon a kérelmezett biztositani (a targyi esetben nem
elvarhato, hogy a kérelmezett dupla fedezetet biztositson). Az ajanlatkéré azonban az altala
alkalmatlannak tartott bankgaranciat az észrevétel benyujtasaig nem adta ki a kérelmezett
részére, a kérelmezett fedezetét emiatt mai napig indokolatlanul lekoti. A kérelmezett valoban
elokészittetett egy uj bankgaranciat, melynek tartalmat honapokon keresztiil egyeztették a
felek. Az 0j bankgarancia kiallitasanak tovabbi feltétele, hogy az ajanlatkérd jognyilatkozatot
adjon ki arra vonatkozoan, hogy a multban bankgarancia lehivas nem tortént. Az 4j kiallitasra
keriilé bankgarancia visszamendleges hatalyu, a teljes kérdéses jotallasi iddszakot lefedi ezen
okbdl indokolt a jognyilatkozat kiallitdsa. Ezen valos tartalmll jognyilatkozat kiadasanak
elhuzodasa szintén az ajanlatkérd felrohatod késedelme. Id6kozben a nyilatkozat az ajanlatkérd
részerol kiallitasra keriilt.

A kialakult allapot a kérelmezettnek minden kétséget kizardan fel nem rohatd. A fel nem
rohatosag okan a kérelmezettet marasztalni nem lehet. Objektiv felelosség a targyi esetben
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nem értelmezhetd, olyan soha nem latott esemény a targyi kérdéskor, melyet nem lehet a
kérelmezett terhére itélni.

A kérelmezett a fel nem rohatéd allapot ellenére szakszerlien kezelni kivanta a helyzetet. Az
ajanlatkéré sajat késlekedésére visszavezethetd ok folytin nem rendelkezik
bankgaranciaval, sajat jogellenes magatartasa okan kovetelést a kérelmezettel szemben nem
tamaszthat. A  kérelmezetti oldalon jogellenes magatartds nincs, a kérelmezett
szerzOdésszerlien teljesitett, mivel felek altal sem vitatott, hogy a szerzodés teljesitésekor a
bankgaranciaval kapcsolatban aggaly nem meriilt fel. A szerz6dés szerzédésszerlien mar
teljesedésbe ment, szerz0désszegés fogalmilag kizart.

Nem megalapozott az ajanlatkéré azon érvelési kisérlete, hogy &t egylittmikodési
kotelezettség nem terheli. A kérelmezett hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkérd
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, amennyiben a vitas bankgaranciat rendelkezésre
bocsatotta volna, tigy az 0j bankgarancia régen rendelkezésre allna.

30. A kérelmezett 2023. augusztus 18. napjan benyujtotta az 1j, teljes jotallasi idészakot
lefedd jotallasi garanciat. Rogzitette, hogy ezen dokumentum birtokdban minden kétséget
kizardéan megallapithat6, hogy a jotallasi biztositék folyamatosan biztositott, érdeksérelem
nincsen. Tényadat, hogy bankgarancia lehivas akadalyoztatasa soha nem allt fenn,
bankgarancia lehivasara okot ad6 koriilmény soha nem 4llt fenn, bankgaranciat az ajanlatkérd
nem kisérelt meg lehivni. A kérelmezett ismételten hangsulyozta, hogy semmilyen jogsértést
nem kovetett el, tényszerlien igazoltan szerzOdésszeriien teljesitett. A szerzddésszerii
teljesitését kovetden harmadik félnél beallott valtozas (vis maior, orosz-ukran haboru) okén
alakult ki az a helyzet, melyet a kérelmezett szakszeriien kezelt. Nincs olyan elméleti
lehetdség, hogy ne lett volna atmeneti iddszak a régi és az 1 jotallasi garancia kozott, az
atmeneti id0szak nem kezelhetd, ezirdnyu jogszabdlyi eldirds nincsen. Az 4tmeneti idészak
elhizoddsa minden kétséget kizardéan az ajanlatkérének felrohatd. Az ajanlatkérd és a
hivatalboli kezdeményez6 érvelése alapjan a kérelmezett a fel nem rohatd banki
végelszamolas okan automatikusan kotelezettséget szeg, mely érvelés nem foghat helyt. Az
elézmény levelezések alapjan is kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd allitasa
nem helytalld, miszerint a kérelmezett ,,a szerzédésszerli allapot helyreallitasa érdekében
érdemi lépéseket a Kozbeszerzési Hatosag iranyaba tett bejelentésig nem tett”. A Kérelmezett
nem szegett szerzddést, kérelmezetti oldalon felrohaté magatartds nincsen, az ajanlatkérd
akadalyozta az érdemi eldrehaladést, tette terhesebbé a kérelmezett 1) garancia teljesitését.
Ezen tényadatok alapjan a kérelmezett nem marasztalhato.

A kérelmezett vitatta az ajanlatkéré és a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, miszerint
»egy Uj, visszamendleges hatalyl garancia esetleges aldirdsa a jogsértést nem reparalja”. A
kérelmezett elore nem lathatta azt, hogy egy szerzédésszerlien teljesitett, elfogadott
bankgarancia vonatkozéasaban jogvita alakulhat ki (melynek oka tényszerlien az orosz-ukran
haborura vezethetd vissza). ,,Jd6kapunak” sziikségszeriien lenni kell, elére a folyamatossagot
lehetetlen a targyi esetben teljesiteni. A visszamendleges hatdlyli garancia érdekében a
kérelmezett kiilon extra felarat fizetett, ezzel mint egyetlen lehetdséggel reparalva a kérdéses
id6szakot. A bankgarancia lehivas problémakdre hipotetikus, az ajanlatkéré soha nem kisérelt
meg lehivast kezdeményezni a bankgarancia vonatkozasaban, az ajanlatkérét sérelem soha
nem érte.

Nem valos, hogy a kérelmezett elzarkozott a bankgarancia cserétél. Ehhez a kérelmezett
annyit kért, hogy az ajanlatkér6 a Sberbank bankgarancia levelet juttassa vissza annak
érdekében, hogy a felszabadul6 fedezet terhére 1) bankgarancia lekotés torténhessen. Tovabba
az 1j garancia kiallitoja kérte, nem a kérelmezett, azt a nyilatkozatot, hogy bankgarancia
biztositék lehivasara nem keriilt sor. Ezt végiil az ajanlatkérd megadta. Osszegezve: az, hogy
az 0j garancia nem Keriilt kiadasra korabban, nem a kérelmezettnek felrohatod, az a Sherbank
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Magyarorszag Zrt. végelszamolasara (melynek oka vis maior, az ukran-orosz habora) és az
ajanlatkérd egylittmiikddési kotelezettséget megszegd magatartasara vezethetd vissza.
Hangstlyozta a kérelmezett, hogy a semmilyen tételes jogszabalyhelyet nem sértett meg. A
targyi helyzet kezelése vonatkozdsdban jogszabalyi rendelkezés nincsen, ezen helyzetet az
érintett felek koOlcsonds egylittmiikodés ujan kezelni kotelesek. A kérelmezett vallalt
kotelezettségein tialmenden biztositott 1) jotallasi garanciat (dupla koltség, dupla fedezet
biztositas).

Az ajanlatkéro észrevétele

31l. Az ajanlatkéré észrevételében egyetértett a hivatalboli kezdeményezd altal
eléadottakkal, fenntartotta a 2023. majus 8. napjan a Kdzbeszerzési Hatoésaghoz benyujtott
bejelentésében foglaltakat.

32.  Eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 2020. szeptember 10.
napjan kotott kivitelezési  szerzOdés jolteljesitési  biztositék nyujtdsara vonatkozo
rendelkezéseit. A kérelmezett alaptalanul igyekszik az 4ltala tanusitott szerzédésszegd
magatartast kimenteni azzal, hogy akként nyilatkozik, hogy a ,,vitds bankgarancia annak
teljesitésekor — nem vitasan — megfelelt az ajanlatkérének, az szerzédésszeri teljesitésként
elfogadasra keriilt.” Az ajanlatkérd azonban nem azt sérelmezi, hogy a Sherbank
Magyarorszag Zrt. altal 409441 bankgarancia szamon, 2021. december 21. napjan kelt
jotallasi bankgarancia 2021. december 21. napjan nem felelt meg a Kivitelezési szerz6dés
vonatkoz6 rendelkezéseinek. A kérelmezett azon magatartasaval kovetett el szerz6désszegést,
hogy a Sberbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyének visszavonasat és a
végelszamolasi eljaras elrendelését kovetden tobbszori felszolitds ellenére sem biztositott
olyan joltejesitési biztositékot, amely a kivitelezési szerzodésben rogzitetteknek megfelelt
volna.

A Sberbank Magyarorszag Zrt. ,,v.a” 2022. marcius 02. napjatdl nem jogosult pénzigyi
szolgaltatast nyujtani, igy a kérelmezett altal kordbban nyujtott jolteljesitési biztositek 2022.
marcius 02. napjat kovetéen nem felelt meg a vonatkozd szerzddéses rendelkezéseknek, az a
tovabbiakban mar nem eredményezhette a kérelmezetti kotelezettség szerzédésszerii
teljesitését, nem felelt meg a kivitelezési szerz6dés X. 5. pont c) alpontjaban foglalt azon
kovetelménynek, hogy ,.kedvezményezett altali elsd felszolitastol szamitott legfeljebb 5 (6t)
banki nap alatti fizetésre” sor keriil. Mint ahogy azt a Sberbank Magyarorszag Zrt. ,,v.a”
végelszamoldja kifejtette, a bankgarancia alapjan teljesités nem torténhet. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:431. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint adja
meg a garanciaszerzddés fogalmat: ,,6:431. § [Garanciaszerz6dés] (1) A garanciaszerzédés,
illetve a garanciavallald nyilatkozat a garantdr olyan kotelezettségvallalasa, amely alapjan a
nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni.” Tehat
az a nyilatkozat, amely nem felel meg azon térvényi feltételnek, hogy az alapjan a kotelezett
kifizetést teljesit, tartalmat tekintve tobbé nem tekintheté garancia nyilatkozatnak. igy 2022.
marcius 02. napjat kovetden nem helytallo az a kérelmezetti eldadas, hogy a bankgarancia
lehivhato volt, azaz az alapjan a garantér igényérvényesités esetén ténylegesen kifizetést
eszk6zolt volna. Relevancidval nem bir, hogy az ajanlatkérd lehivast kezdeményezett-e vagy
sem. A kérelmezett arra vallalt kotelezettséget — amely a kdzbeszerzési eljarasban értékelési
szempont is volt — hogy a kivitelezési szerzédésben rogzitett feltételeknek mindenben
megfeleld jolteljesitési biztositékot nyljt és tart fenn a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasnak napjatol kezdve a vallalt jotallasi kotelezettség végétdl szamitott 30. (harmincadik)
napig, folyamatosan. A kérelmezett ennek ellenére nem nyujtott és nem tartott fenn olyan
biztositékot, amely a kivitelezési szerzodés vonatkozo konjunktiv feltételeit maradéktalanul
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kielégitette volna, ezen kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget, ebbéli
kotelezettségeinek teljesitésével mindvégig adds maradt, a szerzddésszerti allapot
helyreéllitasa érdekében érdemi Iépéseket a Kozbeszerzési Hatosag irdnyaba tett bejelentésig
nem tett.

33.  Alaptalanul allitja a kérelmezett, hogy a jogsértésre mar csak azért sem kertilhetett sor,
mert az ajanlatkéré a bankgaranciaval jelenleg is rendelkezik. A Kivitelezési szerz6dés
vonatkoz6 rendelkezéseinek szerzddésszeri teljesitéséhez nem elegendd az, hogy maga a
bankgarancia nyilatkozat rendelkezésre alljon, hanem annak olyannak kell lennie, amely
joghatés kivaltasara alkalmas. Az a nyilatkozat tekinthetd szerzédésszeriinek, amely alapjan
az arra alapot add koriilmény bekovetkeztekor az ajanlatkérd szerzodésszertien kielégitést
kereshet. Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, a kérelmezett altal 2021. december 21-én kelt
bankgarancia ezen joghatas kivaltasara 2022. marcius 02. napjat kovetéen nem volt alkalmas.
A kérelmezett azon torekvése, hogy sajat szerzodésszegd magatartasat azzal probalja menteni,
hogy az ajanlatkér6 nem szolgaltatta vissza a Sherbank Magyarorszag Zrt. altal 409441
bankgarancia szamon kiallitott jotallasi bankgaranciajat, ezzel Iényegében a kérelmezett maga
is elismerte, hogy az altala nyujtott jolteljesitési biztositék 2022. marcius 02. napjat kdvetden
nem felelt meg vallalt kotelezettségeinek. Az ajanlatkéré mint az allamhaztartas rendszerében
gazdalkodo kozponti koltségvetési szerv €és mint a kdzbeszerzésekrdl szold térvény hatdlya
alatt all6 ajanlatkérd a jogszabalyi korlatokra tekintettel nem tehetett olyan intézkedést, nem
hozhatott olyan dontést, amelyet a kérelmezett kovetelt tole. Az ajanlatkérd egyiittmiikodési
kotelezettségének eleget téve jart el, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré volt az, aki a
kialakult helyzetben tobbszor felhivta a kérelmezettet nyilatkozattételre, valamint noha a
kérelmezett kotelezettsége lett volna, hogy a kialakult helyzetben a Sberbank Magyarorszag
Zrt. ,v.a.” végelszamolojaval egyeztetve valds informacidkat k6z6ljon az ajanlatkérdvel, nem
all rendelkezésre olyan nyilatkozat, amely igazolnd, hogy ennek érdekében a kérelmezett
eljart, a megszerzett informéaciokat kozolte. Epp ellenkezbleg, az ajanlatkéré volt az, aki
mindezen Iépéseket sajat koltségén megtette ugy, hogy minderrdl a kérelmezettet is
tdjékoztatta. Az ajanlatkérd tobbszor hataridd tlizésével felhivta a kérelmezettet, hogy a
szerzOdésszerli allapotot sziveskedjen helyre allitani, amely felhivas teljesitése rendszerint
elmaradt.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett eljarasa nem terjedt tul azon, hogy 2023. majus 24.
napjan megkiildte a CIG Pannénia Elsé Magyar Altaldnos Biztosité Zrt. altal, 000402-2022-7.
garanciaszamon jegyzett ,jotallasi garancia” tervezetét, amely azonban nem felelt meg a
kivitelezési szerz6désben rogzitetteknek, mert csak 2023. januar 1. napjara visszamendleges
bankgarancia-tervezet keriilt benyujtasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 20109.
oktober 18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

35.  Targybani iigyben a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalni, hogy a
kérelmezett jogsértést kovetett-e el, a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd
fordulatanak, valamint a kivitelezési szerzodésben foglaltaknak megfeleléen biztositotta-e a
jotallasi biztositékot.
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36. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulata rogziti, hogy a
biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia.

A targybani vitatott jotallasi biztositék vonatkozasaban tehat a Kbt. azt kdveteli meg, hogy a
felek altal megkotott szerzodés szerint kell rendelkezésre allnia. Targybani ligyben 2020.
szeptember 10-én kototték meg a felek, az ajanlatkéré és a kérelmezett a kivitelezési
szerzOdést. A szerzddésben a jotallasi biztositékra vonatkozoan az alabbi relevans
kovetelmények kertiltek rogzitésre:

- A kérelmezett a Biztositékot az ajanlataban tett vallalasa alapjan a kotelez6 36 honap + 24
honap, azaz 6sszesen 60 honap idotartamnak megfeleléen koteles rendelkezésre bocsatani, a
Biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjatol kezdve a vallalt
jotallasi kotelezettség végétol szamitott 30. napig folyamatosan rendelkezésre kell allnia. A
Biztositék jogosultja az ajanlatkérd.

- A Biztositék Osszege a kivitelezési szerz6dés IV.1.pont szerinti, Afa nélkiil szamitott
vallalkozoi dij 5 %-a.

- A Biztositéknak a jotallasi idoszak alatt folyamatosan fenn kell 4llnia a jotallasi iddszak
lejartanak végétdl szamitott 30. napjaig.

37. A kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel és a kivitelezési szerzodés
alairasaval vallalta a jotallasi biztositékra vonatkozé kdvetelmények teljesitését.

A targyi épitési beruhazas miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat, 2021. december 8. napjat
kovetéen az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta a jotallasi biztositékot a Sherbank
Magyarorszag Zrt. altal 2021. december 21. napjan kiallitott, 409441 szamu, netto
50.562.915,- Ft Osszegli jotallasi bankgarancia formdjadban, mely 2021. december 8. napjan
1épett hatalyba és megsziinik az eredeti bankgarancia Sberbank Magyarorszag Zrt.-hoz térténd
visszajuttatdsaval, de legkésébb 2027. januér 7. napjan.

Ezen jotallasi bankgarancia megfelelt a felek altal kotott kivitelezési szerzédésben
foglaltaknak, melyet a felek nem is vitattak.

38.  Majd 2022. marcius 2. napjan a Magyar Nemzeti Bank a H-JE-1-74/2022. szamu
hatarozataval elrendelte a Sberbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyeinek — a
hatarozat kozlésének napjaval valdo — visszavonasat és végelszamolasat. Ez kihatassal volt a
kérelmezett altal targyi épitési beruhazas kapcsan az ajanlatkérd részére nyujtott jotallasi
bankgaranciara is. A Sberbank Magyarorszag Zrt. ,,v.a.” végelszdmoloja rogzitette, hogy ,,A
220/2022. (V1.17.) Korm. rendeletben rogzitett hitelportf6lié atruhdzasban a bankgaranciadk
nem szerepelnek, igy azok nem keriilnek 4t az MKB Bank Nyrt.-hez. Ujra megerdsitjiik
azonban azt, hogy a Sberbank tevékenységi engedélyének visszavonasara tekintettel, a
Sberbank altal 409411 szamon kibocsatott bankgarancia lehivasa esetén a Sberbank kifizetést
nem tud teljesiteni.”

Ez alapjan megallapithaté az, hogy a korabban az ajanlatkéré részére nyujtott, a Sherbank
Magyarorszag Zrt. altal 2021. december 21. napjan kiallitott jotallasi bankgarancia 2022.
marcius 2. napjatol a céljat nem tudta betdlteni, joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, az
ajanlatkérd jotallasi igényének kielégitésére fedezetiil nem szolgalt, mert azon bankgarancia
lehivasa esetén a kifizetés nem tudott teljesiilni.

39. Mindezek alapjan 2022. marcius 2. napjatdl kezdédden a kérelmezett altal nyujtott,
Sberbank Magyarorszag Zrt. altal kiallitott jotallasi biztositék nem felelt meg a kivitelezési
szerzddésben és a Kbt. 134. § (4) bekezdésében rogzitett eldirasoknak.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatinak elsé fordulata kogens rendelkezést
tartalmaz, mely szerint a biztositéknak a szerzédésben meghatarozottak szerint, a szerzodés
szerinti 0sszegben, id6tartamban, folyamatosan kell az ajanlatkéré rendelkezésére allnia. A
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biztositéknyujtas célja, hogy az ajanlatkéronek a biztositék Osszege rendelkezésre alljon
igényérvényesités esetén azon esetben, ha a nyertes ajanlattevd valamely kotelezettségét nem
teljesiti. Targyi esetben ez nem teljesiilt, mert 2022. marcius 2. napjatdl az ajanlatkéronek a
biztositék O0sszegéhez nem volt hozzaférése, igényérvényesitését a Sberbank Magyarorszag
Zrt. nem teljesitette volna.

40. A kérelmezett felelossége objektiv a jotallasi biztositék nyujtdsa vonatkozéasaban,
szerzddéses kotelezettségeként koteles volt a targyi épitési beruhdzas sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljarasa lezarasanak napjatdl kezdve 60 honap+30 nap iddtartamra folyamatosan
rendelkezésre allo jotallasi biztositékot nyljtani. A kivitelezési szerz0dés rogzitette, hogy a
jotéllasi biztositéknak a jotallasi iddszak alatt folyamatosan fenn kell allnia, mely
kotelezettség teljesitése a kérelmezettre irdnyadd, a kérelmezett a szerzOdés alairdsaval
vallalta ennek biztositasat.

A Dontébizottsag hivatkozik a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi dontésében mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok.

A kérelmezettet ezért nem mentesiti a jotallasi biztositék folyamatos rendelkezésre allasanak
biztositdsara vonatkozo kotelezettség teljesitése alol a vératlanul, elére nem lathatdé modon
bekovetkezett Sherbank Magyarorszag Zrt. tevékenységi engedélyeinek visszavonasa.
Tovabba a biztositék folyamatos rendelkezésre bocsatasa korében nem bir relevanciaval, hogy
az ajanlatkéré nem kezdeményezett lehivast a bankgarancia terhére.

41. A kérelmezett 2023. augusztus 18. napjan nyujtotta be az 1j, 2023. augusztus 15.
napjan kiallitott jotallasi garanciat, mely 2022. marcius 02. napjan 1épett hatalyba és 2027.
januar 7. napjan 16 orakor veszti hatalyat. Ezen garancia ugyan visszamendleges hatallyal
lefedi a jotallasi id@szakot, azonban 2022. marcius 2. napjat kdvetden az uj jotallasi garancia
nyujtasdig terjedd majdnem masfél ¢év  id6tartamban  nem  allt rendelkezésre
igényérvényesitésre alkalmas jotallasi biztositék. Ezen iddszakon beliil az ajanlatkérd
felmeriild jotallasi igényét nem tudta volna érvényesiteni, lehivasa nem nyert volna
kielégitést, mert ezen masfél év idStartamban nem allt rendelkezésre joghatas Kivaltasara
alkalmas jotallasi biztositék.

42. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a
kivitelezési szerzOdésben eldirt jotallasi biztositék folyamatos rendelkezésre allasa
kovetelménynek, mellyel megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd
fordulataban foglalt elirast.

43.  Targybani jogsértés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szabott ki a (6) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Dontdébizottsag, e korben mérlegelési lehetdsége nem volt, koteles volt a birsag kiszabasara.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat,

C) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
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a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiillondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

44, A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A birsag kiszabasara a DontObizottsag koteles volt a fentiek szerint, a birsag
mértékének a megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét mérlegelte.

A kérelmezett terhére értékelte a DontObizottsag a megallapitott jogsértés sulyossagat.

A Dontébizottsag figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, magas becsiilt és szerzddéses
értékére, tovabba értékelte azt a koriilményt is, hogy jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolodhat.

A kérelmezett javara értékelte a Dontdbizottsdg, hogy a kérelmezett a jogsértést reparalta,
benyujtotta az 1) jotallasi garanciat. Tovabba értékelte azt a koriilményt is, hogy az eldallo
helyzet, a Sberbank Magyarorszdg Zrt. tevékenységi engedélyeinek visszavonasa a
kérelmezetten kiviilallo, elére nem lathatdo okbol meriilt fel. A kérelmezett javara értékelte
tovabba a Dontdbizottsdg, hogy a kérelmezettel szemben kordbban nem keriilt megallapitasra
jogsértés és birsag.

A Dontdébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fentiekben ismertetettek
szerint, azok egyiittes mérlegelését kovetéen a rendelkezé részben meghatarozott alacsony
mértékll birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, az &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
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ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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