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A beszerzés targya, értéke: ,,Szinhazterem korszertisitése” — 226.807.299.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000361822019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. §
(2) bekezdését.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.200.000.-Ft, azaz kettdmillio-kettOszazezer
forint birsadgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. marcius 27. napjan a Kbt. 115. § alapjan kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban az ajanlattételi felhivas
(a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek — tobbek kozott az egyéb érdekeltnek —
valdé egyidejii megkiildésével. Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) folytattak le EKR000361822019 szam alatt.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»Szinhdzterem korszeriisitése a hajduboszorményi Sillye Gabor Miivelddési Koézpontban
,Hajdubdszormény belvarosi akcidteriiletének kornyezettudatos varosrehabilitacioja™ targyt
projekt [TOP-2.1.2-15-HB1-2016-00001] megvaldsitasa részeként.

Jelen kozbeszerzési eljaras nyoman a szinhazterem teljesen megujul. A nagy szinhazteremben
megujul a belsé vakolat, falburkolat, tovabba 1) fény- és hangtechnika valosul meg, valamint
a szinpad is felgjitasra keriil. A fliggdnymozgaté elektronika és motorok, illetve a fliggdnyok
is megujulnak. A padloszonyeget felszedve ij nagy kopasallésaggal rendelkezd, konnyem
tisztan tarthatd kozépvildgos tonusu padloszonyeggel kell ujraburkolni. A meglévd iilések
felbontésra ¢s felujitasra keriilnek.

A pinceszinten a gépészeti munkdkkal kapcsolatos attorések kialakitdsanak munkalatai
torténik. Az emeleti vetito és hangosito helyiségben festési munkalatok elvégzése torténik. A
foldszinti helyiségekben padloburkolatok felyjitasa torténik, a belsd falakat feliiletképzéssel
kell ellatni, szamos helyiségekben Uj 4almennyezetet kell késziteni. Az ¢épiilet az
akadalymentesség figyelembevételével is megujul, vezetdsdvok, informécios tablak
késziilnek.

A meglévd fiitési rendszer megmarad. Kizardlag a belsé burkolat alatti gépészeti vezetékelés
késziil el. A fiitési €s szell6zési csovek idomok keriilnek beépitésre.

Az épiiletben az épiiletvillamossagi szerelés szinhdztermi része keriil feljitasra, melynek
keretében a meglévd véddcsovek felhasznalasaval (régi aluvezetékek kihuzasaval) 0y réz erli
vezetékek keriilnek az épiiletbe, a villamos szerelvények (kapcsolok, dugaljak) szintén
lecserélenddk. A szinh4zterembe korszerli energiatakarékos fény- €s hangtechnikai eszk6zok
keriilnek beépitésre.

F6bb mennyiségek:

— Foldszinti néz6tér és szinpadi térbdl kialakitott szinhdz és hangverseny terem: 664,36 m2.
— Gipszkarton almennyezet készitése (232 m2).

— Padlo fektetése, meglévd aljzatra szegezve, szinpad padldburkolat kialakitasa (253 m2).

— Meglévo aljzat kiegyenlitése €s szOnyegpadlo fektetése (411 m2).

— 4 mm vastag furnérozott butorlap falburkolat ragasztasa (98 m2).

— 1 db aluminium anyagu, egyedi, mobil, allithat6 1abu podeszt.

— Belso fafeliiletek lakkozésa, lazirozasa (489 m2).

— A meglévé szinhazi székek szakszerli bontasa, festése, karpitozasa, visszaszerelése (402
db).

— 10 db szélessavu hangsugérzo, 2 db szub hangsugarzo beszerelése.



— 1 db digitalis kontroller — végerdsitd beszerelése.

— 30 db szinhazi lampa, 10 db LED reflektor, 2 db LED reflektor szett, 6 db dimmer, 5 db 12
csatornds dimmer beszerelése.

— 1 db fényvezérld kialakitasa.

— 349 m LED szalag, 10 db mennyezeti dekoracios csillar beszerelése.

— 353 db 6rvényes padlobefuvo kialakitasa.

3. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos. A projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.2-15-HB1-2016-
00001.

4. Az EKR-ben fellelhetd nem nyilvanos eldkészité dokumentumok kozott az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az eljards becsilt értéke nettd 226.807.299.-Ft, a becsiilt érték
meghatdrozasara alkalmazott modszernél rogzitette, hogy a szakmai kamardk altal eléallitott
¢s karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes épitési adatbazis. Eldzetes piaci
konzultacid lefolytatasara nem keriilt sor. Az el6készitési dokumentumokhoz feltoltotte a P-
TERVEZOIRODA Kft. arazott kéltségvetését.

5. A 2019. aprilis 9. napi ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a
bontasi jegyzokdnyvben azt a tijékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszege nett6 230.000.000.-Ft.

Az ajanlattev6k ajanlati arai a kovetkezok voltak: a B-EP PROFI Epitipari és Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségli Tarsasig ajanlati ara 239.293.560.-Ft volt, a GESZ-2000 Korlatolt
felelésségli Tarsasag ajanlati ara 231.898.276.-Ft volt, a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (egyéb érdekelt) pedig 226.790.545.-Ft-os ajanlati arat jelolt meg.

6. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 25. napjan elkészitette és kozzétette az eljaras Osszegezését,
amelyben rogzitette, hogy az egyéb érdekelt lett az eljaras nyertes ajanlattevije.

7. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt a vallalkozasi szerzddést 2019. majus 7. napjan
kototték meg. A szerz6dés Osszértéke 226.790.545.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

8. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. februar 23. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett
a Dont6ébizottsagnal. Jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte az ajanlatkérdvel
szemben.

9. Elbadta, hogy 2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatoésaghoz, melyben a kozérdekii bejelentd nehezményezte, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati 4ra rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl ugy, hogy a becsiilt érték
nem volt eldre megismerhetd. A kozérdekill bejelentésben foglaltak vizsgalata soran felmertilt
a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, mivel a fenti eljaras esetében a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara elhanyagolhatd mértékben tér el az eljards becsiilt értékétdl: az
ajanlatkérd altal kozzétett eredménytajékoztatd hirdetmény V.2.4) alpontjaban foglaltak
szerint a szerzddés eredetileg becsiilt 0sszérteke 226.807.299.-Ft, mig a szerzddés végleges
Osszértéke pedig 226.790.545.-Ft. A két Osszeg kozott minddssze 16.754.-Ft a kiilonbség,
masképpen kifejezve: a szerz0dés végleges Osszértéke az eredetileg becsiilt 6sszérték 99,99%-
a.



10. A bontési jegyzokonyv alapjan megallapithatd, hogy az eljaras soran 6sszesen harom
ajanlat érkezett, melyek koziil kettd jelentés mértékben meghaladta a becsiilt értéket, és csak
egy — a késoébbi nyertes ajanlat — maradt el téle, elhanyagolhatdé mértékben. A bontasi
jegyzOkonyv szerint az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy az eljards soran
rendelkezésre alld anyagi fedezet 6sszege nettd 230.000.000.-Ft.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt, mely soran tobbek kozott kérte a kozbeszerzési
eljaras EKR feliiletének hozzaférhetdségét biztositasat.

11. Kezdeményezésében rogzitette, hogy az EKR-ben hozzaférhetd, nem nyilvanos
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérdé nyilatkozata szerint a becsiilt
érték meghatdrozasara alkalmazott modszere a szakmai kamardk altal eldallitott ¢&s
karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes €épitési adatbazis volt. A koltségvetési
f60sszesitét a P-TERVEZOIRODA Kft. készitette. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
koltségvetés készitéje barmilyen modon is kapcsolddna a Kbt. 115. §-a szerinti ajanlattételi
felhivas cimzettjeihez. A koltségvetési fo0sszesitd szerinti kivitelezési érték nettd
226.807.299.-Ft, mely megegyezik az eljards becsiilt Osszértékével. A rendelkezésre allo
informaciok szerint a becsiilt 6sszérték nyilvanos forrasbol nem volt megismerheto.

A biralobizottsagi jegyzOkonyv szerint a birdlobizottsag nem tett javaslatot az ajanlatkérd felé
arra nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerz6dés megkotésére javasolt
ajanlattevd ajanlati 4ra majdnem teljesen megegyezik a kozbeszerzési eljards becsiilt
Osszértékével, attol mindossze 16.754.-Ft-tal maradt el.

Az ajanlatok bontédsat kovetden az is nyilvanvalova valt az ajanlatkérd szdmara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fliggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbirdltdk-e vagy sem — ajanlati 4rai jelentds eltéréseket mutatnak az eljaras becsiilt
Osszértékéhez képest, azt meghaladjak. Csak és kizardlag egyetlen — a késobbi nyertes —
ajanlat volt, amely nem haladta meg a becsiilt értéket, azzal csaknem teljesen megegyezett.

12. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy a
kozbeszerzési eljards egésze alatt megfelelé gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. A verseny tisztasaganak alapelve
alapjan a kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
soran koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom megoOrzését biztositja. A DontObizottsag
D.399/13/2016. szamu hatarozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérének tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmaod kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok bontéasakor is nagyfokl gondossaggal kell eljarnia, €s észlelnie
kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranyl ajanlat ajanlati 4&ra majdnem pontosan
megegyezik az eljaras becsiilt osszértékével.

13. Allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna sziikséges intézkedésként irasban
rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind hasonlosag okara — kiilondsen a tobbi ajanlat
ismeretében, ahol viszont az ajanlatok Iényegesen meghaladtak a becsiilt értéket —, és csak ezt
kovetden, a birtokdban 1évd adatok és informacidk alapjan donthetett volna arrdl, hogy az
érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ennek
alapjan donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérdnek az egész eljarasa soran az
alapelvek betartdsa €s betartatisa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban



elmulasztotta. Ahogy azt a DontObizottsdg a D.242/10/2015. szdmt hatdrozataban is
rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a
kozbeszerzési eljaras eredményétdl fiiggetleniil (,,a lefolytatott eljards soran) kotelezi
ajanlatkérot bejelentésre.

14. Az alapelvek generdlklauzulakénti —meghatdrozdsa arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

A rendelkezésre allo informaciokbol megallapithaté, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, valamint a
rendelkezésre allo anyagi fedezetet is. Az eltérések tobb millio forintos nagysagrendiiek
voltak.

Allaspontja szerint e ténybdl, valamint abbol, hogy az egyik ajanlattevd ajanlati dra pusztan
16.754.-Ft-tal tér el a becsiilt értéktdl — a szerzddés végleges Osszértéke az eredetileg becsiilt
Osszértek 99,99%-a —, raadasul — a tobbi ajanlattal ellentétben — kevesebb annal, alapos okkal
feltételezhetd volt az ajanlatkéré szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések megsértése, amibdl kifolydlag e koriilményt koteles lett volna jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre allo informacidk szerint az ajanlatkérd e
kotelezettségét elmulasztotta.

15. A hivatalbdli kezdeményezé hivatkozott a KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletre,
amiben a birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas 1étezésére
tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
egylittes vizsgéalata egyéb Osszefiiggd magyardzat hidnyadban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nytjthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési  kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmli  bizonyitottsag,
megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

16. Allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, mert a fentiek elmulasztasdval nem biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését is, mert nem ¢t jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal
fele. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetéleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras folyaman terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljaras lezéarulasaig, azaz az
eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket
megtenni.

A fentiekben részletezettek alapjan kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése,
valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

17. A hivatalboli kezdeményezd észrevételében eldadta, hogy nem allitotta, hogy az
ajanlattevOk szdmara ismert lett volna az eljaras becsiilt értéke, vagy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet - ez az egyik alapja a kezdeményezésnek -, éppen ezen koriilmény miatt kellett
volna, hogy az ajanlatkérd torvényi kotelezettségeinek eleget tegyen és kivizsgalja, miként
lehetséges, hogy valamely ajanlattevd ajanlata elhanyagolhaté mértékben tért el a becsiilt
értektél. Nem valds az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint ,,az ajanlati arak jelentds szorast
mutatnak mind egymashoz képest, mind pedig a becsiilt értékhez képest”, mivel a nyertes
ajanlattevd ajanlata alig marad el a becsiilt értéktdl, azzal — aranyokkal kifejezve — 99,99%-
ban megegyezik, mig a tobbi ajanlat a becsiilt érték 102,24%-a, illetve 105,51%-a. Ennél



fogva az ,,ajanlati drak szorasénak jelentds mértékébol” vald ajanlatkérdi kovetkeztetések
tévesek, igy nem fogadhatok el. Az ajanlatkérd hivatkozik a Kozbeszerzési Ertesité Pluszban
megjelent szakmai anyagra (,,A kdzbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek és artablazatainak
biradlatdhoz kapcsolodd jogi problémék™), mely a cikk szerzdjének szakmai alldspontjat
jeleniti meg, az a Dont6bizottsagra nézve nem bir kotelezo erdvel.

18. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.96/17/2019. iktatoszamu hatarozatara, és eléadta, hogy
a Dontdbizottsdg hasonld tényallas mellett allapitotta meg az ajanlatkéréd Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének megsértését abbol az okbol, hogy az ajanlatkéronek a
tervezoi arazott koltségvetés €s a nyertes ajanlat egyezdségei miatt tisztaznia kellett volna a
versenyt esetleg sértd koriilményeket, &m nem mutatta be okszeriien, hogy miért nem
kérdezett rd a vitathatatlanul szembetiind egyezés okara. Az emlitett hatdrozatban a
Dontobizottsag kimondta, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna sziikséges intézkedésként
irasban rakérdezni az egyezOségre, annak okéara és csak a birtokdban 1évé adatok és
informaciok alapjan donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl, mindezt az irdsbeliségi
kotelezettsége alapjan dokumentélva bizonyitani, hogy a nyertes ajanlattevo a kozbeszerzési
eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat. Az ajanlatkéronek az egész eljarasa sordn az
alapelvek betartasa és betartatdsa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban
elmulasztotta.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan. Eléadta, hogy
tény, hogy a nyertes ajanlati ara és a becsiilt érték megallapitdsara szolgald arazott
koltségvetés f00sszesitéjében szerepld sszeg pusztan nettd 16.754.-Ft-tal tér el egymastol, az
is tény, hogy a B-Ep Profi Kft. ajanlati ara netto 12.486.261.-Ft-tal, a GESZ 2000 Kft. ajanlati
ara pedig nettd 5.090.977. Ft-tal meghaladja az eljarast becsiilt értékét. Ezen tényekbdl
azonban nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kdzbeszerzési eljarads soran sériilt
volna a verseny tisztasaga és megsértésre keriilt volna a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101.
cikke.

20. Az ajanlattevok egy-egy kozbeszerzési eljarasban sajat gazdasagi érdekeinek,
szamitasainak megfelelden adnak ajanlatot, melynek soran sem az eljaras becsiilt értéke, sem
pedig az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi fedezet mértéke nem befolyasolja dket,
kiilondsen, hogy ezek az ajanlattétel sordn nem is voltak ismertek az ajanlattételre felkért
gazdasagi szereplok el6tt. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlati arak jelentds szordst
mutatnak mind egymashoz képest, mind pedig a becsiilt értékhez képest. (Jelen eljarasban a
nyerteshez képest a masodik legalacsonyabb ajanlati ar alig tobb mint 2%-kal, a legmagasabb
ajanlati ar pedig alig tobb mint 5%-kal haladja meg a nyertes ajanlati arat. A jogorvoslati
kérelemben szerepld tobb millio forintos eltérés valoban fennall, azonban a szazalékos
eltérések arnyaljak a leirtakat.)

21. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy Osszehasonlithaté szakmai ajanlatok érkezzenek,
ezért a becsiilt érték megallapitasara szolgald arazott koltségvetés alapjaul szolgald arazatlan
koltségvetést bocsatotta az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk rendelkezésére.

A Dbenyujtott arazott koltségvetések minimalis egyezdséget mutattak a becsiilt érték
megallapitdsdra szolgdld darazott koltségvetéssel, a nyertes ajanlattevé 4razott
koltségvetésének 0sszesen egyetlen tételében (Helyszini beton és vasbeton munka — Tavtartok
elhelyezése vasbeton szerkezetben, milanyagbdl, vasbeton lemezben hegesztett halé vagy
halos vasalas ala Miianyag tavtarto U-bak 30 mm-es [31-001-3.1.1-0120504]) egyezik meg a



munkadij a tervezdi koltségvetésben foglaltakkal, egyéb tételekben nincs egyezdség.

Az ajanlati arak szoérddasa semmilyen rendkiviili eltérést nem mutatott mas eljarasokhoz
képest €s az, hogy kizardlag egyetlen ajanlat van a becsiilt érték, illetve a rendelkezésre allo
forras alatt, szintén nem szokatlan a kozbeszerzési eljarasokban, kiilonos tekintettel arra, hogy
az ajanlattétel idépontjaban mar elkezd6dott az épitdiparban az arak folyamatos ndvekedése,
az ajanlatkérék pedig oriiltek, ha legalabb egy ajanlati ar a rendelkezésre allo pénziigyi
forrason beliil volt. A koradbban rogzitett tények pedig nem adtak alapot ahhoz, hogy
felmeriiljon a verseny tisztasaganak a sérelme. A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. februdr
€s marciusi szamaban megjelent egy cikk (,,A kozbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek és
artablazatainak biralatahoz kapcsol6dé jogi problémdk’), melyben a szerzd utalt arra ,ha
onmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az egy-Osszegll ajanlati ar, de a tételek
arazasa mar kiilonbozo, akkor nem rohaté fel az ajanlatkéronek a jog-sértés”, azaz ha becsiilt
értékhez kozel is esik valamely ajanlati ar és a tervezoi koltségvetés és a nyertes ajanlatdban
szereplO koltségvetés nem egyezik meg, illetve nem nagyfokl a hasonlésag, az nem jelent
jogsértést, ezaltal nem sériil a verseny tisztasaga torvényi alapelv.

22. Targyi ligyben a tervezdi koltségvetés és a nyertes ajanlattevd arazott koltségvetése
kozott egyetlen azonossdg van az drak tekintetében, mely tény sem egyezOségnek, sem
nagyfoku hasonlosdgnak sem tekintheté. Mindez tehat a nyertes ajanlattevd és tervezodi
koltségvetés viszonyaban a jogsértést, a verseny tisztasaga torvényi alapelv sérelmét kizarja.
Az ajanlati arak szoérdsa sem tért el oly modon, amely barmely jogsértésre, 0sszejatszasra, a
gazdasagi verseny korlatozasara utalt volna az ajanlattevok tekintetében. Ennélfogva
semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére,
tehat tovabbi vizsgalatra a koltségvetések, ajanlatok esetében nem volt sziikség, sem az
emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasdganak torvényi alapelve nem kertilt
megsértésre.

Minthogy még gyandja sem meriilt fel a verseny tisztasdga sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-
anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkérének tehat nem volt mit bejelenteni
a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel a kdzbeszerzési eljaras soran semmilyen jogsértés sem
tortént, melyet az eljaras utdellendrzése soran kiadott tantsitvany is bizonyit, melyben az
ellendrzést végzod szerv a kozbeszerzési eljarast szabalyosnak mindsitette.

23. Az ajanlatkérd szamara nem vilagos, hogy a hivatalbol kezdeményez6 milyen eljarasi
cselekmény keretében varta volna el a radkérdezést, mivel az egyediil szoba johetd eljarasi
cselekmény a Kbt. 71. § felvilagositaskérés lehetne. Ez viszont csak akkor alkalmazhat6, ha
az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés, vagy nyilatkozat, vagy igazolas talalhato, illetve ha
ezek tartalma nem egyértelmii, a dokumentumok kozott ellentmondas fedezhetd fel. Az
ajanlatkéro allaspontja szerint az ajanlat teljes volt, az ajanlatban szereplé dokumentumokban,
beleértve a koltségvetést is, nem egyértelmd, illetve egymassal ellentétes dokumentumok,
ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a Kbt. 71. § szerinti felvildgositaskérésnek
nem volt jogi, eljarasjogi alapja.

Minthogy nem volt megallapithato jogsértés, illetve megfeleld eljarasi cselekmény sem allt az
ajanlatkérd rendelkezésére, igy a koltségvetésre vonatkozo kérdés (felvilagositaskérés)
feltételének mell6zését szintén nem lehet az ajanlatkérdnek felroni.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras minden szakaszaban a megfeleld gondossaggal jart el,
az eljards sordn a jogorvoslati eljarasban szerepld jogsértést nem tapasztalt, az emlitett
jogsértések gyantija sem mertilt fel, igy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsa sordn nem
sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdést, s ezaltal az eljaras teljes ideje alatt biztositotta a
verseny tisztasagat, tovabba vonatkozo jogsértés hidnyaban nem sértette meg a Kbt. 36. § (2)



bekezdésben foglaltakat sem.
Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd az észrevételére eldadta, hogy szamos
kozbeszerzési eljarasban kaptak kritikat a tervezok, az arazott koltségvetést készitok, hogy az
altaluk elkészitett arazott koltségvetések nem a piaci viszonyokat tiikrozik, azoktdl jelentdsen
eltérnek. Jelen eljarasban az a tény, hogy az ajanlati arak a becsiilt érték 99,99%-a, 102,24%-
a, illetve 105.51%-a szerinti Osszeget jelentenek, azt mutatja, hogy a tervezé a piaci
viszonyoknak megfeleléen, azokhoz nagyon kozelitden allapitotta meg a besiilt értéket. Nem
merlilhet fel a jogsértés gyantija amiatt, mert a tervezd jol végezte a feladatat és a piaci
viszonyoknak megfeleléen arazta be a koltségvetést, s emiatt a benyujtott arak ilyen
mértékben térnek el a becsiilt értéktdl (az arazott koltségvetéstol).

Hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiadott ,,A kozbeszerzési verseny tisztasagat
érintd korrupcios kockazatokkal ¢és kartellmegéllapodasokkal kapcsolatos szakmai
iranymutatas”, illetve a Miniszterelnokség altal kiadott ,,A kozbeszerzések sordn a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd egyes helyzetek elkeriilésével kapcsolatos ellendrzési
gyakorlatrol” szo616 kézleményre. Egyik dokumentum sem sz6l arrdl, hogy a becsiilt értéktol
valdé minimalis vagy nem jelentds eltérés, illetve az ajanlati arak ilyen-olyan szérodasa olyan
koriilmény lenne, mely felvetné a verseny tisztasaga sérelmének a gyanujat és az ajanlatkérot
ennek tisztasara vonatkozo eljarasi 1épések megtételére kotelezné.

25. Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Ertesité Plusz cikkre valé hivatkozéassal jelezni kivanta,
hogy a jogirodalomban van olyan alldspont, mely megegyezik az ajanlatkérd allaspontjaval,
azt alatdmasztja, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a cikk ezen
része a Kuria Kf.V.40.222/2020/7. itéletének azon megallapitasan alapul, mely szerint a
becstilt értékhez kozel esd egyOsszegli ajanlati ar - a tervezdi €s az ajanlatbeli koltségvetési
tételek  egyezdsége  hidnydban -  Onmagédban  tényleges, mar bekdvetkezett
Osszeférhetetlenséget nem bizonyit.

26. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a Dont6bizottsag D.99/2024., D.101/2024.,
D.105/2024., és D.109/2024. szamu hatérozataira, a Tpvt. 11. §, és az EUMSZ 101. cikkére.
Allaspontja szerint az az alapvetd kérdés, hogy a jogorvoslati eljarassal tamadott
kozbeszerzési eljaras soran megvalosult-e a Tpvt. 11. § (1) bekezdése vagy az EUMSZ 101.
cikke megsértésének alapos gyanuja, hiszen az a hasonl6 jogorvoslati eljardsokban sziiletett
dontések, illetve a joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsd
fordulata, az egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatésag nem all fenn.

Rogzitette, hogy a Tpvt. 11. §-a fliggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasokat tiltja, az a
tény, hogy nyertes ajanlattevé ajanlati dra pusztan 16.754.-Ft-tal tért el a becsiilt értéktol,
semmiképpen sem mindsiil vallalkozasok kozotti megallapoddsnak, azaz az a tény
onmagaban, hogy az ajanlati ar majdnem megegyezik a becsiilt értékkel, nem jelenti a
Tpvt. 11. §-anak a megsértését, annak gyanujat sem veti fel.

27. Az ajanlatkérd hivatkozott a Karia Kf.I11.37.521/2019/10. és a Kf.111.37.522/2019/10.
szamu dontéseire. Eldadta, hogy az alapos okkal torténd feltételezés egyfajta gyand, melynek
soran az ajanlatkérének elég meggyd6zddnie az iratokbol, koriilményekbdl, hogy van-e gyant
az ajanlattevok Osszejatszasara, egyéb kartell magatartdsminta megvaldsulasara.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasok esetében stirtin el6fordul, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlata kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a becsiilt értéket €s a
rendelkezésre all6 anyagi fedezetet, miként az is, hogy az ajanlati arak egymastol eltérnek, az
ajanlatok nagy része (akar egyetlen ajanlat kivételével) meghaladja az ajanlatkérd



rendelkezésére allo pénziigyi fedezet mértékét. Ezt tehat alapos gyantinak nem lehet nevezni.
Ha az emlitett tények megalapoznak a Tpvt. 11. §-a megsértésének a gyanujat, akkor olyan
mértékben, mennyiségben értesitenék az ajanlatkérok a Gazdasagi Versenyhivatalt, mely a
hivatal mikoddképességét veszélyeztetné. Hivatkozott a korabbi észrevételében eldadottakra,
hogy a nyerteshez képest a masodik legalacsonyabb ajanlati ar alig t6bb mint 2%-kal, a
legmagasabb ajanlati ar pedig alig tobb mint 5%-kal haladja meg a nyertes ajanlati arat. Ezek
olyan adatok, amelyek szintén nem adnak okot az alapos gyantra, hiszen a masik két
ajanlattevd ajanlata a nyertes ajanlati drhoz képest vagy egymdshoz képest nem ugyanolyan
aranyban térnek E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.233/2018. és a D. 68/2024. szamu
hatarozatara.

28. Eldadta, hogy megvizsgalta mindharom ajanlatban szerepld koltségvetést is. Ezek
egyezést nem mutattak, azaz nincs olyan tény, adat, amely arra utalt volna, hogy az
ajanlattevok olyan magatartast folytattak volna a kozbeszerzési eljaras soran, mely a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében szerepld verseny tisztasaga alapelvet, illetve a Tpvt. 11. §-at sértette volna,
tehat a rendelkezésre all6 dokumentumokbol és a kozbeszerzési eljarasokbol megismert
koriilmények alapjan joggal Aallapitotta meg, hogy jelen jogorvoslati eljardssal érintett
kozbeszerzési eljarasban semmilyen tény, koriilmény nem utalt a Tpvt. 11. §-anak
megsértésére, azaz a Kbt. 36. § (2) bekezdés 4altal az alkalmazhatésidga tekintetében
meghatarozott alapos gyanu sem meriilt fel.

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.242/2018. szamu hatarozatara, és a Févarosi Torvényszék
103.K.700.818/2018/20. szamu itéletére, melyre tekintettel eldadta, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdésben emlitett alapos gyanu az EUMSZ 101. cikkének megsértésével kapcsolatban fel
sem merilhetett. Nem tortént meg részérdl a Kbt. 36. § (2) bekezdésének a megsértése, az
ajanlatkéré nem észlelt olyan iratot vagy koriilményt, mely alapos gyanu meriilhetett volna fel
a Tpvt. 11. §-a vagy EUMSZ 101. cikke megsértése kapcsan.

A tervezOi koltségvetés és a nyertes ajanlattevd koltségvetése kozott egyetlen jelentéktelen
tételtdl eltekintve egyezOséget nem talalt. Az a tény, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
nagymértékben kozelit a becsiilt értékhez, nem jelenti a Kbt. szerinti verseny tisztasaganak a
sérelmét.

Szintén a jogsértés hidnyat tdmasztja ald, hogy az ajanlatok koltségvetései eltérnek egymastol,
az ajanlati arak eltérései nem azonos aranyuak.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

29. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. marcius 27. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A kezdeményezés alapjan a DoOntObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéronek Kkellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezésekre tekintettel.

32. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:



10

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha egymdstdl nem fiiggetlen véllalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazés, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziiliik vald vélasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az tzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadélyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba {itk6z6 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.

AZ FEUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;
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b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dé¢s targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

33. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat. A Kbt. szigorti kovetelményeket tamaszt az ajanlatkér6kkel szemben a
verseny tisztasdganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezokkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg,
amely 0sztonzi a versenyzOé ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozd megallapodast é€szlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékletei benyljtasdval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsdé vagy masodik fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasdnak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdveé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel 0Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetok.

34. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéro a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megval6dsulhatott jogsértés.
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35. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljardsban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

36. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés elOkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét. A becsiilt érték meghatarozasahoz a P-TERVEZOIRODA Kft. altal
Osszeallitott koltségvetési fo0sszesitot vette alapul. A fo0sszesitoben szerepld kivitelezési
érték Osszege (nettd) 226.807.299.-Ft volt, amely alapjan az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét is ezzel egyezd 0sszegben hatarozta meg.

37. A kozbeszerzési eljarasban harom ajanlattevo tett ajanlatot, amelybdl kettd ajanlat tobb
millié forinttal eltért, magasabb volt (239.293.560.-Ft ¢s 231.898.276.-Ft), mint a becsiilt
értékként meghatarozott 0sszeg (226.807.299.-Ft). Egy ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata
azonban minddssze 16.754.-Ft-tal tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszeggel.

38. Az ajanlatkéré a becsiilt értékkel majdnem teljesen megegyez6 ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy alkalmaznia
kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelme érdekében is arra tekintettel, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara
majdnem teljesen megegyezik a becsiilt érték Gsszegével.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A térvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem kertil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részér6l. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgélat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

40. Targyi ligyben a DontObizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem teljesen megegyez6 Osszegli nyertes ajanlat ténye 6nmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo
vagy azt torzitd magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

41. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek és a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette
a Kbt. 36. § (2) bekezdését.
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42. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontébizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korli versenyét, amely
elsdsorban az ajanlatkérd feleldsségi kore, és ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd
eljarasaval, amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stilyos jogsértésnek tekinthetd.
A jogsértés stlya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (nettd
226.807.299.-Ft).

A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd tekintetében a targybani kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, a
megvalodsitott jogsértés nem volt nyilvanvaléan szadndékos, tovabba, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott hosszabb idétartam telt el.

A Dontbbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, ahogy arra is, hogy az elkdvetett jogsértés utobb nem
reparalhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsidban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

44. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag

tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 25.
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