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A beszerzés targya, értéke: Kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa Kispesten, 3.632.999.484.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
meginditoé ajanlati felhivasat és a dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd altal ezt kovetden

hozott valamennyi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.000.-Ft, azaz szazmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatéarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliill fizessen vissza a kérelmezd részére 18.164.997.-Ft,
azaz  tizennyolcmillid-szazhatvannégyezer-kilencszazkilencvenhét  forint  igazgatdsi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetdé el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus tton benyujtani. A  keresetlevél benytjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 81. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fent
meghatarozott szolgaltatas megrendelésére, melynek 2019. oktober 3-an feladott ajanlati
felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2019. oktober 8-an jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2019/S 194-472602 szamon. Az ¢ljaras az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben
EKR001068762019 azonositoszamon kertilt lefolytatasra.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerinti rovid meghatarozas az alabbiakat tartalmazta:
,,K0zétkeztetési szolgéltatas biztositasa vallalkozasi szerzédés keretén beliil Budapest Fovaros
XIX. keriilet Kispest Onkorményzata kdzigazgatasi teriiletén talalhatd nevelési, oktatéasi és
szocialis ellatast biztositd intézményei szdmara. Nyertes ajanlattevonek biztositania kell a
szolgaltatds folyamatossagat a szerzédés iddtartama alatt, amelynek keretében feladata az
ételek elkészitése, fOzokonyhdk {lizemeltetése, a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges
felszerelések és eszk6zOk biztositasa, az ételek kiszallitasa. Nyertes ajanlatevé feladata a
diétas étkezés biztositdsa a mennyiségi adatokndl meghatdrozott adagszdmban a 37/2014.
(1V.30.) EMMI rendelet vonatkozo el6irasainak megfeleléen.”

A felhivas 11.2.3) pontjaban a teljesités helye a kovetkezok szerint keriilt meghatarozasra:
»NUTS-kod: HU11

A teljesités f6 helyszine:

Budapest Févaros XIX. keriilet Onkormanyzata kozigazgatdsi hatarain beliil talalhato
nevelési, oktatasi €s szocialis ellatast biztositd intézményei.”

Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést egyebek mellett az alabbiak szerint
ismertette:



,,Kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa vallalkozasi szerz6dés keretén beliil Budapest Févaros
XIX. keriilet Kispest Onkormdnyzata kdzigazgatasi teriiletén talalhato nevelési, oktatéasi és
szocialis ellatast biztositd intézményei szdmara.

Az egyes intézmények adagszamait a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak részletesen,
amelytol ajanlatkérd +10 %-ban eltérhet.

A 2018.évben: 3-szori étkezésben részesiilt: 233 454 6. Csak ebédben részesiilt: 187 668 0.
Osszesen: 421 123 6.

Nyertes ajanlattevének igény szerint kiilon, a szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld
gyermekek szaméra az allapotuknak megfeleld diétds étrendet kell biztositania a
kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrél szolo 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet alapjan.

Nyertes ajanlattevd koteles kiilondsen az aldbbi specialis feladatok ellatasara:

- Etelkészités és étel kiszallitas,

- Mindségbiztositasi €s ¢€lelmiszerbiztonsagi, a HACCP rendszerben foglalt eldirasok
betartasa,

- Etelhulladék elszallitasa az tizemeltetett f6z6konyhakrol,

- Etlapok elékészitése 2 hetes id6tartamra, azok megkiildése a szerzédésben meghatarozott
személyek részére,

- Szakorvos altal eldirt diétas étkezés biztositas a 37/2014. (IV.30) EMMI rendelet szerint,

- A Segité Kéz Kispesti Gondozo Szolgalat intézményeibe igény szerint cukros és konnyii
vegyes étrend biztositasa,

- A diétas ételt cimkézett, zart, egyszer hasznélatos, mikrohulldmu siitében melegithetd,
egyadagos kiszerelésben kell kiszallitani.”

A felhivas I1.2.7) pontjaban a szerzddés idétartama 120 honapban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkéré a felhivas V1.4.3.) pontjaban a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa
korében egyebek mellett az alabbiakat irta el6:

,,M5. AT-nek nyilatkozatot kell csatolnia, amiben megnevezi

- a f6zOkonyhdkat (név, cim) a tevékenység bejelentését igazol6 dokumentum sorszamat, és
az Elelmiszerbizt. Hiv. altal kiallitott kiilon engedély sorszamat (Kr. 21. § (3) bek. d) pont, 24.
§ (4)

- Tovabba egy fentiekben részletezett tartalmu nyilatkozatot a havaria esetére biztositott
f6zokonyharol.”

3. A dokumentacio I1. fejezetét képezo nyilatkozatmintakban az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) és
(6) bekezdései szerint benyujtando nyilatkozatok korében az MS. alkalmassagi kovetelmény
kapcsan tobbek kozott az alabbiakat irta elo:

,,M.5) Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik

- az ajanlatkérd kozigazgatasi hatarain beliil/ajanlatkérd székhelyétdl szamitott 7 percen beliil
legalabb 3000 ebédadag/nap fézOkapacitasti bérelt, vagy sajat tulajdont, a miikodéshez
sziikséges érvényes engedélyekkel rendelkezd f6z6konyhdval/f6z6konyhéakkal.

- fentiekben részletezett eldirasoknak megfeleld fézdkapacitasi f6z0konyha havaria esetére.”

Az ajanlatkér6 ezen kovetelményhez kapcsoloddan a kdvetkezd nyilatkozatmintat mellékelte:



NYILATKOZAT
M5.) alkalmassagi kdvetelmény igazolasa

Alulirott ... , mint a(Z) ..o (ajanlattevé/kozos
ajanlattevok neve) cégjegyzésre/nevében nyilatkozattételre jogosult képviseldje a(z)

,,K0zétkeztetési szolgaltatas ellatasa Kispest” targyu eljarasban
nyilatkozom,

hogy a szerzddés teljesitéséhez az alabbi f6z6konyhat vessziik igénybe.

Tevékenység
o , bejelentését . . . R , o1
Fézékonyha neve és ggazolc') Elelmiszerbiztonsagi Hivatal altal kiallitott
Koz tasi of il 46l .
Ozigazgatasi cime dokumentum ilon engedély sorszama
sorszama

hogy a szerzddés teljesitéséhez az alabbi fézékonyhat vessziik igénybe havaria esetére:

Tevékenység
o , bejelentését , ) ) e ) 1
Féz6konyha neve és ggazolé Elelmiszerbiztonsagi Hivatal altal kiallitott
ko6zigazgatasi cime kiilon engedély sorszama
71gazg dokumentum u geaely z
sorszama

Az ajanlatkérd a dokumentacio IV. fejezetét képezd szerzodéstervezetben egyebek mellett a
kovetkezOket is rogzitette:

»2.11. A Villalkoz6 vallalja a Megrendeld tulajdondban levd, jelen szerzddés 4. szamu
mellékletében felsorolt {6z6- ¢és befejezOkonyhdk iizemeltetését. Vallalkozd jogosult
Megrendeld tdjékoztatdsaval a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges mértékben az iizemeltetett
f6zOkonyhdk kozott a fézési kapacitdsokat atcsoportositani, adott esetben a f6z6 és
befejezOkonyhak miikodését sziineteltetni, a bérleti jogviszony fenntartasa mellett.

3.1. A Felek jelen szerzddés teljesitése érdekében, ezen okirat aldirdsaval egyidejiileg -
alairast kovetden a jelen szerzddés mellékeltét képezd - bérleti szerzddést kotnek a
Megrendel6 tulajdonaban all6 kovetkezd helyiségekre:

- a Budapest XIX. keriileti 161406/34 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, Berzsenyi utca 8. szam alatti ingatlanban (Puskas Ferenc Altaldnos Iskola) talalhatd
f6z6konyha, a kapcsolddo raktarak és egyéb helyiségek;

- a Budapest XIX. keriileti 162242/12 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, E6tvos utca 13. szam alatti ingatlanban (E6tvos Jozsef Altalanos Iskola) talalhatd
f6z6konyha, a kapcsolddo raktarak és egyéb helyiségek;



- a Budapest XIX. keriileti164214/2 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX. keriilet,
Arpad utca 14. szam alatti ingatlanban (Bolyai Janos Altaldnos Iskola) talalhato befejezd
konyha, a kapcsolddo raktarak és egyéb helyiségek;

- a Budapest XIX. keriileti 162700/100 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, Csokonai utca 9. szdm alatti ingatlanban (Vass Lajos Altalanos Iskola) talalhato
befejezo konyha, a kapcsolddo raktarak és egyéb helyiségek.

3.2. A Megrendel6 kijelenti, hogy jelen szerzddés alairasnak idépontjaban a f6z6- és befejezd
konyhék a mikodéshez sziikséges valamennyi hatdsagi engedéllyel rendelkeznek. A konyhék
iizemeltetésére vonatkozd kotelezettség teljesitése keretében jelen szerzodés aldirdsat
kovetden Vallalkoz6 koteles a kozétkeztetési kotelezettség szerzodésszert teljesitéséhez
szlikséges valamennyi hatosagi engedély beszerzésére.

3.3. Vallalkoz6 jogosult a szolgaltatast a konyhdk kozott megszervezni és a konyhakat
racionalizalni a f6zési kapacitasokat dsszevonni.

3.4. A konyhdk iizemeltetésére vonatkozd kotelezettség teljesitése keretében Vallalkozo
koteles azokat a HACCP, ISO 9001, ISO 14001 és ISO 22001 vagy azzal egyenértékii
rendszerek szerint lizemeltetni. A kozétkeztetés megfeleld szinvonalt ellatdsanak
biztositasahoz sziikséges f6z06- és befejez6 konyhai fejlesztéseket kovetden a konyhdkra
vonatkoz6 HACCP mindsités, az ISO 9001 vagy azzal egyenértékli mindségbiztositasi
rendszerre vonatkozd mindsités, ISO 14001 vagy azzal egyenértékli kornyezetvédelmi
rendszerre vonatkoz6 mindsités, az ISO 22001 élelmiszerbiztonsagi irdnyitasi rendszerre
vonatkoz6 mindsités beszerzése Vallalkozé kotelezettsége.

3.5. A Vallalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlattételi felhivas targyat képezo
f6z6- és befejezOkonyhdkat, mint bérld lizemelteti az intézmények miikddési rendjére €s a
2.10. és 5.3. pontban foglaltakra figyelemmel.

3.6. Az Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzddés iddtartama alatt a
Vallalkozo6 altal miikodtetett konyhdk utjan latja el az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt
oktatasi-nevelési €s szocialis intézmények étkezési feladatait.

5.3. A Vallalkoz¢6 az atvett helyiségek hasznalataért bérleti dijat fizet, melynek Gsszege:

5.3.1. a Budapest XIX. keriileti 161406/34 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, Berzsenyi utca 8. szam alatti ingatlanban (Puskés Ferenc Altalanos Iskola) tallhato
f6zokonyha, a kapcsolddo raktarak és egyeb helyiségek tekintetében: nettd 349.000.-Ft/ho
5.3.2. a Budapest XIX. keriileti 162242/12 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, E6tvos utca 13. szam alatti ingatlanban (E6tvos Jozsef Altalanos Iskola) talalhat6
f6zO0konyha, a kapcsolddo raktarak és egyéb helyiségek tekintetében: nettdé 203.000.-Ft/ho
5.3.3. a Budapest XIX. keriileti164214/2 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, Arpad utca 14. szam alatti ingatlanban (Bolyai Janos Altaldnos Iskola) talalhatd
befejezd konyha, a kapcsolodo raktarak és egyéb helyiségek tekintetében: netté 220.000.-
Ft/ho

5.3.4. a Budapest XIX. keriileti 162700/100 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XIX.
keriilet, Csokonai utca 9. szam alatti ingatlanban (Vass Lajos Altaldnos Iskola) talalhat6
befejezd konyha, a kapcsolodd raktarak és egyéb helyiségek tekintetében: nettd 203.000.-
Ft/ho.”

4. A 2019. oktober 21-ei ajanlattételi hataridore 3 ajanlattevd — koztiik a kérelmez6é — nyujtott
be ajanlatot.

5. Az ajanlatkéré 2019. december 17-én killdte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyediili
érvényes ajanlatot benyujto kérelmezd lett.



A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmezd 2020. januéar 17-én nyujtotta be — késobb tett észrevételével, majd targyalasi
nyilatkozataval pontositott — a targyi kozbeszerzési eljaras elleni jogorvoslati kérelmét,
melyben a jogsértés megallapitasat, és az ajanlatkéré szerzédéskotésre, valamint a kérelmezo
eljarasi koltségeinek — igazgatasi szolgaltatasi dij és 250.000.-Ft ligyvédi munkadij —
megtéritésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdését azaltal, hogy az
Osszegezés megkiildését kovetd 30 napon beliil, azaz 2020. januar 16. napjaig nem kototte
meg a kozbeszerzési szerzddést a kérelmezdvel, mint nyertes ajanlatteviovel.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan — hianypotlast kovetéen — a jogorvoslati
eljarast a 2020. januar 29-én kelt, D.19/6/2020. szamt végzésével meginditotta.

7. A kérelmez6 18.164.997.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
8. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2020. marcius 19. napjan visszavonta.
Az ajanlatkéro észrevétele

9. Az ajanlatkéré észrevételében, illetve annak kiegészitésében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat és a kérelmezd ajanlatkérd oldalan felmeriilt 250.000.-Ft képviseldi
munkadij megfizetésére kotelezését kérte.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva 2020.
februar 26-an nyujtotta be a szintén a targyi kdzbeszerzési eljaras elleni kezdeményezését,
mely alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a 2020. februar 27-én kelt, D.60/2/2020.
szamu végzésével meginditotta, majd ezen igyhoz a D.19/2020. szamu eljarast egyesitette.

11. Elézményként eldadta, hogy 2020. januar 21-én kozérdekii bejelentés érkezett a
hivatalboli kezdeményez6hoz, melyben a bejelentd eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras M5) alkalmassagi kovetelménye versenykorlatozd6 modon keriilt kiirasra, mivel a
feltétel szerint az ajanlatteviknek az ellatési teriileten ténylegesen mitkdé fézdkonyhakkal
valo rendelkezési jogukat kellett bizonyitaniuk. A bejelent6 szerint ezen feltétel mellézhet6
lett volna, mivel a kozétkeztetési szolgaltatast korabban és jelenleg is nyujté Klassz Menza
Kft. az ajanlatkéré tulajdonaban 1évé fézOkonyhabol latta és latja el a kozétkeztetési
feladatait.

12. A hivatalboli kezdeményez6 — tobbek kozott a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 65. §
(1) bekezdés b) pontjara és (3) bekezdésére, illetve a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 21. § (3) bekezdés i) pontjara hivatkozva — eldadta, hogy az ajanlatkérd jogosultsaga
az alkalmassagi kovetelményrendszer meghatarozasa, azonban ez a jogosultsdg nem korlatok
nélkiili.

Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés targyahoz nem kapcsolodo, vagy a sziikséges mértéket
tullépd alkalmassagi kovetelmények megakadéalyozzak, hogy az egyébként a szerzddés



teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek. Amennyiben valamely alkalmassagi
kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 modon, tulzott mértékben keriil
megallapitasra, az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevé sajat maga vagy
kapacitast nyujté szerv bevondsaval is igazolhatja az alkalmassagat. Az ilyen kovetelmény
versenykorlatozo jellege miatt jogsérto, fliggetleniil annak lehet6ségétdl, hogy az alkalmassag
igazolasara kozremiikodo utjan is lehetdség van.

Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban versenykorlatozo feltételnek —tekinthetd,
tovabba az esélyegyenlGség sérelmével jar, hogy az ajanlattevoknek mar a kozbeszerzési
eljaras megkezdésekor be kell mutatniuk két olyan fézO6konyhat, mely az ajanlatkérd
sz€khelyétdl hét percnyire talalhato.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye a f6z6konyhai lizemeltetésére iranyul, mely
korben hivatkozott a szerzédéstervezet egyes rendelkezéseire.

Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevonek az ajanlatkéré fézOkonyhait kell lizemeltetnie,
vagyis azokon tul egyéb, akar sajat tulajdonu, akar bérelt fézokonyhaval a szerzédés
teljesitése soran sem kell rendelkeznie, ekként a szerzOdéses feltételek, valamint az M5)
alkalmassagi kovetelmény kozott nem allapithatd meg Osszefliggés, az alkalmassagi feltétel
eléirasanak sziikségessége megkérddjelezhetd, annak tartalma meghaladja a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértekét.

Véleménye szerint a havaria konyhaval vald rendelkezést az ajanlatkérének elégséges lett
volna a szerz6dés teljesitése soran elvarnia ajanlattevd részérdl, az azzal valo rendelkezés
alkalmassagi feltételként torténd eldirasa sziikségtelen és aranytalan eldirasnak mindsiil. Azon
talmenden, hogy az emlitett alkalmassagi kovetelmény Onmagaban is indokolatlan és
sziikségtelen kovetelményt tdmaszt, az alkalmassagi feltételben szerepld foldrajzi korlatozas
tovabbi versenyszikité hatassal jar, aminek indokoltsaga, sziikségessége ¢€s aranyossaga
megkérdojelezheto.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként a székhelyét6l valo hét
percnyi tavolsagot hatarozott meg, azonban a felhivasban és a dokumentacioban teljesitési
helyként a XIX. keriileti 6nkorményzat kiilonb6z6 helyszineit jeldli meg, igy az alkalmassagi
feltétel, valamint a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas nyujtasa kozott nem allapithato
meg Osszefliggés. A felhivas, valamint a miiszaki leiras kovetelményeibdl nem kdvetkezik,
hogy jogos elvaras lenne az ajanlatkérd részérdl, hogy ajanlattevé két fézOkonyhdval is
rendelkezzen hét percnyire a székhelyétol.

E korben egyebek mellett utalt a Dontdbizottsag D. 282/18/2017. szamu hatarozatara.

A fentiekre hivatkozva kérte a Dontébizottsagot, hogy vizsgalja meg az ajanlatkérd altal eldirt
alkalmassagi kovetelmény jogszertiségét, ¢és 4llapitsa meg a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseinek, illetve a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését, valamint szabjon ki birsagot
az ajanlatkérével szemben.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként az eljarast meginditd felhivas kozzétételének 2019.
oktober 8-ai datumat, mig a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként 2020. januar 21-
ét, a kozérdeki bejelentés Kozbeszerzési Hatdsag altali iktatdsanak napjat jeldlte meg.

Az ajanlatkéro hivatalboli kezdeményezésre tett észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsddlegesen a kozérdekii bejelentd, illetve a hivatalboli kezdeményezd
jogsértésrol vald tudomasszerzésének idopontjara vonatkoz6 eljarasi kifogast terjesztett eld.

A Dbejelentd tudomasszerzése tekintetében eléadta, hogy a felhivas tartalma és az abban
megjelolt alkalmassagi feltételek mar 2019. oktober 8. napjatol kezdve ismeretesek lehettek



barki, igy a bejelenté szamara is, ehhez képest a bejelentd a kozbeszerzési eljaras lezarasat, az
Osszegezés 2019. december 17-ei megkiildését kovetd egy honap mulva tette meg a
bejelentését.

Allaspontja szerint a fentiek értelmében a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti, a
tudomasszerzéstél szamitott relativ 60 napos hataridd6 még a kozbeszerzési eljaras
megkezdése elott eltelt a bejelentd szamara, mivel a tudomasszerzés idépontja 2019. oktober
8-a, az eljarast megindit6 felhivas Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban tortént megjelenésének
napja.

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése vonatkozasaban eldadta, hogy az
ajanlatkéré dontéshozo testiilete 2019. december 12. napjan targyalta és a biralobizottsagi
jegyzokonyvben foglaltakat megszavazta, hatdrozatot hozott az eljards lezardsarol és az
irasbeli Osszegezeés kihirdetésérdl, és az ajanlatkérd képviseletében a polgarmester meég e
napon allasfoglalas kéréssel fordult a Dontébizottsaghoz, illetve a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz, mivel a jelen eljaras — nem szakmai ¢és szabalyossagi kérdésekben —
jelentds politikai tdimadasnak volt kitéve.

E korben hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé 2019. december 18-an kelt
levelében azt valaszolta, hogy ,,a Kbt. 187.§ (2) bekezdés m) pontja szerinti hataskdre nem
terjed ki teljes kozbeszerzési eljarasok altalanos feliilvizsgalatara, amely gyakorlatban
kozbeszerzési eljarasok mindségbiztositasat jelentené.”, illetve hogy ,,a Kbt. azonban arra
felhatalmazast ad a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének, hogy a Kbt.-be {itk6z6 magatartasok
¢s mulasztasok gyanujanak a tudomasra jutdsa esetén jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsagnal.”

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megéllapithato, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a 2019.
december 12. napjan kapott megkeresésben esetlegesen tudomast szerezhetett arrdl, hogy az
eljarassal kapcsolatban kétségek meriiltek fel, még ha ezt az ajanlatkérd képviseletében eljaro
polgarmester kezdeményezte is a sajat hivatala kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban, illetve,
¢s nem a megfeleld nyomtatvanyon (kozérdekli bejelentés benytjtasdra szolgalo
nyomtatvanyon) nyujtotta be. A tudomasra jutas idépontja tehat a hivatalboli kezdeményezd
szamara 2019. december 12. napja, az ett6l szamitott, a Kbt. 152.§ (2) bekezdése szerinti 60
nap 2020. februar 20-an jart le, melyhez képest 2020. februar 26-an, a relativ 60 napos
hataridét kovetden kertilt sor a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara.

14. Az ajanlatkéré az lgy érdemére vonatkozoan el6adta, hogy allaspontja szerint az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa soran nem alkalmazott indokolatlan, a szerzddés
teljesitéséhez feltétlentil sziikséges mértéket meghaladd, korladtozd eldirdst. A beszerzési
targyat a kozétkeztetési szolgaltatas jelenti, amelyhez az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonek
négy darab fdézokonyhat bocsat rendelkezésre, ezzel is megkOnnyitve az ajanlattevok
helyzetét, illetve biztositva azt, hogy a szolgaltatas targyat képezd ételek minél gyorsabban,
hatékonyabban keriiljenek eldallitasra, illetve a megfeleld helyre kiszallitdsra, maradéktalanul
betartva az élelmiszerekre és azok taroldsara vonatkoz6 mindennemti eldirast.

Hangsulyozta, hogy az M5) alkalmassagi kovetelmény nem korlatozo jellegii, egyrészt azért,
mert havaria esetére irja el a fézokonyhaval rendelkezést, a havaria bekovetkezésére
azonban elég kevés az esély, mivel az ajanlatkérd altal biztositott négy darab fozokonyha
teljes egészében lefedi azt a fézOkapacitast, amelyet a kozbeszerzés miiszaki tartalma eldir,
illetve ezen f6z6konyhak felszereltsége akar az ajanlatkérd altal eldirt étel adagszamot boven
talteljesiti. Masrészt a vitatott alkalmassagi kovetelmény nem a kdzbeszerzésben eldirt teljes
adagszamra keriilt meghatarozasra, hanem minddssze annak egy részére, mivel a 2018. évi
adatok alapjan napi haromszori étkezésben részesiilt 233.454 f6, tovabbi 187.668 6 csak



ebédben részesiilt, ehhez képest a 3000 adagszdmot eldird alkalmassagi kovetelmény joval
kevesebb.

Hangsulyozta, hogy ha valamilyen vis maior esetén mégis szilkség van az ajanlattevd altal
biztositott havaria f6zOkonyhara, és valéban abban a konyhaban kell megoldania az
ajanlattevonek a szolgaltatas folyamatos és zokkendmentes biztositasat, ugy nem fogadhato el
azon eset, hogy az ajanlattevé a budapesti forgalom miatt csak késedelmesen tud szallitani,
mivel a havaria f6zékonyhaja esetleg az ajanlatkérd székhelyétdl messze van.

El6adta tovabba, hogy a felhivassal és a dokumentacidoval szemben egy gazdasagi szerepld
sem nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, ezért feltételezhetd, hogy nem talaltak
tulzottan szigoranak és teljesithetetlennek az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltételeket
sem. Hivatkozott arra is, hogy az eljarasban harom ajanlattevé nytjtott be ajanlatot, igy
megallapithatd, hogy az &agazat piaci szereplor koziil tobben is képesek teljesiteni az
ajanlatkéré altal eldirt feltételeket, mely alatamasztja azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint jart el, azaz a felhivas és a dokumentacié biztositotta, hogy
azok alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

15. Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy kotelez6 feladata a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 21/A. §-aban, illetve a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi elbirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben (a
tovabbiakban: EMMI rendelet) foglalt, részére eldirt intézményi gyermekétkeztetés
biztositasa koznevelési intézményekben. Kérelmezett ezen kozfeladat ellatasat szolgéltatas
megrendelése utjan kivanta ellatni a kozbeszerzés eredményeként megkotott szerzodés
hatalybalépésétdl szamitva 120 hoénap idotartamra. A kozétkeztetési szolgaltatds az
ajanlatkérd altal fenntartott és a kozbeszerzési dokumentumokban felsorolt intézményekben
az 6vodasok, altalanos- és kozépiskolasok, tovabba az intézményi dolgozok szamara, teljes
kort kozétkeztetés biztositasa, az étel teljesités helyszinére torténd kiszallitasaval, a teljesitési
helyszineken a kozétkeztetéssel Osszefiiggd talalasi tevékenységgel, tovabba az eldbbiekben
felsorolt feladatok ellatasahoz sziikséges eszk6z0k biztositasaval.

Utalt arra, hogy ellatasi teriiletén a 2019. évi adatok alapjan naponta 792.137 gyermek és
idéskora személy kozétkeztetését kell ellatnia, az év minden napjan naponta haromszori vagy
négyszeri alkalommal, mely alapjan az dsszes biztositott étkezés szama 1.802.547-et tett ki.
Hangsulyozta, hogy az ellatasnak folyamatosnak ¢és idOben percekre pontosan
meghatarozottnak kell lennie, tekintettel a szigori jogszabalyi, illetve szerzOdéses
kovetelmények elbirasaira. Minden egyes étkezés kiszallitasanak egy adott id6intervallumon
beliil kell megtorténnie az erre iranyulo szolgaltatasi szerz6désben meghatarozottak szerint. A
nyertes ajanlattevd feladata, hogy gy szervezze meg a f6z6konyhai kozott az ellatast, hogy a
szerzOdésben meghatarozott kiszallitasi iddpontokat be tudja tartani. E korben idézte
vendéglato-ipari termékek eldallitdsanak és forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi
feltételeirdl sz616 62/2011. (VI.30.) VM rendelet 19. § (1)-(2) bekezdését, melyek szerint

»(1) A talalo-melegitd konyhara, illetve rendezvényre kiszallitott meleg ételt a kiszolgalas,
felszolgalas megkezdése eldtt biztonsdgos hokezelésnek kell alavetni, kivéve, ha az ételek
homérséklete az étel elkészitésétol a kiszolgalas, felszolgalas megkezdéséig nem csokkent
+63 °C ald. A hiitést igényld élelmiszereknél a hiitési lanc nem szakadhat meg.

(2) Amennyiben az elkésziilt ételek folyamatos melegen tartdsa vagy gyors lehiitése és hiitve
tarolasa nem biztositott, azok az elkészitésiiket kovetd 3 oran beliil adhatok ki.”

Rémutatott, hogy az ajanlatkéré elemi érdeke, hogy az ételek elkésziilte és azok
talalokonyhéba keriilése a lehetd legrovidebb idon beliil megtorténjen, az étel minél kevesebb
idot toltson utazassal, mivel az jelentdsen befolyasolja annak mindségét. Kiemelte azt is, hogy
a kozétkeztetési szolgaltatas ellatasra iranyuld szerzédésben csak azt tudja meghatarozni,
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hogy mi az a legkésébbi iddpont, amikor az ételnek meg kell érkeznie az intézményekbe,
ennek betartasara késedelmi kotbér meghatarozasaval szankciot is alkalmaz. Ezen tilmenden
az ajanlatkéré kezében csak az alkalmassagi kritériumok meghatarozasa soran all
rendelkezésére olyan eszkoz, aminek segitségével a fenti jogszabaly betartasat és a mindségi
szolgaltatast garantalni tudja.

Hangsulyozta, hogy a kozétkeztetés az ajanlatkéré kotelezd és kiemelt kozfeladata, tehat
jogos igény az ajanlatkérd részérdl, hogy ezt a lehetd legjobb mindségben és az év minden
napjan biztonsaggal, megbizhatoan el tudja latni. Ez alapjan szintén jogos igénye, hogy az étel
az elkésziilést kovetden a lehetd legrovidebb idd alatt eljuthasson a talalokonyhékba. Ideélis
esetben — a NEBIH és az ANTSZ szakvéleménye alapjan is — a helyben késziilt étel a legjobb
mindségli. A lehetd legrovidebb szallitasi 1d6 Ugy garantdlhatod, hogy a lehetd legkozelebb
1év6 konyhabol kertiljon kiszallitasra az étel.

Utalt arra, hogy ezt a szallitasi id6t Gigy hatarozta meg, hogy tobb alkalmas vendéglatoipari
egység is megfeleljen a feltételnek, mely korben felsorolt tiz, a székhelyétdl 2-7 perc alatt
elérhetd vendéglatodipari egységet.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan lathato, hogy a 7 perces menetidé egyaltalan nem talzé
mértékli, annak tobb ilizemi konyha, valamint szdmos mas a szolgaltatast ellatni képes
vendéglatoipari egység is megfelel.

Rogzitette tovabba, hogy a kozétkeztetési szolgaltatist az év minden napjan koteles
biztositani, azaz olyan szolgaltatot kell kivalasztania, amely képes ezt az igényt kielégiteni.
Amennyiben a szolgaltatas ellatisa soran olyan el6re nem lathatd (havaria) eset kovetkezik
be, amely miatt a hasznalt fé6z6konyha nem tud iizemelni, azonnal sziikséges mashonnan
biztositani az ellatast. Az ajanlatkéré nem kérte szabad kapacitasok fenntartasat, csupan azt,
hogy az ajanlattevé rendelkezzen olyan féz6kapacitasokkal, ahonnan a szerz6dében el6irt és
az ajanlatkérd altal elvart mindség idoben biztosithato.

Hangsulyozta azt is, hogy ha a havaria konyha meglétét a szerzodés megkotésének
feltételként szabta volna, akar hosszabb tavon is ellehetetleniil a szerzodés megkotése. Az
alkalmassagi feltételek elbirasanak és megkovetelésének indoka, hogy az ajanlatkérd olyan
szolgaltatokat versenyeztessen, amelyek képesek a kozétkeztetési szolgaltatas ellatisara.
Amennyiben minden feltétel csak a nyertes ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége, akkor az
ajanlatkérd végelathatatlan eljarasokba bonyolodna.

16. Az ajanlatkér6 észrevételében tobb helyen is kifejtette, hogy allaspontja szerint miért nem
helytéllo a hivatalbodli kezdeményezd D.282/18/17. szdmu hatarozatra hivatkozasa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontobizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel — elsddlegesen azt
vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv jogorvoslati hataridében kertilt-
e eldterjesztésre.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.



11

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsérté volta miatt
kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”

A Kbt. 152. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

b) az Allami Szamvevészék;

c¢) a kormanyzati ellendrzési szerv;

d) a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds szerv;

e) a Magyar Allamkincstar;

f) az alapvet6 jogok biztosa;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznéalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;

h) a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzo szerv;

1) a Gazdasagi Versenyhivatal;

J) az eurdpai tdmogatasokat auditalo szerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter;

1) az ligyész;

m) a kozbeszerzésekért felelés miniszter;

n) az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszter.

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljardas melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkdtésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozoé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.”

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsdé napja olyan nap, amelyen a
hatésagnal a munka sziinetel, a hatarid6 — az ligyintézési hataridd kivételével — a kdvetkezd
munkanapon jar le.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasanak bejelentd tudomasszerzésére vonatkozo
része kapcsan megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentd nem mindsiil a Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerinti kérelmezonek, illetve nem tartozik a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
felsorolt, hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére jogosult személyek/szervezetek korébe,
ezért esetében a jogorvoslati hataridok megtartottsaga nem értelmezhetd, ennél fogva erre
vonatkoz6 vizsgélatnak sincs helye.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzése tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérdt képvisel6 altal 2019. december 12-én eldterjesztett megkeresés azért nem
keriilt teljesitésre a hivatalboli kezdeményezo részérdl, mivel — ahogy azt észrevételében az
ajanlatkérd is idézte — a Kozbeszerzési Hatosag ,,a Kbt. 187.§ (2) bekezdés m) pontja szerinti
hataskore nem terjed ki teljes kozbeszerzési eljarasok altalanos feliilvizsgélatara, amely
gyakorlatban kozbeszerzési eljarasok mindségbiztositasat jelentené”. Ennél fogva a targyi
megkeresés megvalaszolasa nem tartozik a hivatalboli kezdeményez6 Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti feladatkorébe, ezért nem volt jogosult, illetve kotelezett a megkeresés
tartalmi vizsgalatara, igy 2019. december 12-én nem szerezhetett tudomast a jogsértésrol.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosaghoz 2020. januar 21-én
érkezett be a kozérdekii bejelentés, igy a hivatalboli kezdeményez6 e napon szerzett tudomast
az altala vélelmezett jogsértésrol. Ennek okan a kezdeményezés el6terjesztésére nyitva allo 60
napos szubjektiv hatarid6 utolsé napja — tekintettel arra, hogy 2020. marcius 21. napjan
(szombat) a munka Dontdébizottsagnal, mint hatésagnal sziinetelni fog — 2020. marcius 23-a,
ezért a hivatalboli kezdeményezés 2020. februar 26-an hataridoben kertilt el6terjesztésre.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
oktéber 3. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és mas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

19. A Dontobizottsag eldszor a hivatalboli kezdeményezés korében folytatott le vizsgalatot,
melynek soran — a kezdeményezés keretei kozott — abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az MS5) alkalmassagi kovetelmény el6irasa nem iitkozott-e a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseibe, illetve a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe.

20. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette

figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.”

A Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerint:
»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:
n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkdvetelt igazolasi modokra;”
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A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassdgi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkoz6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kodzbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek val6 megfelelés igazoldsara benytjtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett — az egyéb kdzbeszerzeési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandasra €s a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazoldsanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozoé részletes kovetelményeket.”

A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja szerint:

»(3) Az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatas megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhato

1) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség
leirasaval;”

21. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy az alapelvek — igy a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti alapelvek — jogi szerepe kettds. Funkcidojuk egyrészt az, hogy a
jogalkalmazoknak iranytiiként szolgaljanak a jogalkalmazas soran, masrészt az, hogy konkrét
torténeti tényallasra vonatkozo6 szabaly hidnyaban generalklauzulaként ezek alapjan lehessen
megitélni a felmertilt jogi kérdést, igy egy jogorvoslati eljarasban a kérelmez6/kezdeményezd
altal vélelmezett jogsértést. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabélyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
vesz€lyét eldidéz6 magatartasok, eljarasok, eléirasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
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meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil. A kozbeszerzési alapelvek koziil az (1) bekezdés
szerinti mind az ajanlatkérére, mind a gazdasagi szereplokre kotelezettséget allapit meg a
verseny alapvetd szabalyai tekintetében a kozbeszerzési eljaras teljes tartama alatt, azaz
valamennyi eljarasi cselekmény kapcsan.

A Kbt. tételes jogi rendelkezései koziil fontos eldiras, hogy az ajanlatkéré joga és
kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztikk a miszaki és szakmai — kovetelményeket,
illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak
megfelelden hatarozza meg. Fontos annak hangsulyozasa, hogy az ajanlatkéré — az igazolasi
moddal ellentétben — alkalmassagi kovetelményt jogszerien csak az eljarast meginditd
felhivasban hatarozhat meg.

Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo jogosultsaga nem
korlatok nélkiili. A Kbt. alapelvei koziil az esélyegyenléség, az egyenlé banasmod és verseny
tisztasdga biztositasa érdekében hatarozta meg a jogalkotod korlatként, hogy az alkalmassagi
feltételek meghatarozasakor az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. 65. § (3)
bekezdés  masodik  fordulatdban  rogzitett  rendelkezésekre. Az  alkalmassagi
kovetelményrendszer akkor jogszer(i, ha a kdzbeszerzés targyara korlatozodik, tekintettel van
a beszerzés becsiilt értekére és a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékét nem haladja meg. Az ajanlatkér0k nem hatarozhatnak meg tGlzott mértékii
alkalmassagi kovetelményeket, nem biztosithatjak til magukat. Az ezt meghalad6 eldiras
nemcsak jogsértd, de ezaltal elzarja az alkalmas ajanlattevoket a kozbeszerzési versenyben
valo részvétel lehetdségétol.

22. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré az M5)
alkalmassagi kovetelményt — a tobbi miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménnyel egytitt —
nem az eljarast megindito felhivasban, hanem a dokumentéacioban hatarozta meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti, a verseny atlathatosaganak és nyilvanossaganak biztositasara vonatkozo
alapelvi rendelkezést, tekintettel arra, hogy — a hivatalboli kezdeményezé altal megsértett
jogszabalyi rendelkezésként meg nem jelolt — a Kbt. 65. § (2) bekezdésnek azon rendelkezése,
hogy az ajanlatkérének alkalmassagi kovetelményeket a felhivasban kell meghataroznia, a
Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja szerinti eldirast gyakorlatilag megismételve garancialis
szabalyként visszautal a Kbt. 2. § (1) bekezdésére. A Dont6bizottsag rogziti e korben, hogy a
hivatalboli kezdeményezé az alkalmassagra vonatkozo tételes jogi eléirasok koziil csupan a
Kbt. 65. § (3) bekezdését jelolte meg kezdeményezésében, ugyanakkor az M5) alkalmassagi
kovetelmény jogszeriiségének megvizsgalasat kérte, melybe a Dontdbizottsag megitélése
szerint beletartozik annak vizsgalata is, hogy a kovetelmény mely dokumentumban keriilt
rogzitésre.

23. A Dontobizottsag az M5) alkalmassagi kovetelmény tartalmi vizsgalata korében rogziti,
hogy az ajanlatkér6 a szerzédéstervezet

- 2.11. pontjaban rogzitette, hogy ,,A Vallalkoz6 vallalja a Megrendeld tulajdondban levd,
jelen szerzddés 4. szamu mellékletében felsorolt f6z6- és befejezOkonyhdk iizemeltetését.
Vallalkozé jogosult Megrendelé tajékoztatasaval a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges
mértékben az ilizemeltetett f6z0konyhak kozott a f6zési kapacitasokat atcsoportositani, adott
esetben a f6z6 és befejezOkonyhdk miikddését sziineteltetni, a bérleti jogviszony fenntartasa
mellett.”

- 3.5. pontjaban eldirta, hogy ,,A Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlattételi
felhivas targyat képezd f6z6- és befejezOkonyhdkat, mint bérld lizemelteti az intézmények
miikodési rendjére és a 2.10. és 5.3. pontban foglaltakra figyelemmel.”
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- 3.6. pontjaban meghatarozta, hogy ,,A Megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen
szerz0dés iddtartama alatt a Vallalkoz6 altal miikodtetett konyhdk ttjan latja el az 1. és 2.
szamu mellékletben felsorolt oktatasi-nevelési és szocialis intézmények étkezési feladatait.”

Ezen rendelkezések alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzés targyaként, teljesitendé feladatként egyértelmtlien az ajanlatkérd tulajdonaban
1év0, a nyertes ajanlattevd részére bérloként biztositott 4 darab fézOkonyhabol ellatandod
kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasat hatarozta meg az érintett kozintézmények és azok
ellatottjai részére. Az ajanlatkéré ezen 4 f6z6konyha mellett irta el6 azt, az M5) alkalmassagi
kovetelményben, hogy az ajanlattevonek ezeken til rendelkeznie kell egy 3000 ebédadag/nap
kapacitast folyamatosan miikodo, illetve egy havaria esetén igénybe vehetd f6zokonyhaval.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az MS5) alkalmassagi
kovetelményt nem a kdzbeszerzés targyara korlatozta, ezaltal kovetelménye talzonak, nem a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges mértékiinek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy az
alkalmassagi feltételben szereplé 3000 ebédadag a naponta teljesitendé teljes szolgaltatashoz
képest csekélynek mindsiil-e vagy sem. A DontObizottsag osztotta e korben a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjat is, hogy az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként a
sz€khelyétdl valdo hét percnyi tdvolsdgot hatarozott meg, azonban a felhivasban és a
dokumentacioban teljesitési helyként a XIX. keriileti 6nkormanyzat kiilonb6z6 helyszineit
jelolte meg, igy az alkalmassagi feltétel, valamint a kdzbeszerzEs targya szerinti szolgaltatas
nyujtasa kozott nem allapithaté meg 0sszefiiggés.

A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a hivatalboli
kezdeményez0, illetve az ajanlatkéré hivatkozott D.282/18/2017. szamu hatarozatot, mivel
annak tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az abban
talalhato megallapitasok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt tigy specifikumaival.

A hivatalboli kezdeményez6é megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti, az esélyegyenlOség ¢és az egyenld banasmod biztositasara vonatkozéd
alapelvet is. A hivatalboli kezdeményezé altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként szintén
megjelolt Kbt. 65. § (3) bekezdése magaban foglalja ezen alapelvek védelmét. A kovetkezetes
dontObizottsagi €és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a kezdeményezés tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem tartalmaz,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges.

24. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az MD)
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasa tekintetében megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését
¢s a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

25. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés targyaban a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast megindito ajanlati felhivasat
¢s a dokumentaciot, valamint az ajanlatkéré altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést,
tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

26. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak — megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkér6 az M5) alkalmassagi kovetelmény jogsértd meghatarozasaval
stlyosnak mindsiil0 jogsértést valositott meg.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a beszerzés becsiilt
értékének rendkiviil magas, 3,6 milliard forint nagysagrendi mértékét, illetve a jogsértésnek a
felhivas €és a dokumentacio megsemmisitésével valo reparalhatosagat.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasakor az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a jogsértés clkovetésével egy olyan kozfeladatnak mindsiil6, az ajanlatkérd
altal kotelezéen biztositando kozszolgaltatas folyamatos nyujtasa keriilt veszélybe, mely az
ellatottak — jellemzden gyermekek és id0s koruak — széles korét €rinti.

A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

27. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezé tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az
ellenérdekli ligyfelek az ellenérdekii tigyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan megsziintette, mivel a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2020.
marcius 19. napjan visszavonta.

28. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése, illetve az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
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kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.”
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A fentick alapjan — a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelem tekintetében tortént
megsziintetése miatt — a kérelmez6 altal megfizetett 18.164.997.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszege visszatéritésre keriil, mig ugyanezen okbdl az ligyfelek az eljaras soran
felmeriilt tovabbi koltségeiket maguk viselik.

29. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyuljtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 23.

Dr. Viragh Norbert sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi bigtos
az eljaro tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Kugler Tibor felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 248798778)
2. Dr. Térés Emoke Ugyvédi Iroda, Dr. Téroés Emoke iigyvéd (KRID: 18135664)

3. Dr. Emédi Katalin felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (elektronikus titon)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)



		2020-03-23T09:37:16+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




