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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérével szemben
50.000.000.-Ft, azaz otvenmillio forint birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az
ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a
Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000
szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS

A relevans tényallasi elemek

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt, keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott 4arubeszerzés targyaban
(EKR000602172020), melynek ajanlattételi felhivasat 2020. julius 6-an adta fel és 2020.
julius 8-an jelent meg 2020/S 130-318577 szamon. Ajanlatot nytjtottak be a kérelmezdk és az
iPixel Nyomda és Grafikai Studio Kft. (a tovabbiakban: iPixel Kft.). Az ajanlatkéré 2020.
oktober 5-én és 2020. oktober 29-én megkiildott kozbensd dontésével a kérelmezok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

2. A kérelmezok 2020. oktober 20-an jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, amellyel
kapcsolatosan a jogorvoslati eljaras a D.454/2020. iktatészam alatt indult meg a
Dontdbizottsag elétt. Ezt kovetden, 2020. november 19-én ujabb jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be, amellyel kapcsolatos eljaras a Dontdbizottsag eldtt a D.495/2020. iktatészam
alatt indult meg. A kérelmezOk jogorvoslati kérelmeikben ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasat, valamint az iPixel Kft. ajanlata érvényességét vitattak.

3. A Dontébizottsdg a D.454/2020. és a D.495/2020. szdm alatt folytatott jogorvoslati
eljarasokat a 2020. december 2-an kelt D.454/25/2020. szamt végzésével egyesitette a Kbt.
155. § (1) bekezdése alkalmazasaval, majd a 2020. december 8-an kelt D.495/9/2020. szam
alatt hozott végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik
mondata alkalmazasaval kiterjesztette annak vizsgéalatara, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését a kozbeszerzési
dokumentumok (Kbt. 3. § 21. pont) beszerzés targyara vonatkozé eldirasaival.

A Dontébizottsag D.495/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hozott
dontése, valamint a Févarosi Torvényszék Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezo itélete

4. A DontObizottsag a 2021. januar 14-én kelt, D.495/18/2020. szam alatt hozott
hatérozataval a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitotta egyrészt, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, masrészt a kérelmezdk
altal eldterjesztett jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette,
harmadrészt —megsemmisitette a targyi kozbeszerzési eljards soran  keletkezett
dokumentumokat, végiil az ajanlatkérével szemben 50.000.000.-Ft birsagot szabott ki. A
D.495/18/2020. iktatészamu hatarozat 101. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»101. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 0sszegli birsdgot szabta ki, melynek sordn a megvaldsitott jogsérelem sulya korében
értékelte, hogy az kihatéassal volt az érvénytelenségi dontésre, illetve kihatassal lehetett volna
a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre IS, az érvényesként elfogadhatd ajanlattevéd
meghatarozasa tekintetében. A DoOntébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a
jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének
megallapitdsa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hossza
idétartam. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a



Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 15 %-a).”

5. Az ajanlatkérd keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2021. majus 4. napjan
hozott 104.K.701.519/2021/19. szamu itéletével a Dontdbizottsag D.495/18/2020. szamu
hatarozatat ,,részben — az ajanlatkérével szemben kiszabott 50.000.000. (6tvenmillio) forint
birsag tekintetében” megsemmisitette és a Dontdbizottsagot e kdrben 1j eljarasra kotelezte.
Az itélet indokolasaban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

J[15] A birésdg rogziti, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat (a Févarosi [télétabla
Kf.3.27.290/2007/6., Kf.3.27.271/2003/3. szam dontései) szerint az alperes birsagolasi
gyakorlata egyedi kozigazgatasi ligyben nem lehet mértékadd szempont. A birsag 6sszegének
jogszerlisége csak az adott hatarozat alapjan itélhetd meg, igy nem lehet mas kdzbeszerzési
ligyben, avagy tligyekben alkalmazott birsdg mértékébdl — 0Osszehasonlité modszert
alkalmazva — eljutni ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a felperes egyedi tligyében hozott
hatarozat a birsagolasi gyakorlat alapjan kimunkalt birsag atlagos mértéket meghaladja, és ez
okbdl jogsértd. A Kuria a Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletének [34] bekezdésében
ugyancsak kifejtette, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat jogszabalynak nem mindsiil, igy az attol
val6 eltérés akkor sem alapoznd meg a hatdrozat megvaltoztatasat, ha az allitds ténybelileg
igaz is lenne. Sem a felperes, sem az eljart birdsagok nem ismerik az alperes gyakorlatat teljes
korlien, a felperes altal kivalasztott egyes birsagdsszegekbdl a birsdgkiszabasi gyakorlatra
kovetkeztetni nem lehet. E mellett az alperes nincs elzdrva attol, hogy korabbi gyakorlatan
valtoztasson. A birdsagi feliilvizsgalat mércéje a jogszabaly, marpedig a birdsagok nem
mutattak ki, hogy az alperes birsagolasa mely anyagi jogszabalyba, a Kbt. mely
rendelkezésébe litkozik.

[18] Ezt kovetden a birdsag attért a birsagdsszeg mértékére vonatkozod alperesi mérlegelés
vizsgélatara, amelyhez attekintette az irdnyadd birdsagi gyakorlatot. A Kuria a
Kfv.V1.37.198/2018/4. szamu itéletében kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdosagnak nincsen
parttalan kutakoddsi kotelessége, a dontéshez sziikséges tényallast kell feltarnia és
bizonyitania. A kdzigazgatasi perben a felperesnek kell igazolnia, hogy az alperes hatarozata
jogszabalysért6. A hatarozat hatalyon kiviil helyezésekor a kozigazgatasi birdsagnak
konkrétan és egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely része mely jogszabaly
mely rendelkezését sérti, e kdvetelménynek nem felel meg a jogszabalysértésre elnagyolt
utalas. A tényallas feltardsa nem azonos a feltart tények jogi értékelésével. A teljes-kortien
tisztazott tényallasbol levont jogi kovetkeztetés helytallosaga nem tény-, hanem jogkérdés,
amelyrdl a kozigazgatasi birosdgnak kell allast foglalnia. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében
felsorolt szempontok nem jelentenek minden ligyben kotelezden értékelendd zart taxaciot.
Indokolésanak [54] - [55] bekezdéseiben részletezte, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése
szerint a birsdg Osszegének megallapitdsandl az eset Osszes koriilményét kell figyelembe
venni. A Kuria megitélése szerint az itt felsorolt egyes szempontok az alperes mérlegelésének
sarokpontjait hatarozzak meg, amelyek koziil mindig az adott {igy tekintetében jelentdséggel
bird szemponto(ka)t kell kivalasztani és értékelni. A felsorolds nem zart taxacid, azaz az ligy
Osszes korlilményéhez kapcsolodd mas relevans szempont is figyelembe vehetd, ugyanakkor
arrol sincs sz0, hogy feltétleniil minden tigyben minden, torvényben megjelenitett koriilményt
értekelnie kellene az alperesnek. Amennyiben valamely nevesitett szempontrol a hatarozat
nem ad indokolast, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy azt a koriilményt az eset Osszes
koriilménye szempontjabol az alperes nem tartotta fontosnak. Onmagaban tehat az, hogy az
alperes hatdrozatdban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt valamennyi szempontrél nem
adott indokolést, még nem jelenti, hogy megsértette volna e torvényi rendelkezést.

[19] A [...] a birdsag attekintette a felperes altal hivatkozott, és allaspontja szerint az alperes
altal figyelembe nem vett koriilményeket. |[...]



[21] A fenti kuriai itélettel értelmezett jogszabalyi rendelkezésbdl adoddan ugyanakkor az
alperesnek figyelembe kellett vennie és értékelnie kellett a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szereplo felsorolasbol az iigy tekintetében jelentdséggel bird szempontokat. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az alperes a jogsértés stlyat nem értékelte, hatdrozataban a jogsértés
sulyaval kapcsolatos megallapitdst nem tett. A Kuria Kfv. IV. 37.539/2020/3. szamu
itéletének [25] bekezdésében ramutatott, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése keretében
értekelendd a jogsértés stlya, mig a Kf.I111.37.630/2019/6. szamu itéletében részletezte, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt jogkovetkezmény akkor alkalmazhatd, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak rendelkezd részében allapitotta meg, hogy az
adott jogsértés sulyos jogsértésnek mindsiil. Ettdl teljesen fiiggetlen az, hogy az alperesnek a
Kbt.165. § (11) bekezdése szerinti, (barmely) jogsértés esetén alkalmazott birsag kiszabéasakor
az eset 0sszes korlilménye kozott a jogsértés sulyat is értékelnie kell, amelyrdl a hatarozat
indokoléasaban ad szamot.

[22] Ugyanigy alapos azon felperesi hivatkozas, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat kiilon,
nem pedig a jogsértés sulya korében kell értékelni. Okszeriitlen modon hivatkozik az alperes
arra, hogy a jogsértés sulyanak mérlegelésekor lehetdség nyilik figyelembe venni azt, hogy a
megallapitott jogsértés miatt jogszerli eljarast lezard6 dontés nem hozhatd, ha ennek
kovetkezményeképpen a jogsértés sulyat (példaul csekély vagy sulyos jellegét) nem
allapitotta meg.

[23] Az alperes altal megallapitott jogsérelem az volt, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan
a kozbeszerzés targyanak jellemzoit tartalmazd miiszaki leirds a biztonsdgi hépapir és a
vonalkdd  tekintetében ellentmondéasos, Onkényesen tobbféleképpen  értelmezhetd
megfogalmazast, ezaltal jogszabalysértd. A miiszaki leiras a Kbt. 3. § 21. pontja és 57. §-a
alapjan az ajanlati felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum. A birdsag allaspontja
szerint az ajanlati felhivassal, mint a kozbeszerzési eljarast megindit6 dokumentummal
egyidejlileg meghatarozott kozbeszerzési dokumentum valamely hianyossaga a kdzbeszerzési
eljaras Kbt. 79. § (1) bekezdésében szerepld eredményére kozvetleniil nem hat ki, a
kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. XIV. Fejezetében meghatarozott eredménytelenségét, a
nyertes ajanlattevd kivalasztidsara irdnyado értékelési szempontokat, illetve az ajanlatkérd
dontését nem befolyasolja. Okszerlitlen az alperes azon megallapitdsa, hogy a jogsértés
kihatassal volt az érvénytelenségi dontésre, illetve kihatdssal lehetett volna a kozbeszerzési
eljarast lezard dontésre is az érvényesként elfogadhatod ajanlattevd tekintetében, mivel ez az
oksagi kapcsolat tavoli és eshetdleges. A Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja szerint a
jogsértésnek a kdzbensé dontésre gyakorolt esetleges befolyasa nem értékelhetd.

[24] Azon alperesi védekezés, miszerint a jogsértés feltdratlansiga és a megsemmisités
mell6zése esetén a felperes nem lett volna képes jogszerli eljarast lezard dontés hozni,
alaptalanul feltételezi azt, hogy csak a teljesen jogszerii és tamadhatatlan kozbeszerzési eljaras
vezethet eredményre, noha a targybeli kdzbeszerzési eljaras csak a Kbt. XIII. Fejezetének
megfelelden az ajanlatok és a részvételi jelentkezések birdlatanak szakaszaban volt, az egyik
ajanlat érvénytelenségének megallapitasaig jutott el, ezéltal a felperes a kdzbeszerzési eljaras

eredményének Kbt. XIV. Fejezete szerinti vizsgalatat nem végezhette el, a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontést nem hozott. Az ismeretlen tartalma kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés
hidnyaban pedig a jogsértésnek arra gyakorolt befolydsa sem allapithatd meg. Az alperesi
allaspont elfogadasaval a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja kiliresedne, mivel minden
megallapitott jogsértés befolyasolna a kozbeszerzési eljarast lezard dontést és felesleges lenne
e torvényi szempontot egyedileg értékelni.

[25] Mindezek szerint alappal hivatkozott a felperes —a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben
foglaltakra figyelemmel — a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértésére, az alperesi mérlegelés
jogszeritlenségére. Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatarozott relevans



kortiilmények koziil egyet nem értékelt, mig egy masikat tévesen értékelt, ezaltal
mérlegelésének szempontjai és azok okszerlisége, tehat dontésének indokai a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelnek meg,
amely az ligy érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalyszegés.

[27] A birosag megallapitotta, hogy a jogsértés sulyat az alperes nem allapitotta meg, ezaltal
nem értékelte.

[28] A fentiek szerint a birdsag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az alperes hatarozatat részben — az ajanlatkérével szemben kiszabott 50 000
000

(6tvenmillio) forint birsag tekintetében — megsemmisitette, és az alperest e kdrben 1j eljarasra
kotelezte.

[29] A megismételt eljarasban az alperesnek a birsagdsszeg meghatarozasa soran az eset
Osszes relevans koriilményét okszeriien mérlegelnie kell, és hatdrozataban szamot kell adnia a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt relevans, valamint az egyéb figyelembe veendd
koriilményekrdl, kiilondsen a jogsértés stlyarol. Az alperes nem értékelheti a felperes terhére
a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt hatdsat.”

A megismételt jogorvoslati eljaras és az ajanlatkéré altal a megismételt jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatok

6. A Dontébizottsdg a megismételt jogorvoslati eljarast a D.266/2021. szam alatt inditotta
meg.

7. Az ajanlatkér6 az aldbbi észrevételeket tette:

»A Foévarosi Torvényszék a 104.K.701.519/2021/19. szam alatt hozott itéletében a
Dontdbizottsag D.495/18/2020. szamu hatdrozatat részben — az ajanlatkérdvel szemben
kiszabott 50 000 000 (6tvenmillid) forint birsdg tekintetében — megsemmisitette, és a
Dontdbizottsagot e korben 1) eljarasra kotelezte. A Fdévarosi Torvényszék a
104.K.701.519/2021/19. szamu itéletébdl adoddan a jelen jogorvoslati eljardsban a jogsértés
ténye nem vitathatd, azonban a Tisztelt Dontdbizottsagnak az itéletben megallapitott
iranymutatas alapjan ujra mérlegelnie sziikséges a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) és a Kbt. 165. §
(11) bekezdése szerinti birsag kiszabasanak alapjaul szolgald koriilményeket. A Févarosi
Torvényszék a 104.K.701.519/2021/19. szdmu itéletében a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi Iényeges ¢és kotelezden figyelembe veendd megéllapitast tette:

- A megismételt eljarasban a DontObizottsagnak a birsagdsszeg meghatarozasa soran az
eset Osszes relevans koriilményét okszerlien mérlegelnie kell, és hatarozatdban szdmot
kell adnia a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt relevans, valamint az egyéb
figyelembe veend6 koriilményekrol, kiillondsen a jogsértés sulyarol.

- az ajanlati felhivassal, mint a kozbeszerzési eljarast megindité dokumentummal
egyidejlileg meghatarozott kozbeszerzési dokumentum valamely hidnyossaga a
kozbeszerzési eljaras Kbt. 79. § (1) bekezdésében szerepld eredményére kozvetleniil
nem hat ki, a koOzbeszerzési eljardsnak a Kbt. XIV. Fejezetében meghatarozott
eredménytelenségét, a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara iranyadd értékelési
szempontokat, illetve az ajanlatkéré dontését nem befolyasolja.

- A Dont6bizottsag nem értékelheti a felperes terhére a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre gyakorolt hatasat.

- Az elézmény hatdrozat indokolasa alaptalanul feltételezi azt, hogy csak a teljesen
jogszerli és tamadhatatlan koOzbeszerzési eljards vezethet eredményre ismeretlen
tartalmu kozbeszerzési eljarast lezaré dontés hianyaban pedig a jogsértésnek arra
gyakorolt befolyéasa sem allapithaté meg.



A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan vizsgalando koriilmények:

1./ A Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés sulya:

A Févarosi Torvényszék 104.K.701.519/2021/19. szamu itéletében foglalt megallapitasokra is
tekintettel az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem jelent sulyos jogsértést, az hogy a miiszaki
leirasban mint a Kbt. 3. § 21. pontja és 57. §-a alapjan az ajanlati felhivast kiegészito
kozbeszerzési dokumentumban voltak hidnyossagok, kiillondsen arra figyelemmel, hogy ez a
jogsértés teljes mértékben reparalhato volt a kozbeszerzési eljaras azon szakaszaban (amelyet
a T. Dontobizottsag D.495/18/2020 szamu hatarozatdban meg is tett). Az itélet azon (24-es
pontban foglalt) megallapitasa, mely szerint hibas a T. DontObizottsag azon, jelen iigyben
meghatarozo6 koriilményként sulyozott azon allaspontja, mely szerint csak a teljesen jogszerti
¢s tamadhatatlan eljards vezethet eredményre, allaspontunk szerint kiilonlegesen fontos,
hiszen a kozbeszerzés bonyolult szabalyrendszere, eltérden értelmezhetd pontjai az eljarasok
legalabb 99 szdzalékdban arra vezetnek, hogy ha valaki, akar egy dontdbizottsagi eljaras
megalapozasahoz abban hibat keres, meg is fogja azt talalni, hiszen ezen eljarasokat emberek
készitik, azok bonyolitjak, ebben az esetben azonban, ha csak tokéletes kozbeszerzési eljaras
vezethet jogszerl szerzodéskotéshez, a kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodések
jelentds része ma is érvénytelen lehet, akar egy utdlagosan vizsgalt kozérdekii bejelentés
nyoman is barmikor. Ez azonban nem egyeztethetd 0ssze sem a jogbiztonsaggal, sem a Kbt.
alapelveivel, sem azon intézmények folyamatos és biztonsdgos mitkddésével, amelyek
beszerzési igényeiket kozbeszerzési eljarasokban kotelesek megvaldsitani. Az, hogy magat a
beszerzési eljarast barmikor ellehetetlenitheti egy jogorvoslati kiterjesztés, egy szerzddés —
ellendrzés olyan eredménye, ahol akar egy teljesités-igazolas nem hataridében torténd kiadasa
végsd esetben a szerzddés semmisségét eredményezheti, valamint az a szintén az utobbi
1d6ben gyakorlatta valo lehetdség, hogy akar anonim chat-ben, vagy kézérdekii bejelentésben
a teljesités folyaman vagy azt kovetéen barmikor barki hibat feltételezhet az eljarasokban, és
az ajanlatkérdknek ezen vizsgalatokra mar kiilon apparatust kell fenntartani, hosszatdvon
szintén abba a helyzetbe kényszeritheti az ajanlatkéréket, hogy barmilyen jogszabalyi
lehetdséget felhasznédlva eljardsaikat ne valdsitsadk meg kozbeszerzési eljaras keretében,
hiszen ezzel csak tamadhatosagi feliiletet biztositanak még akkor is, ha mindent megtesznek
eljarasaik lehetd legszabalyosabb lebonyolitdsa érdekében. Igenis nagyon fontos az, hogy
barmilyen jogorvoslati, szerz6dés — ellendrzési, illetve egyéb hatosagi eljards ne vezethessen
ahhoz, hogy adminisztrativ hidnyossagokra hivatkozassal millios birsdgok sziilessenek, ezzel
egyiitt az ajanlatkéré kvazi nyilvanos pellengérre allitdsa is, a dontdbizottsagi hatarozatok
nyilvanossaga miatt, ami mar dnmagaban, minden tovabbi birsag kiszabasa nélkil is elég
visszatartd erével bir. Ezért az ajanlatkérd allaspontja, hogy a Kbt. 165. § (11) bek. a) pontja
szerinti jogsértés sulya csekély.

2./ A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja szerinti a kdzbeszerzési eljaras targya és értéke:

A kozbeszerzési eljaras targya: HOpapir szelvények beszerzése

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke: nettd 2 298 000 000 HUF

3./ A Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja szerint a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasa:

A Fdvarosi Torvényszék 104.K.701.519/2021/19. szdmu itélete alapjan a Dontdbizottsag altal
megallapitott jogsértésnek nem volt befolydsa a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre,
kiilonos tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem hozott kozbeszerzési eljardst lezar6 dontést.
Ezért ez nem értékelhetd Ajanlatkérd terhére. A T. DontObizottsag abban az esetben
allapithatott volna meg sulyos jogsértést, ha magit a kérelmi elemet vizsgalja, és annak
korében, az ajanlatkérd szamara felrohatdé okbol valosult volna meg a sulyos jogsértés,
egyébként a kiterjesztett vizsgalat megallapitasai allaspontunk szerint a birsag mérlegelésének
és kiszabasanak korében nem értékelhetok. Onmagaban a birsag kiszabasa is azért jogsértd



Ajanlatkérd allaspontja szerint, mert nem megvalosult tényallason, hanem azon a fikcion,
elképzelésen alapult, hogy kihathatott volna az cljaras eredményére. Ebben az esetben
azonban a tények, és a jogsértés Osszhangja nem all fenn, a jogsértés elkdvetése csak a
jovoében valosulhatott volna meg, amely azonban csak feltételezés, igy a DontObizottsag egy
meg nem valosult jogi helyzetre alapitotta a ,,stlyos jogsértés” megallapitasat, és ezzel egyiitt
magat a birsagot. Kozlekedési szabalysértési példaval élve ajanlatkéré megértése az, hogy
amikor elindul a vezetd a gépjarmiivel pontosan akkora esélye van egy — akar véletlen —
szabalysértés elkovetésére, mint annak elkeriilésére is, mégis mar akkor birsagol a hatosag,
amikor a jadrmiivezetd beinditja a motort.
4./ A Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja szerinti az e térvénybe {itk6z0 magatartasnak az
adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa:
Ilyen az ajanlatkérd részérdl a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban nem tortént.
Allaspontunk szerint tehat ez kifejezetten Ajanlatkéré javara értékelendd.
5./ A Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja szerinti a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idotartam:
A jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott nem telt el hosszu
idétartam. Allaspontunk szerint tehat ez is kifejezetten Ajanlatkéré javara értékelends,
azonban itt kivanjuk megjegyezni, hogy az eredeti jogorvoslati kérelemben foglaltak a T.
Dontdbizottsag érdemben nem vizsgalta, mint ahogyan azt jelen eljaras alapjaul szolgald
Fovérosi Torvényszéki itélet is rogziti. Azt az Un. jogsértést, amely a birsag kiszabasat a T.
Déntébizottsag allaspontja szerint indokolta, maga a T. DontSbizottsag tarta fel. Allaspontunk
szerint — mint ahogyan azt jelen iigy alapjaul szolgalo itélet (18) bekezdése is rogziti — a Kfv.
VI.37.198/2018/4. szamu itéletében fejtette ki, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgnak nincs
parttalan kutakodasi lehetdsége, a (az el6adott jogorvoslati kérelemben foglalt), dontéshez
sziikséges tényallast kell feltarnia és bizonyitani, amely sem jelen eljaras alapjaul szolgald
elézmény jogorvoslati eljardsban, sem pedig a D.305/2019-es iigyben nem tortént meg. Az,
hogy a T. Dontébizottsag nem a konkrét kérelemben foglalt tényallast birdlja el, lehetdséget
ad arra, hogy ne kelljen 4llast foglalnia az eredeti jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
kapcsolatosan, tehat kvazi lehetdséget biztosit a T. DontObizottsag szamara a bizonyitas és az
abbol levonhato okszerii kovetkeztetés mell6zésére az eredeti jogkérdésben, amely nem valhat
gyakorlattd egy olyan intézmény esetében, amelyet eredetileg a kozbeszerzési eljarasok
jogvitainak eldontésére hoztak létre. A miiszaki leirds kérdése semmilyen Osszefiiggésben
nem allt az eredetileg vitatott koriilményekkel, és mivel az eljaras a kozbeszerzési
dokumentumok vizsgalatara vald kiterjesztés miatt olyan eljarassa valt, ahol mind a vadlo,
mind a jogkérdést eldontd hatésag azonos, igy partatlan dontés nem is lehetséges, a
feltilvizsgalat soran hozott itélet (14) pontjaban meghatarozott azon allitas, hogy a felperes,
azaz az ajanlatkérd eljardsi jogai ne sériiltek volna, és erre ne tortént volna hivatkozas,
alaptalan ¢és iratellenes, pontosan a leirt koriilmények miatt sériiltek az ajanlatkérd eljarasi
jogai.
6./ A Kbt. 165. § (11) bek. f) pontja szerinti tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat:
Ez a pont Ajanlatkérd esetében nem relevans, tehat nem értékelhetd ajanlatkérd terhére.
7./ A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.
Szandékossag a jogsértés tekintetében ajanlatkérd esetében nem mutathatd ki, sét az
alabbiakban ajanlatkéré bemutatja, hogy milyen intézkedést tett annak érdekében, hogy a
miiszaki leirds és a kiirds a Kbt. rendelkezéseinek teljeskoriien megfeleljen:

- Felperes a tervezett kozbeszerzési eljaras kapcsan, azt megelézden élt az eldzetes piaci

konzultacié lehetdségével, azt jelzi, hogy Felperes koriiltekintéen ¢és kelld



mérlegeléssel, idoben fel kivanta mérni a kozbeszerzési eljaras koriilményeit és
lehetséges kockazatait, fel kivanta mérni a lehetdségeit, bevonva a piaci szereploket is a
folyamatba, amely éppen azt tdmasztja ala, hogy Felperes mindent meg kivant tenni
annak érdekében, hogy az eljaras ne legyen versenykorlatozo, és egyenld esélyeket
biztositson a gazdasagi szereplok szamara.

- a kozbeszerzési eljarast megel6zoen mar két alkalommal lényegében ugyanazon - a
jelen eljaras szempontjabodl relevans - feltételekkel és kozbeszerzési dokumentacidval
megkezdett kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelyet a kérelmezd nyert meg és
jelenleg is 0 a felperes beszallitoja;

- hirdetményellendrzés korében a Kozbeszerzési Hatdsag is vizsgélta az ennek alapjaul
szolgalo kiirast

- az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a miiszaki szakértelem biztositasa tekintetében
fliggetlen szakértt bizott meg, amely az eljardas megkezdését megeldzéen igazolta a
miszaki leirds megfeleldségét, az ajanlatkérd pedig a miiszaki leirdsra vonatkozo
megfeleldségi nyilatkozat birtokéban inditotta meg az eljarast.

A fentiekben ismertetett koriilményeknek azért van jelentdsége, mert azt igazoljak, hogy az
ajanlatkérd koriiltekintden jart el és sajat lehetéségeinek keretein beliil minden rendelkezésre
allo eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy a miiszaki leiras a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleljen, és az elézmény eljarasok, valamint a Kozbeszerzési Hatosag vizsgalata miatt is
alappal bizhatott abban, hogy a kézbeszerzési dokumentacidé nem sérti a Kbt. rendelkezéseit,
eljarasa nem fog jogsértésre vezetni.

Tovabbi észrevételek:

Az itélet (15) pontjaban foglalt azon allitds, mely szerint sem a felperes, sem az eljart
birésdgok nem ismerik az alperes gyakorlatat teljeskoriien, tehat abbol a birsagkiszabasi
gyakorlatra kovetkeztetni nem lehet, szintén nem felel meg a valosagnak, tekintettel arra,
hogy valamennyi dontdbizottsdgi eljaras hatdrozata nyilvanos dokumentum, tehdt annak
megismerhetdsége lehetséges €s sziikséges is akar egy feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birosag
szamara is a fellilvizsgalatban foglalt tényallas teljeskorli elbirdlasdhoz. Tovabba szintén
fontos koriilmény, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati €s birsagkiszabasi gyakorlatat online
folyoiratban (Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, ingyenes, elektronikusan havonta megjelend
magazin) €s éves beszamold forméjaban is kozzéteszi. Kérjilk, hogy a fent eldadottak alapjan
a birsag megallapitasat az elézmény itélettel dsszhangban a T. Dontdbizottsdg mérsékelni
sziveskedjék.

Valamennyi, az eldzmény eljaras soran tett nyilatkozatunkat fenntartjuk.”

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

8. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birdsadg hatdrozatanak rendelkezd része €s indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a birosadg hatarozataval elrendelt megvaldsitdsa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

9. A Fdvarosi Torvényszék 104.K.701.519/2021/19. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) a
Dontébizottsagot az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsdg tekintetében utasitotta 1j
eljarasra, a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat tehat kizarolag e korben ismételte meg.
Fentiekre tekintettel nem volt lehet6ség helyt adni az ajanlatkéré azon inditvanyanak, amely
valamennyi, az elézményi eljaras soran tett nyilatkozat figyelembevételére vonatkozott,
ugyanis az ligy érdemét érintd jogvita a megismételt eljarasban nem nyilt meg ismételten. Az
itélet [21] pontjaban az alperes szamara iranyadé rendelkezésként szerepel, hogy ,,a felperes
alappal hivatkozott arra, hogy az alperes a jogsértés sulyat nem értékelte, hatarozataban a



jogsértés sulyaval kapcsolatos megallapitast nem tett”, tovabba a [22] pontban foglaltak koziil
az, hogy ,,alapos azon felperesi hivatkozas, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) €s c) pontjai
alapjan a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt hatdsat kiilon, nem
pedig a jogsértés sulya korében kell értékelni”. Az itélet [23] pontjdban a Fdvarosi
Torvényszek kimondta, hogy ,,0kszerlitlen az alperes azon megéllapitdsa, hogy a jogsértés
kihatassal volt az érvénytelenségi dontésre, illetve kihatassal lehetett volna a kdzbeszerzési
eljarast lezard dontésre is”, a [25] pontban pedig szerepelt, hogy ,,az alperes a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében meghatarozott relevans koriilmények koziil egyet nem értékelt, mig egy
masikat tévesen értékelt”. Figyelemmel az itéletnek a [27] és [29] pontjaiban a megismételt
eljarasra adott utasitasaira, valamint a fentiekben hivatkozott itéleti rendelkezésekre, a jelen
megismételt eljaras targyat kizarolag a birsagosszeg ujraértékelése képezte, mégpedig ugy,
hogy a Dontébizottsagnak értékelni kellett az eddig az elséfoku birdsag allaspontja szerint
figyelembe nem vett jogsértés sulyossagat, ugyanakkor sem a jogsértés sulyossiga, sem
egyéb birsagkiszabasi szempontok korében nem lehetett tekintettel arra, hogy a megallapitott
jogsértés kihatassal birt (birhatott)-e a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre.

10. Fentiek eldre bocsatasat kovetden a Dontdbizottsdg a birsdgdsszeg Ujraértékelését a
Kbt.-nek a megismételt eljaras megindulasakor hatalyos alabbi rendelkezési alapjan végezte
el.

11. Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

12. A Dontébizottsag a megismételt eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
rendelkezd részben kozolt 6sszegl birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a
megvalositott jogsérelem stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve a miiszaki leirds, a kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzodés
elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes jogszabalysértésen (Kbt. 50. § (4) bekezdése,
Kbt. 58. § (3) bekezdése) keresztil a megjelolt jogi normak altal is hivatkozott
esélyegyenldség és verseny tisztasdganak, mint alapelvi kovetelménynek a sérelme is
megvalosult. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
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kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhat6. A Dontébizottsag a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becstilt értékét, amely nettdé 2.298.000.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval 0sszefiiggd specidlis koriilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban rogzitett feltételt oGnmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 2,2 %-a). A Dontébizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a
jelen iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢), d) és f)
pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszu idGtartam.

13. Az ajanlatkéré altal eldadottak alapjan a Dont6bizottsdg nem latott lehetdséget az
elézmény-eljarasban kiszabott birsdg Osszegének mérséklésére, ilyen irdnyu kotelezettséget
egyebekben az itélet sem fogalmazott meg. Nem értett egyet az ajanlatkéré azon
allaspontjaval, mely szerint a hivatalboli kiterjesztés keretei kozott megallapitott jogsértés
nem sulyos, melynek indokai — vagyis, hogy mely okbdl sulyos a jogsértés - az el6z6 pontban
keriiltek részletezésre. A DontObizottsdg a megismételt eljarasban vitatja az ajanlatkéré azon
allaspontjat, amely szerint a kozigazgatasi szervhez érkezett kozérdekli bejelentések, vagy a
hivatalboli kiterjesztés jogintézménye altalanossagban arra készteti az ajanlatkéréket, hogy
kozbeszerzési eljaras melldzését valositsak meg. Mindkét jogintézmény célja a jogalkalmazok
altal elkovetett jogsértések feltardsa, reparaldsa, végsé soron a kozbeszerzési alapelvek
érvényesitése végett, és annak sincs akadalya, hogy a kdzbeszerzés melldzésével kapcsolatos
jogsértés miatt induljon kozérdekli bejelentés alapjan eljaras a jogorvoslati szerv elott. Az
ajanlatkéroi érveléssel Osszefliggésben tovabba hangstlyozandé az is, hogy a D.495/2020.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras targyat nem az ajanlatkéré adminisztrativ tévedései,
hanem kifejezetten a verseny tisztasagat €s az esélyegyenldség sérelmét megvalositod tételes
jogsértés vizsgalata képezte. A Dontdbizottsdg szerint nincs helye a birsdgdsszeg korében
annak a ténynek a figyelembevételére, hogy a jogsértés megallapitasdra nem az eredetileg
eldterjesztett jogorvoslati kérelmek, hanem a hivatalboli kiterjesztés elbirdlasdnak
eredményeképpen keriilt sor, mert egyrészt ilyen koriilmény kotelezd értékelését a Kbt. 165. §
(11) bekezdése szerinti felsorolas nem tartalmazza, masrészt a megvalositott jogsértés
szempontjabol relevancidval nem bir. Onmagédban az végiil, hogy az ajanlatkéré a miiszaki
leirds megfogalmazésa soran milyen intézkedéseket tett, a Kbt. 165. § (11) bekezdés utolso
mondata szerinti, értékelés ald vonhatd tényezOként nem vehetd figyelembe, ugyanis az
ajanlatkérd altal e korben eldadottak mind azt tdmasztjdk ald, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
nem volt szdndékos, és a jogszabalyi eldiras kizarolag a nyilvanvald szandékossag értékelését
teszi lehet6vé. Eszrevételének utolso, a birsagkiszabasi gyakorlat elemzése korében kifejtett
érvrendszerét a Dontdbizottsag a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta érdemben,
tekintettel arra, hogy a targyban az elséfoku birdsag itéletének [15] pontjaban egyértelmiien
allast foglalt.

14, A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében a rendelkezd részben foglalt birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.
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15. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

16. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 21.

Dr. Fary Zoltdan sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka SK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

Kérelmezok, kizarolag elektronikus uton

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus iton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton

el AN
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