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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1., 2., 3., 4. és 5. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, a 6. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
utaljon vissza a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil 333.687.-Ft, azaz
haromszazharmincharomezer-hatszaznyolcvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz



kell elektronikus 1uton benyqjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban a 2023. junius 1-jén
feladott és 2023. junius 6-an a 2023/S 107-336006 szamu hirdetményében a TED-en kozzétett
ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas relevans elemei:

[1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»2. részajanlat - informatikai eszkdzok beszerzése keretében: 22 kiillonbozo féle és dsszesen
145 db eszkoz beszerzése:

Mini mikrokontroller csomag 10 db

Programozhat6 didaktikai jaték 5 db

Switch (48 portos) 1 db

SFP modul 2 db

Interaktiv érintdkijelzé 25 db

Interaktiv kijelzébe épithetd szamitogép 25 db

Laptop 5 db

All-In-One asztali szamitogép 44 db

Asztali 3D nyomtat6 1 db

Lézergravirozo és vagd 1 db

Beltéri hozzaférési pont (access point) 5 db

HD kapcsold, felvevd és €16 streaming médiaallomas 1 db

Eldado kovetd PTZ kamera 1 db

PTZ IP Kamera 2 db

Kamera kontroller 1 db

IP kamera kontroller 1 db

Fali konzol PTZ IP kamerahoz 3 db

Teleszkopos menyezeti konzol eléadd kovetd kamerahoz 1 db

Fali vezérld médiaallomashoz 1 db

6 csatornas audio keverd 1 db

Hatarfeliileti mikrofon 6 db

Monitor 2 db

Switch (8 portos) 1 db

Az ajanlattétel soran kizardlag a miiszaki leirdsban foglalt kdvetelményeknek megfeleld
termék ajanlhaté meg, tovabba kizarolag még nem hasznalt, j termék ajanlhatdé meg. Ahol
gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozott ajanlatkérd, ott a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, azzal
egyenértékii termék ajanlhaté meg (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés).”

[1.2.13) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informacio
A beszerzés eurOpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen; Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.2.3-22-2022-00022



IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyuajtasdnak hatarideje
Datum: 06/07/2023 Helyi id6: 10:00

3. Az ajanlatkérd a felhivds mellé dokumentéaciot is készitett. A beszerzés targyara
vonatkozd miiszaki leirast tartalmazo drazatlan koltségvetésben szerepld a jogorvoslattal
érintett 5., 6. és 7. szamu tételekre az alabbiakat irta el6:

Megnevezés

Miiszaki paraméterek, kritériumok

Interaktiv
érintokijelz6

- Kijelz6 méret: 86" (coll)

- Képarany: 16:9

- Erintési képfelbontas: 32768 x 32768 px

- Aktiv teriilet: min. 1895,0 mm x 1065,9 mm

- Betekintési szog: 178° (H/V)

- Felbontas: min. 4K UHD (3840x2160)

- Operéacids rendszer: Android 8.0 (3GB/32GB, magyar), PC nélkiili fehértabla iizemmoddal
- Csatlakozok: min. 2x USB 2.0, 1x USB 2.0, 1x USB Type-C, 2x touch out (USB-B), 3x HDMI in,
1x HDMI out, 1x VGA in, 1x YPbPr (jack), 1x AV out (jack), 1x audio in, 1x audio out, 1x RS232
control, 2x LAN (RJ45), 1x SPDIF

- Beépitett WiFi (802.11a/b/g/n/ac)

- Bluetooth (2.1+EDR/4.2/5.0)

- Hang: 2 x 15W beépitett sztere6 hangszoropar

- 2 db magneses rogzitési toll

- Eshare mobil eszkoz tartalommegosztasi platform

- Erintés szam: 20

- Erzékelés: Infra multitouch, kézzel és tollal is miikddtethetd

- Szabvany: VESA rogzités, szabvany: 800 mm (W) x 400 mm (H), M8

- Fali szerel6 konzol

- Osszeszerelés, beiizemelés, megadott tanterembe az adott helyre valo rogzités (fal)

- 5 év gyartdi garancia

Interaktiv
kijelzébe
épithetd
szamitogép

- Processzor: min. Intel® Core™ i5-10210U

- Memoria: min. 8 GB DDR4

- Merevlemez: min. 256 GB M2-SATA SSD

- TPM 2.0 (Windows 11 kompatibilis)

- Tapfesziiltség: min. 12-19V DV / max. 90W

- Csatlakozok: Bluetooth 5.0, WiFi 802.11a/b/g/b/ac/ax (2,4GHz/5GHz), Gigabit LAN (RJ45),
10/100/1000M Realtek 802.3 LAN, 1 x HDMI (4K@60Hz), 1 x USB 2.0, 1 x USB 3.0, 2 x USB
3.1, 1 x USB Type-C 3.1, 1 x 3,5 mm line out, 1 X 3,5 mm mic in

- Operacidsrendszer: Microsoft Windows 11

- Osszeszerelés, beiizemelés, megadott tanterembe az adott helyre valo rogzités

- Kompatibilis a megajanlott interaktiv kijelzével

- 5 év gyartdi garancia

6 Laptop

- Kijelz6 méret: 15.6"

- Felbontas: min. Full HD (1920x1080)

- Processzor: min. Intel Core i5-1235U, 10 magos, Intel® Iris® Xe

- Memoéria: min. §GB DDR4

- Merevlemez: min. 256GB PCle NVMe

- Csatlakozok: WiFi 6E, Bluetooth 5.2, 1 db HDMI, 2 db USB 3.2, Thunderbolt, Smart Card
Reader, Finger Print Reader

- Magyar nyelvii billentytizet, optikai egér

-58WHR, 4 Cell Battery Express Charge Capable

-EPEAT 2018 Registered (Gold)

- Operacios rendszer: Windows 11 Pro

- A szamitogép legyen képes a rajta futo, felhasznalé altal kritikusnak itélt alkalmazasok
priorizalasara a rendelkezésre all6 hardvererdforrasok tekintetében.

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok hangfolyaménak kétiranyu zajsztirésére.
- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok priorizaldséra az elérhetd haldzati




erbéforras(ok) tekintetében.
- 3 év gyartdi garancia

- Kijelz6 méret: min. 23.8"

- Felbontas: min. Full HD 1920X1080

- Processzor: min. Intel Core i5-12500, 6 magos

- Memoria: min. 8GB DDR4

- Merevlemez: min. 256GB PCle NVMe

- Integralt videdkartya

- Csatlakozok: WiFi 6E, Bluetooth 5.2, 1 db HDMI, 2 db USB 3.2,

- Magyar nyelvii billentytizet, optikai egér ( vezeték nélkiili, azonos gyartoval)
All-In-One | - Bronze PSU, WW alaplap

7 asztali - Trusted Platform Module (TPM) alaplap

szamitogép |- EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvany

- Allithaté magassaga monitor allvany

- Operacios rendszer: Windows 11 Pro

- A szamitogép legyen képes a rajta futd, felhasznald altal kritikusnak itélt alkalmazasok
priorizalasara a rendelkezésre all6 hardvererdforrasok tekintetében.

- A szamitdgép legyen képes a videdkonferencia hivasok hangfolyamanak kétiranyu zajsziirésére.

- A szamitdgép legyen képes a videdkonferencia hivasok priorizalasara az elérhet6 halozati
er6forras(ok) tekintetében.
- 3 év gyartdi garancia

4. Az ajanlatok elkészitését segitdé uUtmutatdban az ajanlatkérd errdl is tdjékoztatta az
ajanlattevoket:

,»L.4./ Kiegészitd tajékoztatas:

Az Ajanlati felhivassal és dokumentacioval kapcsolatos észrevételeiket Ajanlattevok — a Kbt.
56.§ altal meghatarozott hataridon beliil — irdsban tehetik meg, az EKR rendszeren keresztiil.”

5. 2023. junius 29-én a kérelmezd a 2. részre vonatkozoan kiegészitd tajékoztatast kért az
ajanlatkérotol az alabbiak szerint:

,»1.) Jol értjiik, hogy az 1. sorszam alatt 10 csomag, egyenként 10 db mikrokontrollert kell
megajanlani (tehat 6sszesen 100 db XYZ gyartméanyua v2 terméket)?

2.) Jol gondoljuk, hogy az 5. sorszamu interaktiv kijelzonél megadott VESA rogzités
minimum értéket takar és a kijelz6hoz illeszkedd, tehat pl. 800x600 is megajanlhato?

3.) A 6. sorszamu ,,Laptop” terméknél eldirasra keriilt az ,,EPEAT Gold”, mely nem EU
szabvany, ezért kérdezem, hogy milyen EU sztenderdet tekintenek egyenértékiinek az EPEAT
Gold-dal?

(Ha esetleg nem tudnak ilyen szabvanyrol, mert nincs ilyen, akkor kérem toroljék!)

4.) Ugyancsak a 6. sorszamu termékkel kapcsolatban kérdezem, hogy eldirasra keriiltek az
alabbi funkcionalis kovetelmények

- A szamitdgép legyen képes a rajta futd, felhasznalo altal kritikusnak itélt alkalmazasok
priorizalasara a rendelkezésre allo hardvereréforrasok tekintetében.

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok hangfolyamanak kétiranyu
zajszlrésére.

- A szamitogép legyen képes a videokonferencia hivasok priorizalasara az eltérd halozati
eréforras(ok) tekintetében.

Kérem részletezze T. Ajanlatkérd, hogy mit var ezen funkcidk alatt megvalositani, illetéleg
nevezzen meg legalabb 2 referencia terméket, mely megfelel a minimumkovetelményeknek.
Allaspontom szerint nem talalhat6 a kereskedelmi forgalomban elérhet olyan termék, mely a
megadott jellemzdkkel rendelkezik. Ha ez egy kiegészitd termék, akkor kérem T.



Ajanlatkérét, hogy a johiszemli joggyakorlds keretein beliil kiilon tételsoron, 6nallo
termékként megjeleniteni sziveskedjen!

5.) A 7. sorszamu AIO PC tekintetében ugyancsak el6iras az EPEAT Gold és a 4.) kérdésben
eldirt tulajdonsagok, ezért e terméknél is kérdezem, hogy milyen EU direktivat tekint
egyenértékiinek T. Ajanlatkéré az EPEAT Gold-dal, illetéleg részletezze, hogy mit ért a
miuszaki leiras utols6 sorat megel6z6 3 sorban eldirt funkcionalis kdvetelmény alatt? Milyen
eszkoz teljesiti ezeket?

6.) A 11. sorszam alatt el6irasra keriilt 1 db ,,HD kapcsold, felvevd és él6 streaming
médiaallomas, majd a 14., 15., 19. és 20. sorszamu tételeknél, hogy a ,,Médiadllomassal
azonos gyartd”. Kérem T. Ajanlatkérdt, hogy nevezzen meg legaldbb 2 gyartot, akinek van az
itt felsorolt termékeket lefedé kinalata! Mi elhissziik, hogy Ondk a Kbt. eléirasai szerint jartak
és versenykorlatozasmentesen allitottak dssze a miiszaki leirast, illetdleg az el6készité munka
soran is figyelembe vették a Kbt. alapelveit, cserébe azt varjuk, hogy ezt igazoljak és
tamasszak ala, hogy adott — esetben — a miszaki kdvetelmények meghatarozasa nem jelenti
egyes gyartok és termékek jogellenes diszkriminéciojat!”

7. 2023. junius 30-an az ajanlatkéré az alabbi tajékoztatast toltotte fel az EKR-be:
,Tajékoztatjuk Ondket, hogy a 2023. jinius 29. és 30. napjan érkezett kiegészitd tajékoztatas
kérésére iranyuld kérdések a Kbt. 56. § (2) - (3) bek.-re tekintettel elkésettnek tekinthetéek.
Ajénlatkéro az elkésettség okan a Kbt. 56. § (3) bek. alapjan ezen kérdések tekintetében nem
ad valaszt.”

8. 2023. julius 6. 10:00 6rakor lejart ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett a 2. részre.

A kérelmezd is ajanlatot nyujtott be. A kérelmezd ajanlati dokumentumat minddsszesen egy
felolvasolap képezte, amelyen nettd 666.-Ft-0s ajanlati arat tiintetett fel, semmilyen tovabbi
Urlapot, eldirt nyilatkozatot, sem szakmai ajanlatot nem csatolt.

A masik két ajanlattevé a szerz6dés teljesitését nettd 46.998.500.-Ft-o0s, illetve 49.159.065.-
Ft-os ellenszolgéltatasért vallalta.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 a 2. részre 2023. julius 2-an eléterjesztett, 2023. jalius 17-én hianypétolt,
majd 2023. augusztus 2-an benyujtott irasbeli észrevételében pontositott, modositott
jogorvoslati kérelmében a miiszaki leiras tartalma és a kiegészito tajékoztatas elutasitasa miatt
kérte a jogsértés megallapitisat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazésat.

10. Eloadta, hogy a 2. részajanlati korre jelentkezett, majd az ajanlat Osszeéllitasa soran
kiegészitd tajékoztatds kéréssel fordult az ajanlatkéréhdz, mivel — alldspontja szerint — a
miuszaki leirds, mely a ,4 Kolcsey informatika arazatlan koltsegvetes végleges.xIsx”
elnevezésii excel fajlban talalhatd, egyes termékek esetén egyrészt versenykorlatozo, masrészt
a rendelkezésre allo informacido nem elégséges a megajanlando termék valddi funkcidjanak
megallapitdsdhoz, a Dontébizottsdg egyes hatarozatai alapjan az vélelmezhetd, hogy
kiegészitd tajékoztatas nélkiil az ajanlati kotottség nem egyértelmii az ajanlatkérdi oldalon,
fennall a veszélye, hogy az ajanlatok értékelése soran az ajanlatkérd szabadon donthet, mely
az ajanlattevOkre vonatkozd ajanlati kotottségre tekintettel versenytorzitd hatdsu. Az
ajanlatkérd 2023. janius 30-an, egyéb kommunikacié formdjaban kozolte, hogy az elkésettség
okén, a Kbt. 56. § (3) bekezdése alapjan ezen kérdések tekintetében nem ad valaszt.



11. A kérelmezd jogsértésrdl vald tudomasszerzése iddpontjaként valamennyi kérelmi
elemre 2023. junius 1-jét jelolte meg.

12. A kérelmez6 a hianypotolt, majd pontositott jogorvoslati kérelemben az alabbi kérelmi
elemeket terjesztette elo:

1. kérelmi elem:

13. Az 5. sorszamu tétel, az Interaktiv kijelzOnél rogzitett feltétel: ,,VESA rogzités,
szabvany: 800 mm (W) x 400 mm (H), M8” egyértelmiien az LSK Hungaria Kft. adatlapjarol
szarmazik, nem biztositja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet(a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. § (4) bekezdésének els6 mondata szerinti azon kdvetelményt, hogy ,.kellden
pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevék szamara a szerz6dés
targyanak megallapitasat”, mert arr6l a termékrdl, amely latszolag megfelel a
minimumkovetelményeknek, egyrészt kétféle adat (VESA méret) lelhetd fel az interneten,
masrészt a kérelmez6 ismeretei szerint a valos adat (800x600 mm) miatt ez a termék meg sem
felel (mikozben az Osszes tobbi adat egyértelmiien a LSK CB W1086 jellemzdje), tehat nem
allapithatd meg a szerzédés targya abban az értelemben, hogy milyen konkrét, 1étezd
termékkel lehet érvényes, miiszakilag valds, aldtdmasztott ajanlatot tenni.

A VESA rogzitési szabvanyt konkrétumként adta meg az ajanlatkérd, mely dnmagaban is
versenyszlikitd, mivel a 86”-os méretli kijelz6knél — bar taldlhaté 800x400-as — fOleg
800x600-as rogzités a jellemzd a nagy feliiletre tekintettel. A VESA rogzitési méret, az
ajanlatkérd egyértelmil valasza nélkiil kizarolag a VESA 800x400-as rogzitési méretii kijelzo
ajanlhat6 meg.

Mivel a kérelmezd ismeretei szerint a LSK W1086 is 800x600, az adatlapon szerepld
informacioval ellentétben, és mivel a kozbeszerzési eljaras nyilatkozat alapu, az a
jogbizonytalansagi helyzet allt eld, hogy vélasz hianydban az ajénlatkérd szabadon donthet
arr6l — akar a bontast kovetden — hogy a 800x600-as VESA méretet egyenértékiinek tekinti-e
vagy sem, konkrétan az LSK kijelz6 megajanlasa esetén a terméket megfelelonek mindsiti-e
vagy sem, hiszen az adatlap az egyiket igazolja, a termék weboldala a masikat, a gyartoi
nyilatkozat is attdl fliggden sziilethet egy jovébeni felvilagositas kérés esetén, hogy kinek a
részére kell kiadnia a gyartonak. A felvetés a jelenleg kialakult helyzetet irja le, tehat lathato,
hogy a bizonytalansdg miatt a kozbeszerzési dokumentacié miiszaki leirdsa a verseny
torzitasat kétséget kizdré6an megvalositja.

14. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a miiszaki leirast a Kbt. 58. §-dban foglaltak szerint
kell elkésziteni, a (3) bekezdés eldirja, hogy ,,nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznid a verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran”. A Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése pedig eldirja, hogy a teljesitmény-, illetve a funkcionalis kovetelmények megadasa
kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevOk szamara a szerzodés
targyanak megallapitasat. A jelen helyzetben a tiszta verseny nem biztositott, és a leirds sem
kelléen pontos ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy lehet-e érvényes ajanlatot tenni az LSK
W1086 tipusu kijelzéjével vagy sem. Ennek pedig egy egyenértékii kijelzével tett ajanlat
szempontjabol is jelentdsége van, mivel 25 db kijelzé esetén csak ennek a tételsornak az
egységara (és értéke) is képes eldonteni a nyertességre szamitd ajanlat sorsat.

15. A kérelmezd ra kivant arra mutatni, eléirt VESA méret egy konkrét érték, mérhetd,
Osszehasonlithatd, és a jogbizonytalansagot éppen az szolgaltatja, hogy nem ,,minimum”
értékként tiintette fel az ajanlatkérd vagy ,,a gyartd altal javasolt méret”-ként kovetelte meg,
hanem konkrétan eldirta. Ett6] eltérni nem lehetett, illetéleg kockazatos volt, mert a kiegészitd



tajékoztatds hianyaban, €s a bizonytalansagi helyzet felolddsa hidnyaban csak ennek
megfeleld kijelzével, tehat VESA 800x400-as értékkel lehetett érvényes ajanlatot tenni.

16. Az 1. kérelmi elemre megjeldlt megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 58. § (3)-(4)
bekezdései alapjan a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése.

2. kérelmi elem:

17. Az ajanlatkérd jogsértéen nem hatarozta meg pontosan, hogy a 6. sorszamu tételnél mit
kell érteni az aldbbi elvart funkciok alatt:

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok hangfolyamanak kétiranyu
zajszurésére.

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok priorizalasara az elérhetd halozati
er6forras(ok) tekintetében.

18. A 6. tételsoron az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban 2 olyan miiszaki tulajdonsagot irt eld,
melyek egyetlen gyarto, egyetlen termékénél sem talalhatok meg, nem egyértelma tehat, hogy
milyen termékkel, adott esetben a 6 termékhez kapcsoldodd kiegészitd termékkel (mely, ha
onallo, harmadik gyartd terméke, akkor egyéb jogsértéseket is felvethet), vagy milyen
szolgéaltatdssal lehet érvényes ajanlatot tenni.

19. Sem a felhivas szovege, sem a dokumentacié nem jeloli meg azt, hogy a beszerzés
videokonferencia hivasok megvaldsitdsat szolgalna, ezért nem értelmezhetd, hogy milyen
Osszefiiggése van az 5 db laptopnak a konferenciahivdsokhoz és ezzel parhuzamosan ez a
termék hardveres jellemzdje, vagy valamilyen hozzaadott hardver és/vagy szoftver-e.

A kiirdsban szereplé meghatarozas, amelyet egyetlen gyartd sem tiintet fel a terméke
adatlapjan, minddssze egy korabbi, 2022-es kdzbeszerzési eljarasban meriilt fel és talalhatod
meg az interneten, de nincs arrél sem informdciod, hogy milyen termékkel tett érvényes
ajanlatot a nyertes, ugyanakkor egyértelmiien lathato, hogy nyilvanvaldan egy gyartbhoz vagy
egy konkrét megoldashoz kothetd, tehat nem kétségesen fennall a verseny tisztasdganak
megsértésére, a verseny torzitasara alkalmas hatas.

20. A Korm. rendelet 46. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak megsértése fennall, hiszen a
rendelkezésre all6 — szlikds — informacidk alapjan is kijelenthetd, hogy egyetlen termék vagy
termékek egy specidlis elegye testesiti meg az ajanlatkérdi elvarasokat, masrészt viszont
éppen nem elég pontosak ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy pontosan mit és hogyan
kell teljesitenie az adott terméknek, az a termék sajat tulajdonsdga vagy esetleg egye egyedi
fejlesztésti hardver vagy szoftver, ami vagy a (f6)termék gyartdjahoz vagy egy attol fiiggetlen,
de nem publikus gyartdhoz/fejlesztéhoz kotodik.

21. A beszallitoktol érkezett informaciokbdl és internetes kutatasbol megallapitasra kertilt,
hogy az ASUS gyartd6 — egyébként gamer kategdrias — sajat fejlesztésit MI alapt
hangtovabbitasat jeloli a vitatott kovetelmény. A sérelmezett funkciok kifejezetten az ASUS
sajat fejlesztései, amelyek nem vésarolhatéak meg kiilon, tehat mas gyartmanyu, tipusu
laptophoz nem hozzarendelhetok. A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének elsd mondata
kifejezetten indokolast/indokolt esetet hatdroz meg arra az esetre, ha a miiszaki leiréds
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra hivatkozik. A ,hivatkozas” nem azonos a
termék vagy technoldogia nevesitésével, a koriilirds ugyanugy megtestesiti vagy
megtestesitheti a konkrét termék/technologia beazonosithatdsagat, az arra valo hivatkozast.



22. A Kkérelmezd szerint a jelen esetben nincs semmilyen indokolas az ASUS
egy gamer technoldgidra hivatkozik ,,videokonferencia hivds” megnevezés alatt. A
kovetelmény igy ténylegesen, indokoltan sziikséges funkcid nélkiil csak a versenysziikitést, az
ASUS termékének elénybe helyezését szolgalja.

23. A kérelmezo szerint az eldirdsnak — igazolhaté mdédon — csak az ASUS gyartd egyes
termékei felelnek meg, mivel a feltétel teljesitéséhez sziikséges szoftvert csak ASUS
termékekre lehet letolteni €s jogtisztan hasznalni. Az ajanlatkérd hivatkozasa tehat elnagyolt,
nem fedi a valdsagot. Nyilvan szinte minden notebookban van webkamera és a mikrofon is,
de ett6él még nem igazolt egyik termék vonatkozasban sem az eldirt, és a jogorvoslattal vitatott
kovetelmények teljestilése.

24. A 2. kérelmi elemre megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 58. § (3)
bekezdése és a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a Korm. rendelet 46. § (3) és (4) bekezdése.

3. kérelmi elem

25. Az ajanlatkér6 jogsértéen nem hatdrozta meg pontosan, hogy a 7. sorszamu tételnél mit
kell érteni az aldbbi elvart funkciok alatt:

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok hangfolyamanak kétiranyu
zajsziirésére.

- A szamitogép legyen képes a videdkonferencia hivasok priorizalasara az elérhetd halozati
er6forras(ok) tekintetében.

26. A 7. tételsoron az ajanlatkérd a miiszaki leirasban 2 olyan miiszaki tulajdonsagot irt eld,
melyek egyetlen gyarto, egyetlen termékénél sem talalhatok meg, nem egyértelmi tehat, hogy
milyen termékkel, adott esetben a {6 termékhez kapcsoldodd kiegészitd termékkel (mely, ha
onallo, harmadik gyartdo terméke, akkor egyéb jogsértéseket is felvethet), vagy milyen
szolgaltatassal lehet érvényes ajanlatot tenni.

27. Sem a felhivas szovege, sem a dokumenticido nem jeloli meg azt, hogy a beszerzés
videokonferencia hivasok megvalositasat szolgalna, ezért nem értelmezhetd, hogy milyen
Osszefiiggése van a 44 db AIO PC-nek a konferenciahivasokhoz és ezzel parhuzamosan ez a
termék hardveres jellemzdje, vagy valamilyen hozzaadott hardver és/vagy szoftver-e.

A kiirdsban szereplé meghatarozas, amelyet egyetlen gyartd sem tiintet fel a termék
adatlapjan, mindossze egy kordbbi, 2022-es kdzbeszerzési eljardsban meriilt fel és taldlhato
meg az interneten, de nincs arrél sem informdciod, hogy milyen termékkel tett érvényes
ajanlatot a nyertes, ugyanakkor egyértelmiien lathato, hogy nyilvanvaldan egy gyartbhoz vagy
egy konkrét megoldashoz kothetd, tehat nem kétségesen fenndll a verseny tisztasaganak
megsértésére, a verseny torzitasara alkalmas hatas.

28. A Korm. rendelet 46. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak megsértése fennall, hiszen a
rendelkezésre all6 — szlikds — informacidk alapjan is kijelenthetd, hogy egyetlen termék vagy
termékek egy specidlis elegye testesiti meg az ajanlatkérdi elvarasokat, masrészt viszont
éppen nem elég pontosak ahhoz, hogy megéllapithato legyen, hogy pontosan mit és hogyan
kell teljesitenie az adott terméknek, az a termék sajat tulajdonsaga vagy esetleg egye egyedi
fejlesztésti hardver vagy szoftver, ami vagy a (f6)termék gyartdjahoz vagy egy attol fiiggetlen,
de nem publikus gyartohoz/fejlesztéhoz kotodik.



29. A beszallitoktol érkezett informaciokbdl és internetes kutatasbol megallapitasra kertilt,
hogy az ASUS — egyébként gamer kategorias — sajat fejlesztésti MI alapt hangtovabbitasat
jeloli a vitatott kovetelmény. A sérelmezett funkciok kifejezetten az ASUS sajat fejlesztése,
ami nem vasarolhatoak meg kiilon, tehat mas gyartmanya, tipusi AIO PC-hez nem
hozzéarendelhetdk.

30. A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének els6 mondata kifejezetten indokolast/indokolt
esetet hataroz meg arra az esetre, ha a miiszaki leiras meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra hivatkozik. A ,hivatkozas” nem azonos a termék vagy technoldgia nevesitésével, a
koriilirdas ugyanugy megtestesiti vagy megtestesitheti a konkrét termék/technologia
beazonosithatdsagat, az arra vald hivatkozast. A jelen esetben nincs semmilyen indokolas az
megvaldsitva — egy gamer technologiara hivatkozik ,,videokonferencia hivas” megnevezés
alatt. A kovetelmény igy ténylegesen, indokoltan sziikséges funkcid nélkiil csak a
versenyszlkitést, az ASUS termékének eldnybe helyezését szolgalja.

31. A 3. kérelmi elemre megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 58. § (3)
bekezdése és a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a Korm. rendelet 46. § (3) és (4) bekezdése.

4. kérelmi elem

32. A dokumenticié/miiszaki leirds a 6. tételsoron szerepld termékeknél rogzitette az
,EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvany” mindsités sziikségességét. A kérelmezd egyik
kiegészitd tajékoztatas irdnti kérdése éppen erre vonatkozott, mivel ez a szabvany, nem az
EU-hoz kothet6, hanem egy USA-ban honos mindsitési rendszer, mikdzben a projekt europai
unios alapokbol finanszirozott. A kérelmezd kérdezte az ajanlatkérdtdl, hogy mely EU-s
direktivakat fogadja el egyenértékiinek, azonban erre nem kapott valaszt.

33. A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan a miszaki leiras — indokolt esetek
kivételével — nem hivatkozhat olyan szabadalomra, gyartasi folyamatra — jelen esetben ez
maganszervezet mindsitési rendszere — melynek alkalmazasa egyes gyartok vagy termékek
elényben részesitéséhez, mas termékek kiszoritasdhoz vezet. A kérelmezd éppen a Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése altal biztositott vizsgalathoz akarta igazitani az eldirt EPEAT
Gold mindsités Osszehasonlitasat valamely EU-s direktivaval.

34. Az ajanlatkéronek meg kellett volna adnia, hogy milyen EU-s szabvanynak valo
megfelelést tekinti egyenértékiinek, illetdleg szintén fennall a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdés elsd mondatanak sérelme azaltal, hogy az EPEAT Gold ,szabvany” meglétét
miuszaki kovetelményként irta el6 az ajanlatkérd, melyet azonban nem indokolt.
Meghatarozott szabadalomra vald hivatkozas csak indokolt esetben lehetséges, ha az a
verseny sziikitését eredményezi. A kérelmezd szerint egyetlen gyartd terméke felel meg a
kovetelmények Osszességének, tehat a versenysziikités fenndll, ez ehhez vezetd
kovetelmények indokolasa viszont hidnyzik.

35. A 4. kérelmi elemre megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 58. § (3)-(4)
bekezdései alapjan a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése.

5. kérelmi elem

36. A dokumentacié/miiszaki leirds a 7. tételsoron szereplé termékeknél rogzitette az
,EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvany” mindsités sziikségességét. A kérelmezd egyik
kiegészitd tajékoztatas iranti kérdése éppen erre vonatkozott, mivel ez a szabvany, nem az
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EU-hoz kothetd, hanem egy USA-ban honos mindsitési rendszer, mikdzben a projekt eurdpai
unids alapokbol finanszirozott. A kérelmezd kérdezte az ajanlatkér6tdl, hogy mely EU-s
direktivakat fogadja el egyenértékiinek, azonban erre nem kapott valaszt.

37. A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan a mdiszaki leiras — indokolt esetek
kivételével — nem hivatkozhat olyan szabadalomra, gyartasi folyamatra — jelen esetben ez
maganszervezet mindsitési rendszere — melynek alkalmazasa egyes gyartok vagy termékek
elényben részesitéséhez, mas termékek kiszoritdsdhoz vezet. A kérelmezd éppen a Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdése altal biztositott vizsgalathoz akarta igazitani az eldirt EPEAT
Gold mindsités 6sszehasonlitasat valamely EU-s direktivaval.

38. Az ajanlatkéronek meg kellett volna adnia, hogy milyen EU-s szabvanynak valo
megfelelést tekinti egyenértékiinek, illetleg szintén fennall a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdés elsd mondatanak sérelme azaltal, hogy az EPEAT Gold ,szabvany” meglétét
miiszaki kovetelményként irta eld az ajanlatkérd, melyet azonban nem indokolt.
Meghatarozott szabadalomra valé hivatkozas csak indokolt esetben lehetséges, ha az a
verseny sziikitését eredményezi. A kérelmezd szerint egyetlen gyartd terméke felel meg a
kovetelmények Osszességének, tehat a versenysziikités fenndll, ez ehhez vezetd
kovetelmények indokolasa viszont hidnyzik.

39. Az 5. kérelmi elemre megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 58. § (3)-(4)
bekezdései alapjan a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése.

6. kérelmi elem:

40. A kérelmezd, miutan észlelte a miiszaki leirdsban szerepld ,,anomaliat”, és ugy itélte
meg, hogy a jelenleg ismert informacidk alapjan nem lehet érvényes ajanlatot tenni, ezért
kiegészitd tdjékoztatds kéréssel fordult az ajanlatkér6hodz, az ajanlattételi hataridd elotti 8.
napon. Az ajanlatkérd a feltett kérdések ismeretében élhetett a Kbt. 58. § (3) bekezdéseben
biztositott lehetdséggel, ugyanakkor a Kbt. alapelvi el6irasai, jelen esetben a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdései az eljaras egésze soran betartandok, fiiggetlentil a tételes jogszabalyhelyektol.
A kérelmez6 altal feltett kérdésekb6l az ajanlatkéronek latnia kellett a sajat miszaki
dokumentécidja altal l1étrejott visszas helyzetet, beleértve az EPEAT Gold mindsitésre valo
hivatkozast és annak EU-s szabvanyra vald hivatkozasanak hianyat, mikozben a projekt
europai unids alapokbol finanszirozott, lett volna lehetdsége a kérdéseket megvalaszolni és —
adott esetben — az ajanlattételi hataridot elhalasztani. A jogsértés tehat nem csak abban 6lt
testet, hogy visszaélt a Kbt. 58. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel, hanem, hogy a
kérdések tartalmat tévesen itélte meg és ezzel — a fentebb kifejtett ok-okozati Gsszefiiggések
miatt — a verseny tisztasagat nem tudja garantalni, éppen sajat maga lehet a mérleg nyelve,
mely azonban rendkiviili és valos bizonytalansagot eredményez az eljarasban.

41. A kérelmezd allaspontja szerint a tisztesség €és johiszemuség alapelvi kovetelménye
abban o6ltott volna testet, hogy az ajanlatkérd — habar 1 nap alatt is megvalaszolhatta volna a
kérdéseket, vagy sziikség esetén az ajanlattételi hataridd meghosszabbitdsa mellett is
donthetett volna — nem ¢élt azokkal a torvényi lehetdségekkel, melyek éppen a kialakult
probléma megsziintetését, a jogorvoslat elkeriilését tették volna lehetdvé.

42. A kérelmezd allaspontja szerint az alapelveken tul a tételesen szabalyozott kérdések
esetén is mintegy az alapelvi el6irasokat oda kell érteni. A jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt.
58. § (3) bekezdése alapjan elvileg jogszeriien jart el, de a Kbt. alapelveit, azon beliil a
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat
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megsértette, mivel — a kérelembdl is lathatéan — olyan kardinélis kérdésekre kellett volna
valaszolnia, melyek az érvényes ajanlattételhez nélkiilozhetetlenek.

43. A kérelmezo ligyfél- és érdekképessége a jogsértés e pont szerinti megallapitasaban
azért all fenn, mert a kiegészitdé tdjékoztatds nélkiil nem tudott volna olyan ajanlatot
benyujtani, amelynek elbirdlasa ne az ajanlatkérd egyéni preferencidjara lenne utalva, ezért
jogorvoslatra kényszeriilt. A verseny tisztasdganak biztositdsa, valamint a miiszaki
kovetelmények olyan mélységi megfogalmazédsa, hogy abbdl a szerzddés targya, a
megajanlhatd termékek kore megallapithatd legyen, az ajanlatkérd alapvetd feladatai kozé
tartozik.

44. A kérelmezd szerint az az eldontendd jogkérdés, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
hivatkozott-e a Kbt. 56. § (3) bekezdésére, amikor a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmeket
csak azért nem valaszolta meg, mert azok nem a Kbt. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott
intervallumon beliil keriiltek benyujtasra. A kérelmezd szerint az ajanlatkéronek van
mérlegelési kotelezettsége annak eldontésére, hogy az alapelvi kovetelményeket be tudja
tartani. A Kbt. 56. § (3) bekezdése szerinti intervallumban érkezett kérdéseket csak akkor nem
lenne koteles megvalaszolni, ha azokrdl bizonyitani tudja, hogy a valaszok nem sziikségesek
az érvényes ajanlattételhez és/vagy nem all fenn jogbizonytalansagi helyzet.

45. A kérelmez6 allaspontja szerint téves az ajanlatkéré azon meglatasa, hogy a kiegészitd
tajékoztatas iranti kérdéseit késve nyujtotta volna be, ugyanis elkésett kérdésekrdl akkor
beszélhetnénk, ha a kérdések feltevésére az ajanlattételi hataridét megel6z6 6. napon beliil
keriilt volna sor. Az ajanlatkérének tobb lehetdsége is volt:

- 2 napon beliil megvalaszolhatta volna a kérdéseket, igy az ajanlattételi hataridé valtozatlan
maradhatott volna

- ha fontosnak itélte volna meg a kérdéseket az ajanlatok birdlata szempontjabol és tobb idére
lett volna sziiksége a megvalaszolashoz, akkor élhetett volna, s6t €lnie kellett volna a Kbt. 56.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal, melybdl az latszik, hogy a jogalkotd igenis éptett gatat az
ajanlattevok esetleges visszaélés szerl, kiegészitd tajékoztatas kérései ellen, de nem mindegy,
hogy a kérdés maga relevans-e, mas kontextusban fontos kérdés-e

- mérlegelni, hogy fontos-e a kérdés vagy sem ¢és ¢l a Kbt. 56. § (3) bekezdése altal szamara
biztositott lehetdséggel (mely esetben lathato, hogy ez is egy mérlegelés eredménye)

46. A Kbt. 56. §-a azt a célt szolgalja, hogy a potencidlis ajanlattevék megfeleld
tajékoztatast kaphassanak az ajanlat elkészitéséhez, amit az ajanlatkéréknek alapesetben meg
kell valaszolniuk. A jelen esetben a kiegészitd tajékoztatasok nélkiil is lehetett volna ajanlatot
tenni, de egyrészt csak és kizarolag ASUS gyartmanyu laptoppal és AIO PC-vel, masrészt az
interaktiv_kijelz6 tekintetében nem lehet tudni, hogy az ajanlatkéré elfogadta volna-e a
800x600-as VESA méretet, vagy a konkrét értékhez ragaszkodott volna. A meg nem valaszolt
kiegészitd tdjékoztataskérés masik érdemi jelentdsége pedig a 11. és 19. sorszamu tételek
kapcsan az eldirt gyartéazonossadg. Erre 6nallo kérelmi elemet nem fogalmazott meg a
kérelmez6, mert a jogorvoslati kérelem beterjesztését kovetden is vart lehetséges beszallitoi
ajanlatokra. Ma mar bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nincs olyan, a miszaki
minimumkovetelményeknek megfeleld termék a 11. és 19. tételsorokra, mely azonos
gyartotol szarmazna. A megajanlhato termék az eldirt paraméterek alapjan a 11. tételsoron
egy Lumens gyartmanyt termék, mig a 19. tételsoron egy IMG/Monacor termék. Ha az
gjanlatkéré a Kbt. alapelveinek ¢és tételes szabdlyozasanak megfeleléen jart el a miszaki
kovetelmények megfogalmazasa soran, akkor biztosan sikeriil megtalalnia, felkutatnia azt a
terméket vagy termékcsoportot, amelyik a kiirasnak megfelel. A kérelmi elem szempontjabol
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perdontd, hogy az ,.értékelhetd” ajanlattevok a 11. és 19. sorszamu termék vonatkozasaban
tudtak-e érvényes, azonos gyartotol szarmazo ajanlatot adni?

47. A 6. kérelmi elemre megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. § (3)
bekezdése.

Az ajanlatkéro észrevétele
48. Az ajanlatkér6 az irasbeli nyilatkozataban kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

1. kérelmi elem

49. Az érintdkijelzd paramétereinek meghatarozéasa pontos, kielégiti a Korm. rendelet 46. §
(4) bekezdésében meghatarozottakat, azaz megfelel azon elvarasnak, hogy ,a
kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetdve tegyék az ajanlattevok szamara a szerzddés targydnak megallapitasat, az ajanlatkérdk
szamara pedig a szerzddés odaitélését.” A falikonzolndl a 86”-os kijelz6hoz a VESA
szabvany szerinti 800 x 400-as méret keriilt meghatdrozésra, mert minimdlisan ez teljesiti a
biztonsagos rogzités kovetelményét.

50. A meghatarozott paraméterek nem specifikalhatok kizardlag egy adott markaju
kijelz6hoz ¢és kizarolag egy adott gyartdbhoz. A megadott paramétereknek tobb termék is
megfelel, illetve tobb gyartod és viszontelado, beszallitd tudja teljesiteni a felhivasban foglalt
feltételeket, és tudja leszallitani a terméket a megadott paraméterek szerint, ezek a termékek
webaruhazakban is elérhetoek. Ez utdbbi aldtdmasztisaként az ajanlatkéré igazolo
dokumentumot is csatolt.

2. kérelmi elem

51. A laptopoknak a jelenléti oktatds mellett alkalmasnak kell lenniiik az online oktatés
teljes korii kiszolgéalasara és videokonferencia hivasok bonyolitasara is. A jelenleg a piacon
1év6 laptopok nagy része mar teljesiti ezeket a feltételeket, tehat a meghatarozas nem termék
¢és gyartospecifikus, az ajanlatkérd nem sértette meg a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit. Az ajanlatkérd vitatta tovabba a kérelmez6 azon 4llitasat, miszerint a megadott
paramétereknek kizardlag az ASUS markéju laptopok felelnek meg.

3. kérelmi elem

52. Az All-In-One asztali szamitogépeknek a jelenléti oktatas mellett alkalmasnak kell
lenniiik az online oktatas teljes korii kiszolgalasara és videokonferencia hivasok bonyolitasara
is. A jelenleg a piacon 1évd All-In-One asztali szamitogépek nagy része mar teljesiti ezeket a
feltételeket, tehat a meghatarozas nem termék és gyartdspecifikus, az ajanlatkérd nem sértette
meg a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az ajanlatkérd vitatta tovabba a
kérelmezd azon allitdsat, miszerint a megadott paramétereknek kizarolag az ASUS markaja
asztali szamitogépek felelnek meg.

4. kérelmi elem

53. Az EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvany egy elismert, atfogd és az elektronikai
eszkozok korében széleskorlien alkalmazott kornyezetvédelmi mindsitérendszer. Az
informatikai eszkozoket, illetve irodai eszkdzoket gyartd cégek nagy hangstlyt fektetnek arra,
hogy a termék eldallitdsa soran minél kevesebb energiat hasznaljanak fel, ujrahasznositott
anyagokat épitsenek be, kornyezetkiméld csomagoléanyagokat alkalmazzanak, az eszkdzok
miikodtetése energiatakarékos legyen. E mindsitésnek tobb gyartdo — Eurdpai Unidban is
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forgalmazott - terméke megfelel (Acer, Asus, Dell, Lenovo, HP, Apple stb.). Ajanlatkér6 az
EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvanynak valdo megfelelést kornyezetvédelmi,
energiatakarékossagi szempontok eldtérbe helyezése miatt kototte ki. Oktatasi intézményként
kiemelten fontos a tanulok kornyezettudatossagra, kornyezetvédelemre, takarékos
energiafelhasznalasra valo nevelése. Fontos tovabba az is, hogy a szakmai feladatellatas soran
a rendelkezésre 4ll6 gazdasdgi er6forrasok minél koltséghatékonyabban keriiljenek
felhasznalasra, ¢s azokat ne az oktatasi tevékenységtdl kelljen elvonni. Fontos az oktatasi
tevékenységet hosszutdvon szolgald, kivaldé mindségli termékek beszerzése intézményi
koltségvetésbodl és palyazati forrasbol egyarant. Az EPEAT 2018 Registered (Gold) mindsités
mellett természetesen a beszerezni kivant termékeknek rendelkeznie kell az Europai Unid és
nemzeti szabvanyok altal meghatarozott mindsitéssel is, hiszen ezek nélkiil a termékek az EU-
ban, illetve Magyarorszagon forgalomba nem hozhatok. Tehat az EU-s palyazati forras
felhasznalasa soran csakis olyan termékek beszerzésére keriil sor, melyek az EU-ban
elfogadott szabvanyok ¢s a nemzeti szabvanyok valamennyi kritériumat teljesitik. Az
ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének rendelkezéseit nem sértette meg. A
kérelmez6 szamtalan olyan termékbdl valaszhatott volna az ajanlatdnak megtétele soran, mely
a fenti feltételeknek megfelel.

5. kérelmi elem

54. Az EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvany egy elismert, atfogd és az elektronikai
eszkozok korében széleskorlien alkalmazott kornyezetvédelmi mindsitérendszer. Az
informatikai eszkozoket, illetve irodai eszkozoket gyartd cégek nagy hangsulyt fektetnek arra,
hogy a termék eldallitdsa soran minél kevesebb energidt haszndljanak fel, ujrahasznositott
anyagokat épitsenek be, kornyezetkiméld csomagoléanyagokat alkalmazzanak, az eszk6zok
mitkddtetése energiatakarékos legyen. E mindsitésnek tobb gyartdé — Eurdpai Unidban is
forgalmazott - terméke megfelel (Acer, Asus, Dell, Lenovo, HP, Apple stb.). Ajanlatkér6 az
EPEAT 2018 Registered (Gold) szabvanynak valé megfelelést kornyezetvédelmi,
energiatakarékossagi szempontok elétérbe helyezése miatt kototte ki. Oktatasi intézményként
kiemelten fontos a tanulok kornyezettudatossdgra, kornyezetvédelemre, takarékos
energiafelhasznalasra valo nevelése. Fontos tovabba az is, hogy a szakmai feladatellatas soran
a rendelkezésre 4all6 gazdasagi erdforrasok minél koltséghatékonyabban keriiljenek
felhasznalasra, €s azokat ne az oktatasi tevékenységtdl kelljen elvonni. Fontos az oktatési
tevékenységet hosszutdvon szolgald, kivaldé mindségli termékek beszerzése intézményi
koltségvetésbodl és palyazati forrasbol egyarant. Az EPEAT 2018 Registered (Gold) mindsités
mellett természetesen a beszerezni kivant termékeknek rendelkeznie kell az Europai Unid és
nemzeti szabvanyok altal meghatarozott mindsitéssel is, hiszen ezek nélkiil a termékek az EU-
ban, illetve Magyarorszagon forgalomba nem hozhatok. Tehat az EU-s palyazati forras
felhasznalasa soran csakis olyan termékek beszerzésére keriil sor, melyek az EU-ban
elfogadott szabvanyok ¢és a nemzeti szabvanyok valamennyi kritériumat teljesitik. Az
ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének rendelkezéseit nem sértette meg. A
kérelmezd szamtalan olyan termékbdl valaszhatott volna az ajanlatanak megtétele soran, mely
a fenti feltételeknek megfelel.

6. kérelmi elem

55. Ajanlatkér6 a Kbt. alapelveinek és eldirdsainak betartdsaval jart el, sem a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményét, sem a joggal valo visszaélés tilalmat nem valositotta meg, igy
alapelvi jogsértést sem kovetett el. A Kbt. egyértelmii eldirast tartalmaz arra az esetre, ha az
ajanlattevd késve tesz fel kérdést. Eszerint az ajanlatkéronek nem kotelezd a valaszt
megadnia. A dontést a Kbt. ajanlatkérd hataskorébe helyezi, nem ir el semmi egyéb
kovetelményt vagy feltételt, esetleg mérlegelési kotelezettséget ajanlatkérd szamaéra, mely
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alapjan vizsgalnia kellene, hogy esetleg valaszoljon-e az adott kérdésre vagy sem. Ezen
rendelkezésnek éppen az a célja, hogy az ajanlattevok ne élhessenek azzal az egyébként széles
kortien alkalmazott gyakorlattal, mely a kérdések utols6 napokban valo feltételével arra
iranyul, hogy az ajanlatkérének folyamatosan ajanlattételi hataridét kelljen hosszabbitania
akadalyozva ezzel az eljarasok lefolytatasat és a projektek megvaldsitdsanak elhuzodasat
okozva. Az ajanlatkéré a Kbt. és végrehajtasi rendeleteinek megfelelden hatdrozta meg a
beszerezni kivant eszkozok elvart miiszaki paramétereit, nem korlatozta azokat egy adott
gyartd egy konkrét termékére. A piacon minden esetben 1étezik tobb termék, mely megfelel az
elvarasoknak. Mindezt aldtdmasztja az is, hogy egyetlen mas érdeklodé gazdasagi szerepld
sem tett észrevételt a miszaki specifikaciok kapcsan, ezekre vonatkozoan kérdés nem
érkezett.

56. Az ajanlattételi hatarido lejartaig 2 realis piaci arakat tartalmaz6 ajanlat is benyujtasra
kertilt, ellentétben kérelmezd ajanlatdval, mely szintén benyujtdsra keriilt nettd 666.-Ft
Osszesitett ajanlati dron, egyebekben pedig teljes mértékben hianyosan, minden EKR firlap
kitoltése és egyéb nyilatkozat, dokumentum csatolasa nélkiil. A kérelmez6 altal hivatkozott
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye és joggal vald visszaélés tilalma nem csak az
ajanlatkérd kotelezettsége, hanem a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok szamara is irdnyaddan
alkalmazandé alapelv. Targyi esetben kérdéses, hogy maga a kérelmez6 ezen alapelvek
betartasaval jart-e el akkor, amikor a Kbt. altal meghatarozott tudomdsszerzés idépontjatol a
kiegészitd tdjékoztatds feltételének hataridejéig kb. 20 nap allt rendelkezésére kérdéseinek
feltételére, ennek ellenére a kérdések késve érkeztek, ajanlatkérd jogszerlien nem adott azokra
valaszt, majd a kérelmezd jogorvoslati eljarast inditott.

57. Az ajanlati felhivas 2023. junius 1. napjan keriilt kozzétételre valdo megkiildésre, ¢€s
2023. junius 6. napjan keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban és a
Kozbeszerzési Ertesitében. Az ajanlattételi hataridd 2023. julius 6-an 10:00 6ra volt. A Kbt.
kiegészitd tajékoztatas kérésre iranyadd Kbt. 56. § alapjan ajanlatkérének az ajanlattételi
hataridd lejarta eldtt legkésébb 6 nappal kell valaszt adnia, feltéve, hogy a kérdések az ezt
megelézd legkésobb 4. napig megérkeznek. A konkrét eljarasra vonatkoztatva tehat a
kiegészitd tajékoztatasra iranyuld kérdéseket 2023. junius 26. napjaig kellett megkiildeni. Az
ezt kovetden feltett kérdésekre az ajanlatkérd nem volt kételes valaszolni, €s jogszertien jart el
ajanlatkérd, mikor a késve feltett kérdések tekintetében nem adott vélaszt. Az ajanlatkérd
egyrészt figyelembe vette, hogy az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, a
beszerezni kivant termékek miiszaki paraméterei tanulmanyozasara, és a kérdések hatariddben
vald6 megkiildésére minden tekintetben megfeleld iddtartam allt a gazdasagi szereplok
rendelkezésére. Masrészt figyelembe kellett venni a megvalositas tervezett idétartamat, mely
augusztus 1. és 31. kozotti, mivel a megvalositas helyszine érintett €pitési kivitelezési
munkakkal is, és csak ezekkel dsszehangoltan, de még a nyari sziinidd ideje alatt torténhetett
volna az eszkozok leszallitasa és elhelyezése annak érdekében, hogy az iskolai tanév
kezdetére a projekt megvalosulhasson.

58. Az ajanlatkérd emellett tudatdban van annak, hogy a Kbt. és végrehajtasi rendeletei
rendelkezéseit és a Kbt. alapelveit betartva jart el az egyes beszerzendd termékek muszaki
paramétereinek meghatarozasa soran. A kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ex-ante
ellendrzés mellett zajlik. Az eljaras meginditdsat megelézOen az ajanlati felhivés, a
kozbeszerzési dokumentumok és a miiszaki specifikdciokat is tartalmazo kitoltendd és
bearazando koltségvetés mind miszaki-szakmai, mind kdzbeszerzési-jogi ellendrzésen atesett
és az ellendrz0 szervezetek nem emeltek kifogast ajanlatkérd eldirasai kapcsan.
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59. Az agjanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat, a
meghatarozott miiszaki paraméterek ne korlatozzadk a gazdasagi szereplok szamdara vald
hozzaférést, nem akadalyozzak és korlatozzak a versenyt. Nem sértette meg a Korm. rendelet
46. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakat, a miszaki paraméterek nem hivatkoznak
meghatarozott gyartmanyu termékekre. A miiszaki kovetelmények kelléen pontosak. Az
gjanlatkér6 nem valdsitott meg alapelvi jogsértést sem. A miiszaki paraméterek
meghatarozasa soran versenykorlatozas nélkiil jart el. A késve feltett kérdésekre ajanlatkéro a
Kbt. adta lehetdséggel €lve jogszeriien tagadta meg a valaszadast, figyelembe véve, hogy a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelve jart el, a miszaki paraméterek meghatarozasa
egyértelmi volt és egy esetleges hataridé modosités a projekt hataridoben valé megvaldsitasat
is veszélyeztette volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

60. A targyi kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontja 2023. junius 1. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2023. jalius 2. napjan
hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadok.

61. A Dontébizottsag hivatalbol vizsgalta, hogy fennallnak-e a kérelem elbiralasanak
eljarasi jogi feltételei, és megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1-5. kérelmi elemeit a
kérelmez6 elkésetten terjesztette eld.

62. A jogorvoslati kérelem 1-5. kérelmi elemeiben a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a beszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. Annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré a megjelolt eszkozok esetében versenyszikitd
eldirasaival csak egyes konkrét termékek megajanlasat tette lehetéve, az eszk6zok funkcioit
illetéen indokolatlan miiszaki feltételeket tdmasztott, ezaltal megsértette a Kbt. 58. § (3) és (4)
bekezdését, valamint a Korm. rendelet 46. § (3) és (4) bekezdését.

63. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti 1dOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
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ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés szerint a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az el6irt hatarid6 lejartanal késObb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott tizendtodik napot;

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés e torvénybe iitk6z6 moddositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasardl szo6ld tajékoztatdt tartalmazod hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozd adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétol szamitott harmincadik napot.

A Kbt. 148. § (8) bekezdése szerint a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szédmitdsakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

64. A jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridok jogvesztoek. A Kbt. 148. § (5)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban az
ajanlattételi hataridé lejarta eldtti 5. napig lehet kérelmet benyujtani. A térvény vélelmet
allitott fel a Kbt. 148. § (7) és (8) bekezdéseiben a jogsértés megtorténtének és az arrol vald
tudomadsszerzés iddpontjara is. A bontas idépontjatdél szamitott, pontosan meghatarozott
hatarnaptdl késébbi idOpontban csak abban az esetben nyujthatd be joghatalyos jogorvoslati
kérelem, ha a Kbt.-ben meghatarozott torvényi feltételek teljesiilnek, és ezt a kérelmezd
igazolja.

65. A jelen esetben a kozbeszerzési eljaras megkezdésének, az ajanlati felhivas feladasanak
id6pontja 2023. junius 1. napja. A felhivas kozzétételének és a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasanak az idOpontja 2023. junius 6. napja. A bontds id6pontja 2023.
julius 6. napja 10:00 6ra. Az ajanlatkéré sem a kozbeszerzési eljards, sem az ajanlati felhivas
soran a dokumentéci6 tartalmat nem modositotta, kiegészitd tajékoztatast nem adott, elézetes
vitarendezési eljarasra nem kertilt sor. Kovetkezésképpen sem az ajanlattételi hataridd, sem az
ajanlatadasi feltételek nem valtoztak.
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66. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés
idopontjaként a felhivas feladasanak napjat jeldlte meg, nem igazolt mas tudomasszerzési
id6pontot. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételre 30 nap idétartam allt rendelkezésre, az
ajanlatadasi feltételek nem valtoztak, Kbt. 148. § (7) bekezdés b)-d) pont szerinti eljarasi
cselekményre nem keriilt sor, a jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. § (5)
bekezdésében eldirt idoponttol eltérd iddpont nem vehetd figyelembe. A jogorvoslati kérelmet
tehat az ajanlattételi hataridot, azaz 2023. julius 6. napjat megel6z0 5. napig, azaz 2023. julius
1-jéig lehetett benyujtani. A kérelmezd ellenben a jogorvoslati kérelmét a bontastol szamitott
4. napon, 2023. jalius 2-a4n, vasarnap nyujtotta be. A DontObizottsag rogziti, hogy a
jogorvoslati hataridé utols6 napja, 2023. julius 1-jére, szombati napra, azaz munkasziineti
napra esett. A jelen esetben azonban nem alkalmazhatdo az Akr. 52. § (4) bekezdésének
eldirasa sem, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyra. A Kbt. 148. §
(5) bekezdése konkrét hatarnapot szabott, ennélfogva a jogorvoslati hataridé nem terjeszthetd
ki az Akr. 4ltalinos szabalyai alapjan a bontast megeléz6 4., netan 3. napon. Ettél valo eltérés
kizarolag a Kbt. szabdlyai szerint lett volna megengedett. A Kbt. 148. § (5) bekezdése tehat az
Akr. altalanos el6irasaitol eltérd rendelkezést tartalmaz, ennélfogva nem fogadhato el
hataridében beérkezettnek a jogorvoslati kérelem.

67. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1-5.
kérelmi elemei elkésetten keriiltek elektronikus uton benyujtasra, ezért a kérelem érdemi
elbirdlasanak e része tekintetében eljarési jogi akadalya all fenn.

68. A 6. jogorvoslati kérelemi elem alapjan a Dontdbizottsagnak abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd terhére rohatd-e jogsérté mulasztas a kiegészitd
tdjékoztatds meg nem addsa miatt. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlattételi hataridot
megeldzé 7. napjan kora esti 6rakban benyujtott kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmére az
ajanlatkérd a rendelkezésre allo 1d6 rovidségére, és a valaszadasi kotelezettségének fenn nem
allasara hivatkozva nem adott kiegészitd tdjékoztatast a kérelmezOnek. A kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré a valaszadds megtagadasaval megsértette az
es¢lyegyenlOséget €s egyenld banasmodot, valamint a johiszemi eljarast eléiro alapelveket.

69. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

A (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése,
lefolytatasa, a szerzOdés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 56. § (1)-(5) bekezdései:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében — a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkérétdl vagy az altala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésobb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésébb
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négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésObb harom nappal, a
kozbeszerzési eljardsok részvételi szakaszdban pedig a részvételi hataridé lejarta eldtt
legkésobb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészito tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hatarid6t
megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban harmadik
napndl késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérének nem kotelezd
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hataridében megadni,
vagy a kiegészit0 tajékoztatassal egyidejlileg a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklodését az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszdban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljards esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

70. A Dont6bizottsag az idézett rendelkezésekkel dsszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
kogens, a Kbt. 2. § (7) bekezdésében eldirtak alapjan a jogorvoslati eljaras sordn valamennyi
gazdasagi szerepld koteles a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval eljarni. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
alapelv nem csupan az ajanlatkérét és az ajanlattevoket, hanem adott esetben a kdzbeszerzési
eljaras irant érdeklddd gazdasagi szereploket, a jelen esetben tehat a kérelmezdt is arra
kotelezi, hogy johiszemiien, a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jarjon el, adott
esetben a kiegészitd tajékoztatdshoz vald jogdt nem gyakorolhatja visszaélésszeriien, €z
esetben az egyenl6 elbanas elvének sérelmére sem hivatkozhat alappal az ajanlattevo.

71. A kiegészitd tajekoztatas jogintézmeénye eldsegiti a kellden pontosan, meghatarozott
részvételi és ajanlattételi feltételek megismerését, segiti a megfeleld ajanlattételt. A Kbt. 56. §
(2) bekezdése a hatékony eljaras biztositdsa érdekében meghatdrozta azt az iddtartamot,
amelyen beliil az ajanlatkérének az ajanlattevdi kérdésre valaszt kell adnia. Az ajanlatkérd
mindazon til, hogy a kiegészitd tdjékoztatast ugy koteles megadnia, hogy az a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét ne sértse, tartdzkodnia kell attdl, hogy a megadott valasz ne
eredményezze a kozbeszerzési dokumentumok mddositasat, igy az sem a kozbeszerzési
dokumentumokon beliili ellentmondasok feloldasara, sem a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend adatok korrigalasdra nem szolgalhat. Amennyiben a tajékoztatast az ajanlatkérd
nem tudja hatdridben megadni, vagy a tdjékoztatassal egyidejiileg az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokat modositja, abban az esetben a Kbt. 52. § (4) és (5) bekezdése
szerint kell eljarnia.

72. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy a kérelmezd elismerten nem a Kbt. 56. § (3)
bekezdésében eldirt idopontig terjesztette el a kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmét. Azt
kérte szamon ugyanakkor az ajanlatkérdn, hogy alapelvi jogsérelem kovetkezett be azzal,
hogy az ajanlatkérd a tételes jogi szabalyozas szerinti kotelezettségét meghaladéan nem adta
meg a valaszt. Szamon kérte az ajanlatkérétdl, hogy akéar 1 napon beliil is valaszolhatott
volna, adott esetben modosithatta volna az ajanlattételi hataridot is.
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73. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy a kiegészitd tajékoztatas jogintézménye nem lehet
jogszert, a johiszemuség és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleltethetd célja az,
hogy az ajanlattevok hataridon tal feltett kérdéseikkel az altaluk jogsértének tartott eléirasok
megvaltoztatasat vagy a jogsértben nem megfeleld tartalmi ajanlatadasi feltételek
kiegészitését kényszeritsék ki az ajanlatkérotol, adott esetben a kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatdsat ellehetetlenitsék. A kiegészitd tajékoztatds sordn megadhato
valaszokon keresztiili nem kényszerithetd ki a felhivas, vagy az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok mddositasa, adott esetben torvénybe 1itk6z6 jelentés modositasa. Amennyiben
egy gazdasagi szerepld ugy itéli meg, hogy a kozzétett ajanlatadasi feltételek mellett nem
biztositott a verseny tisztasdga, az egyenld esélyll ajanlattétel, vagy mas egyéb okokbol
jogsérté a felhivas, vagy a koOzbeszerzési dokumentumok tartalma, abban az esetben
biztositottak szamara a jogorvoslat torvényes eszkozei, ideértve az eldzetes vitarendezési
eljaras kezdeményezését, illetve a jogorvoslati eljardas kezdeményezését. A kiegészitd
tajékoztatds elmaradasa pusztan amiatt nem lehet jogsértd, kiillondsen nem alapelvi eldirast
sértd, amennyiben az ajanlatkérd nem orvosolta a jogsértének vélt eldirdsait. A kiegészitd
tajékoztatas jogintézmények ugyanis nem ez a funkcioja.

74. A fentiek tikrében a DoOntObizottsag megvizsgalta a kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérelemben foglaltakat, annak szdndékolt céljat, melynek feltdrdsdban a jogorvoslati
eljarasban kozolteket is figyelembe vette. Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a kiegészitd
tdjékoztatds iranti kérelem torvényes hataridoben torténd benyujtdsira 26 nap allt
rendelkezésére. A kiegészitd tajékoztatas 1. kérdése szerinti informdciok a felhivasbol és a
dokumentéciobol kiolvashatoak, a valasz hidnya a kérelmezd altal sem vitatottan alapelvet
nem sértett. A 2-6. kérdések a kérelmezd lényegében a miiszaki leirds modositasara
iranyultak, valamint az eldiras jogszerliségének igazolasat kérték szamon az ajanlatkérén. A
kérelmezd abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a sérelmezett alairasok burkoltan konkrét
gyartmanyu eszkozok beszerzésére iranyultak és a kiegészitd tijékoztatason keresztiil kivanta
kérelmezd elérni az érvényességi feltételek modositdsat. A jogorvoslati eljards soran a
kérelmezd maga is gy nyilatkozott, hogy a 2-5. kérdésekkel érintett termékek esetében
lehetett volna ajanlatot benyujtani, de azok szerinte csak konkrét gyartmanyt eszkozok
lehettek, a 2. kérdés esetében pedig a kérelmezd szintén eltérést szeretett volna a miiszaki
kovetelménytdl, mely utdbbi esetben a valasz hidnya egyértelmiien jelezte, hogy az
ajanlatkéré nem kivan eltérni a kiirtaktol. A 6. kérdés esetében pedig kérelmezd egyértelmiien
azt kérte szamon az ajanlatkérén, hogy bizonyitsa azt, hogy az eldirasa nem térvénysérto,
utdbb arra hivatkozott, hogy a kiirt feltételek mellett nem lehet érvényes ajanlatot tenni. A
Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a jogsértdnek vélt tartalmi felhivéas, dokumentacio
feltételeinek modositdsa nem kérhetd szdmon a kiegészitd tdjékoztatassal, nem e
jogintézmeény keretei kozott kényszerithetd ki a kiirds jogszerliségének igazoldsa. A
kérelmezd valds sérelme nem a valasz elmaraddsa, hanem az ajanlatadasi feltételek
modositasdnak elmaraddsa volt. Az ajanlatok Osszeallitasara a felhivasban biztositott
iddtartam megfeleldségét a kérelmezd sem a kdzbeszerzési eljaras soran, sem a jogorvoslati
eljarasban nem sérelmezte, ezért a johiszemil és tisztességes eljards kovetelményét sem
sérthette meg az ajanlatkérd azzal, hogy — a vélaszadéas tényére tekintettel, fliggetleniil a
valasz tartalmatol — nem modositotta az ajanlattételi hataridot.

75. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy a 6. kérelmi elem
alaptalan.
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76. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

77. A Dontdbizottsag az elkésett 1-5. kérelmi elemek esetében az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast, az alaptalan 6. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

78. A Dontébizottsag a koltsegek viseleserol a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése, valamint —
figyelemmel az Akr. 126. §-dban eldirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

79. A Dontdbizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

80. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. augusztus 18.
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