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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré a rendelkez6é részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.

Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2019.
junius 14. napjan adta fel és 2019. junius 19. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
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Lapjaban 2019/S 116-284345. szamon. Kés6bb harom alkalommal modositotta az ajanlatkérd
a felhivast.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkéré megjeldlte a beszerzés rovid
meghatarozasat:

,»raumatologiai implantatumok beszerzése konszignacids raktar biztositdsdval a Somogy
Megyei Kaposi Mor Oktatd Korhaz részére Osszesen 31 részben hataridés adasvételi
szerzddés keretében.”

3. A felhivéas 11.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé
tette. A 11.2) pontban az ajanlatkéré részenként megjeldlte a kozbeszerzés targyat,
ismertetését, relevans adatokat. A targybani jogorvoslati kérelmet érint6 4., 6., 7., 14., 15., 16.
és 21. részek tekintetében az alabbiak szerint:

4. rész - Sajkacsonttorések stabilizacioja:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A 4. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 13 tétel 6sszesen 33 db
termék. A megjeldlt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opciot kot ki, mely ajanlatkéré egyoldalt jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerz6dés tovabbi 12 havi id6tartamra meghosszabbithato (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcids mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységéarak a szerzddés teljes
id6ébeli hatalya alatt kotottek. A muszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvardsok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzOktdl -
Ajanlatkéré szamara - kedvezObb jellemzOkkel rendelkezé termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkérd egyenértékli teljesitésként elfogad. Ajanlattevdé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevé szamara havonta harom alkalommal a szallitast. AK t4jékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezeés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel 0Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az AjanlattevOnek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajéanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.225/9/2009 szamu hatdrozatara: ,,A
Dontoébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevok Un. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljek, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaréas a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljards targya arubeszerzés.” Ak konszignacids
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miuszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzOdéstervezet szerint a részt képezé valamennyi tétel esetében. Kihelyezendé 1 db
miuszerkészlet a szerz0dés teljesitésének teljes idétartamara — részletesen a miiszaki leirasban
¢és a szerzOdéstervezetben. Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes termék
(tétel) esetében a teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusu
termékének megajanlasaval és leszallitasaval fogadja el Ajanlatkérd (vagyis egy adott
sorszamu tétel szerzOdéses iddtartam alatti szallitasa sordn kizarolag a megajanlott gyarto
megajanlott tipusti terméke szallithato, kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a
rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizdrolag azonos gyartdé terméke (termékcsalad)



ajanlhaté meg, a megajanlott részben 1évo termékek egymassal 0sszetartozd termékeknek kell
lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jeldlte meg.

6. rész - Alkarcsontok toréseinek lemezes rogzitése

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A 6. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 12 tétel dsszesen 462 db
termék. A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opciot kot ki, mely ajanlatkérd egyoldalt jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerz6dés tovabbi 12 havi idétartamra meghosszabbithato (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcids mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységarak a szerzodés teljes
id6beli hatdlya alatt kotottek. A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvardsok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktol -
Ajanlatkéré szamara - kedvezoébb jellemzoékkel rendelkezé termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkérd egyenértéki teljesitésként elfogad. Ajanlattevé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevd szdmara havonta harom alkalommal a szallitast. AK tajékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetdi, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozadst a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel 0Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési DontObizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontdébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkérdi
beszerzési igénynél kizart annak lehetésége, hogy ajanlattevok Gin. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” Ak konszignacios
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miiszaki, szakmai kovetelmények, és a
szerzOdéstervezet szerint a részt képezd valamennyi tétel esetében. Kihelyezend6é 1-1 db
miszerkészlet Kaposvar telephelyre, valamint Marcali telephelyre a szerzddés teljesitésének
teljes idotartamara — részletesen a miiszaki leirasban €s a szerzddéstervezetben. Felhivjuk az
Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes termék (tétel) esetében a teljes mennyiséget
kizarolag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusi termékének megajanlasaval és leszallitdsaval
fogadja el Ajanlatkérd (vagyis egy adott sorszamu tétel szerzddéses iddtartam alatti szallitasa
soran kizardlag a megajanlott gyartd megajanlott tipusu terméke szallithato, kivéve a termék
megszlinése esetét). Ajanlatkérd a rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizardlag
azonos gyartd terméke (termékcsaldd) ajanlhatd meg, a megajanlott részben 1€évé termékek
egymassal Osszetartozo termékeknek kell lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jeldlte meg.

7. rész - Gyerekkori hosszu csdves csonttorés vel6lirsinezés

11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

»A 7. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 8 tétel dsszesen 64 db
termék. A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %



mértékben opcidt kot ki, mely ajanlatkéré egyoldalu jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerz6dés tovabbi 12 havi iddtartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcids mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységarak a szerzodés teljes
id6ébeli hatdlya alatt kotottek. A miszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktol -
Ajanlatkéré szamara - kedvezObb jellemzokkel rendelkezé termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkéré egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevd szdmara havonta harom alkalommal a szallitdst. AK t4jékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel 0Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az AjanlattevOnek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szama hatarozatara: A
Dontdbizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljards targya arubeszerzés.” Ak konszignacids
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzOdéstervezet szerint a részt képezd valamennyi tétel esetében. Kihelyezendé 1 db
miszerkészlet a szerz0dés teljesitésének teljes idétartamara — részletesen a miiszaki leirasban
¢és a szerzOdéstervezetben. Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes termék
(tétel) esetében a teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusa
termékének megajanlasaval és leszallitasaval fogadja el Ajanlatkéré (vagyis egy adott
sorszamu tétel szerzOdéses iddtartam alatti szallitasa soran kizardlag a megajanlott gyarto
megajanlott tipusti terméke szallithato, kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a
rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizardlag azonos gyartod terméke (termékcsalad)
ajanlhat6 meg, a megajanlott részben 1évo termékek egymassal dsszetartozo termékeknek kell
lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jel6lte meg.

14. rész - Darabos, iziiletbe hatolo torés a tibia dist.részén

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A 14. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 15 tétel 6sszesen 235
db termék. A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opcidt kot ki, mely ajanlatkéré egyoldali jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerzédés tovabbi 12 havi idStartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcios mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységarak a szerzddés teljes
idébeli hatalya alatt kotottek. A miiszaki kdvetelmények részben meghatarozott elirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktdl -
Ajanlatkéré szamara - kedvezébb jellemzokkel rendelkezd termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevd szdmara havonta harom alkalommal a szallitast. AK tajékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.



rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusti dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontoébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébol adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” Ak konszignacios
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzOdéstervezet szerint a részt képez6 valamennyi tétel esetében, a konszignacios kihelyezés
¢s ellatas kizarolag a kaposvari telephelyet érinti. Kihelyezendd 1 db miiszerkészlet Kaposvari
telephelyre; Marcali telephelyre a beszerzés utazd talcas konstrukcidoban torténik egyedi
lehivas alapjan, amely utazo talcak tartalmazzak a beiiltetéshez sziikséges miiszerkészletet is -
az el6iras vonatkozik a szerzédés teljesitésének teljes idOtartamara — részletesen a muszaki
leirasban és a szerzddéstervezetben. Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes
termék (tétel) esetében a teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyarté ugyanazon tipusu
termékének megajanlasaval és leszallitasaval fogadja el Ajanlatkéré (vagyis egy adott
sorszamu tétel szerzOdéses iddtartam alatti szallitasa sordn kizardlag a megajanlott gyarto
megajanlott tipusti terméke szallithato, kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a
rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizardlag azonos gyartd terméke (termékcsalad)
ajanlhatd meg, a megajanlott részben 1év termékek egymassal dsszetartozo termékeknek kell
lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jelolte meg.

15. rész - Rekonstrukcids lemez

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A 15. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 9 tétel 6sszesen 15 db
termék. A megjeldlt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opcidt kot ki, mely ajanlatkéré egyoldalti jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerz6dés tovabbi 12 havi idStartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcios mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységarak a szerzddés teljes
idébeli hatalya alatt kotottek. A miiszaki kdvetelmények részben meghatarozott eldirasok az
egyes termékek tekintetében minimum elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktol -
Ajanlatkéré szamara - kedvezobb jellemzokkel rendelkezd termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkéré egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevd szdmara havonta harom alkalommal a széllitast. AK tajékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozéast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii €s kozérthetdé meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben



elfogad azzal egyenérték(i dolgot, a megjeldlt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontoébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék tin. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébodl adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” Ak konszignacios
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miuszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzddéstervezet szerint a megjelolt tételek esetében, a konszignacios kihelyezés és ellatas
kizarélag a kaposvari telephelyet érinti. Kihelyezend6 a konszignacids mennyiség Kaposvar
telephelyre, Marcali telephelyre a beszerzés utazd talcas konstrukcidoban torténik egyedi
lehivas alapjan, a szerzddés teljesitésének teljes idOtartamara — részletesen a miiszaki
leirasban és a szerzddéstervezetben. Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes
termék (tétel) esetében a teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusu
termékének megajanlasaval és leszallitasaval fogadja el Ajanlatkérd (vagyis egy adott
sorszamu tétel szerzddéses idGtartam alatti szallitdsa sordn kizdrdlag a megajanlott gyarto
megajanlott tipusu terméke szallithato, kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a
rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizdrolag azonos gyartod terméke (termékcsalad)
ajanlhat6 meg, a megajanlott részben 1év6 termékek egymassal dsszetartozo termékeknek kell
lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jelolte meg.

16. rész - Medence, combnyak torések perkutan csavarozasa

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

,»A 16. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 3 tétel 6sszesen 340 db
termék. A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opciot kot ki, mely ajanlatkérd egyoldalti jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerzddés tovabbi 12 havi idétartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre €s 40
% opcios mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységarak a szerzddés teljes
idoébeli hatalya alatt kotottek. A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirdsok az
egyes termékek tekintetében minimum elvarasok. Ajanlattevé ezekt6l a jellemzoktdl -
Ajanlatkéré szamara - kedvezObb jellemzokkel rendelkezé termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevd dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevé szamara havonta harom alkalommal a szallitast. AK t4jékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékli dolgot, a megjeldlt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: A
Dontobizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi
beszerzési igénynél kizart annak lehetésége, hogy ajanlattevék Gn. bianko ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés



targyabol és jellegébol adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzés.” Ak konszignacios
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miiszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzOdéstervezet szerint a részt képezd valamennyi tétel esetében. Kihelyezendé 2 db
miiszerkészlet Kaposvar telephelyre, 1 db miszerkészlet Marcali telephelyre a szerzédés
teljesitésének teljes idotartamara — részletesen a muszaki leirdsban €s a szerzodéstervezetben.
Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes termék (tétel) esetében a teljes
mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusu termékének megajanlasaval és
leszallitasaval fogadja el Ajanlatkérd (vagyis egy adott sorszamu tétel szerzédéses idétartam
alatti szallitdsa soran kizarolag a megajanlott gyartd megajanlott tipust terméke szallithato,
kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a rész esetében eldirja, hogy egy részen
beliil kizardlag azonos gyartd terméke (termékcsalad) ajanlhaté meg, a megajanlott részben
1évo termékek egymassal Osszetartozd termékeknek kell lennie, melyek egységes rendszert
képeznek.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jelolte meg.

21. rész - Trochanter t4jék toréset II1.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A 21. rész tekintetében a beszerzés 12 honapra szamitott mennyisége 11 tétel 6sszesen 197
db termék. A megjel6lt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezi, és tovabbi +40 %
mértékben opciot kot ki, mely ajanlatkéré egyoldalt jognyilatkozataval érvényesithetd. A
szerzOdés tovabbi 12 havi idétartamra meghosszabbithatd (tovabbi 12 havi mennyiségre és 40
% opcidés mennyiségre tekintettel) Az AT altal megajanlott egységdarak a szerzddés teljes
idoébeli hatalya alatt kotottek. A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott eldirdsok az
egyes termékek tekintetében minimum elvardsok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktdl -
Ajanlatkér6 szamara - kedvezObb jellemzOkkel rendelkezé termék megajanlhat - mely
ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevdé dijmentesen koteles
biztositani ajanlattevé szamara havonta harom alkalommal a szallitast. AK tajékoztatja az
Ajanlattevoket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el. Valamennyi, jelen felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu, eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozidsa érdekében tortént és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefliggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjeldlt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell. A megajanlott
termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok
figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.225/9/2009 szamu hatdrozatara: ,,A
Dontébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi
beszerzési igénynél kizart annak lehetésége, hogy ajanlattevék in. biank6 ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljards targya arubeszerzés.” Ak konszignacids
raktarkészlet biztositasat kéri a megadott miszaki, szakmai kovetelmények, ¢és a
szerzodéstervezet szerint a részt képezd valamennyi tétel esetében. Kihelyezendé 1 db
miszerkészlet a szerz6dés teljesitésének teljes idétartamara — részletesen a miiszaki leirasban
¢és a szerzddéstervezetben. Felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét, hogy minden egyes termék
(tétel) esetében a teljes mennyiséget kizardlag ugyanazon gyartd ugyanazon tipusu
termékének megajanlasaval és leszallitasaval fogadja el Ajanlatkéré (vagyis egy adott
sorszamu tétel szerzOdéses iddtartam alatti szallitasa soran kizarolag a megajanlott gyarto



megajanlott tipusu terméke szallithato, kivéve a termék megsziinése esetét). Ajanlatkérd a
rész esetében eldirja, hogy egy részen beliil kizardlag azonos gyartd terméke (termékcsalad)
ajanlhat6é meg, a megajanlott részben 1évo termékek egymassal 0sszetartozd termékeknek kell
lennie, melyek egységes rendszert képeznek.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az ar értékelési szempontot jeldlte meg.

4. A fenti részek kapcsan rogzitette az ajanlatkérd a felhivasban, hogy a beszerzés nem
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré az aldbbiakat
rogzitette:

»21. AT az ajanlat részeként koteles csatolni szakmai ajanlatat valamennyi megajanlott rész
esetében, abban megadva a termék cikkszamat és gyartojat az artdblazatban, tovabba a kért
informaciokat a szakmai ajanlat tablazatban.”

6. Az ajanlatkéro altal készitett dokumentacioban a kovetkezok kertiltek rogzitésre:

. fejezet Az ajanlattételhez sziikséges tudnivalok

,0. Ajanlati ar

Ajanlattevének az értékelésre keriild tartalmi elemeket a jelen Kozbeszerzési Dokumentumok
II. fejezetében taldlhaté miiszaki leirasban és III. fejezetében taldlhatd szerzddéstervezetben
meghatarozottakra tekintettel kell megadnia, részenként kiilon-kiilon.

Ajanlattevé az ajanlat részeként koteles az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
artablazatot cégszerlien alairva csatolni az ajanlattétellel €rintett részek vonatkozasaban. Az
artablazatban részenként (a részeken beliil tételenként), meg kell adni a megajanlott
termékvonatkozdsdban a nettd egységarat (forintban, egész forintban), nettd Gsszesen arat
(egész forintban), forintban, valamint a termék esetében relevans AFA kulcsot szazalékban, a
bruttd Osszarat, tovabba meg kell jel6lni a szakmai ajanlat részeként a megajanlott termék
gyartdjanak megnevezését €s a termeék cikkszdmat.

Az ajanlattevonek az értékelésre keriild ajanlati arat (vagyis a 12 havi alapmennyiség nettod
Osszarat az adott rész vonatozdsdban) nettd6 HUF 0sszegben (egész forintban) kell
szerepeltetnie a felolvasdlapon az adott részre vonatkozo artablazat ,,0sszesen” soraban (a
részt képezd tételek nettd Osszaranak Osszegeként képzett) megadott ajanlati  4rral
megegyezoen.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy minden rész esetében irdnyadd: amennyiben a részen
beliili adott sorszamu tételben tobbféle méretli termék szerepel, gy minden méret esetében
kizardlag egyazon ar adhatdé meg az adott sorban 1évo termékek esetében, tehat az adott sorra
(sorszamu tételre) atlagar hatarozandd meg nettd egységarként! Az atlagar szamitast nem
sziikséges csatolni az ajanlat részeként!”

,»13. Szamitasi hiba javitasa, aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan véllaldsok

[...] Ajanlatkérd a Kbt. 72. § alapjan az Ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan
értékelésre keriilo eleme tekintetében. Ajanlatkérd az eldbbieket alkalmazza abban az esetben
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast; ebben az esetben az Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott



kotelezettségvallalas teljesithetd. Ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar és az egyéb
aranytalan vallalasok esetében egyebekben a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfelelden jar el.”

,»15. Az ajanlatok értékelése

Az egy0Osszegli nettd ajanlati ar értékelési szempontot az artablazat kitoltésével koteles
ajanlattevd meghatarozni részenként oly moddon, hogy az ,artdblazatban” megjeldlt
tételenkénti mennyiség és a tételre vonatkozd nettd egységar szorzataként meghatarozza a
tétel nettd Osszarat, ezt kovetden pedig a részt képezd valamennyi tételre vonatkozdan a nettd
Osszarakat Osszeadja.”

A dokumentacié II. fejezet Miiszaki leiras (specifikacid) cimmel tovabbi el6irasokat
tartalmazott, a II1. fejezet pedig szerzédéstervezetet tartalmazott.

A V. fejezet Iratminték rész 6. sz. mellékleteként csatolta az ajanlatkéré az Artablazat és
Szakmai ajanlat tablazat dokumentumot minden rész tekintetében kiilon-kiilon.

Az artablazatban részenként feltiintette az ajanlatkéré a termékek megnevezését mérettel
megadva (tétel), azoknak megadta az éves mennyiségét, a konszignaciés mennyiségét, és az
ajanlattevOknek meg kellett adni tételenként a nettd egységarat, majd a megadott mennyiségre
vonatkozoan a nettd és a bruttd dsszesen arat, majd legvégiil Gsszesitve az Osszes tétel nettd
Osszarat és bruttd Osszarat. Egyes tételek esetében ki kellett tolteni a ,,Részletes, bontott
termékszortiment a méretek teljes felsorolasaval” tablazatot is, ahol meg kellett adnia az
ajanlattevonek a megajanlott termék gyartoi/szallitéi cikkszamat, a megajanlott termék
gyartdi megnevezését, megajanlott termék gyartojat. Az ajanlatkérd bizonyos tételeknél tobb
valtozati méretet is megjelolt, ez esetben megjeldolte mely méreti termék megajanlasa
kotelezd, és amennyiben az ajanlattevé rendelkezik a tovabbi ajanlatkéré altal megjeldlt
méretli termékkel is, kérte az ajanlatkéré annak megajanlasat is. Az ajanlatkérd ez esetben
felhivta a figyelmet, hogy ,,ezen méretek esetében egységarként minden méretre érvényes
atlagarat sziikséges alkalmazni, tehat nem hatarozhat meg ezen tételek esetében méretenkénti
egységarat az ajanlattevd”.

A szakmai ajanlat tablazatban az ajanlatkéré megjelolte a minimum feltételeket és kérte
megadni a megajanlott termék paramétereit a minimum feltételeknek valdé megfelelés szerint.

7. A kérelmezd a 2019. augusztus 22-i ajanlattételi hataridére benyujtotta az ajanlatat,
mely a jogorvoslattal érintett részek tekintetében az alabbi ajanlatokat tartalmazta:

a 4. részre: 130.400.- Ft, a 6. részre: 1.686.200.- Ft, a 7. részre: 412.000.- Ft, a 14. részre:
1.225.700.- Ft, a 15. részre: 181.000.- Ft, a 16. részre: 3.960.000.- Ft és a 21. részre:
1.742.900.- Ft.

8. Az ajanlatkér6 2019. szeptember 10-én a Kbt. 72. § szerinti indokolas kéréssel fordult
a Sanatmetal Kft. és a kérelmez6 felé, melyben a kérelmez6tol az alabbiakat kérte:
»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nevezett ajanlattevo altal a 4., 6., 7., 14., 15., 16., és 21.
részekre benyujtott ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét figyelembe
véve.

Ajanlatkérd a Kbt. 72.§-a alapjan az alabbiak szerint kér indokolast ajanlattevotol:

Kérjiik nevezett Ajanlattevét, hogy az ajanlatban megjellt ellenszolgaltatas (netté ajanlati ar)
Osszegének tekintetében a 4., 6., 7., 14., 15., 16., és 21. részek tekintetében nytjtsa be
indokolasat, alatamasztva ezzel az ellenszolgaltatasat indokoltsagat objektiv szempontok
szerint.
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Az indokolasban kérjiik, hogy térjen ki az indokolassal érintett részre megajanlott valamennyi

termék (tehat a részt képezd valamennyi tételre megajanlott termékre) tekintetében az ar

indokoltsdganak alatdmasztasara.

Ajanlatkérd olyan indokolas benyujtasat kéri melyben ajanlattevé az indokoléssal érintett

részre megajanlott termékek mindegyikére vonatkozoan megjeloli azokat az objektiv, az

egyes részekben talalhatdo valamennyi tételre és azok arképzésére vonatkozd adatokat (pl.

beszerzési ar, valamennyi olyan koltség, amely a teljesités soran az ajanlattevé oldalan

felmeriil.), amellyel ald tudja tdmasztani, hogy a megajanlott ar a gazdasagi ésszerliséggel

Osszeegyeztethetd6 modon keriilt meghatarozasra (vagyis fedezetet nyujt valamennyi

felmeriild, az arazas szempontjabol figyelembe veendd kiadasra, és a gazdalkodasi

tevékenységhez kotddo koltségekre, valamint a tevékenység elvarhatd nyereségszerzd céljara

is.)

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a Kbt. 72.§ rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”

alapu indokolést var el ajanlatkérd, amely alapjan a megajanlds megalapozottsaga vissza

kovethet6 és ellendrizhetd.

Az indokolasok megadasa soran kérjiik az Ajanlattevét, hogy vegye figyelembe az aldbbiakat:

Az ajénlatkérd az értékelés szempontjdbdl 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozé

adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot

egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara

figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe

vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds koriilményeire.

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Az ajéanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag

kétséges tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli

értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo

minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy

megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar

megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a

kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy

koltséggel teljesithetd. Tovabba felhivjuk a figyelmet a Kbt. 72.§ (1)-(6) bekezdésében

foglaltakra.

Az indokolas benytjtas teljesitésének rendje

Az indokolas benyujtasanak hatarideje: 2019. szeptember 16. napjan 14:00 o6ra.”

9. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal eldirt hataridére benyujtotta arindokolasat, melyet
tizleti titokként kért kezelni. A kérelmez6 indokolasaban aszerint jart el, hogy az adott rész
tekintetében kivalasztotta az ajanlati &r meghatarozasaban szerepet jatszo termékek korébol a
jellemz6 (altalaban hasznalt) méretli termékeket, illetve amelyek az ajanlati ar Osszegének
jelentés részét képezték és ezek tekintetében egy arigazold Gsszefoglald koltségtablaban
bemutatta - egyebek mellett - az anyagkoltséget, bérkoltséget, bérjarulékot, a termék
onkoltségét, haszon mértékét. Ezt kovetden ezen termékekre bemutatta munkamiiveletekre
lebontva a bérkoltségeket és alapanyagszamlakat csatolt.
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10. Az ajanlatkéré 2020. februar 19-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasrol sz6l6 Osszegezést, melyben a kérelmezo ajanlatat a 4., 6., 7., 14., 15., 16., és 21.
részek vonatkozasaban az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlattevo benyujtotta az indokolast, azonban az nem elfogadhat6, mivel Ajanlattevé nem
tdmasztotta ald megfelelden az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, a szamitasokat nem adta meg megfeleléen Ajanlatkéré szdmara, a
tovabbi tajékoztatas kérés intézménye keretén beliil a meg nem adatokat utdobb potolni nem
tudja Ajanlattevo, erre figyelemmel Ajanlatkéronek nem volt jogszeri lehetdsége, hogy
tovabbi kiegészité arindokolas kéréssel éljen Ajanlattevé felé. Fentiekre tekintettel
Ajanlattevd ajanlata a [...] rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés szerint,
mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6é 2020. marcius 2. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a
kozbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15., 16. és 21. részek tekintetében jogsértés megallapitasat
az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezar6 dontése tekintetében ¢és kérte annak
megsemmisitését. Eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré altal az Gsszegezésben
megjelolt Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség nem all fenn az ajanlataval szemben,
az ajanlata érvényes és mint legkedvezébb ajanlat 6 mindsiilne nyertes ajanlattevonek és
valna jogosultta az ajanlatkérdvel vald szerzodéskotésre a megjelolt részek esetében.

12. A Kkérelmez6é els6dlegesen hivatkozott az ajanlatkéré jogorvoslati kérelem
szempontjabol relevans el6irasaira. Megjeldlte, hogy a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumainak I. fejezet (az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalok) 6. pontja
(ajanlati ar) a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,Ajanlattevének az értékelésre keriild tartalmi
elemeket a jelen Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezetében talalhaté miiszaki leirasban és
III. fejezetében talalhatd szerzddéstervezetben meghatarozottakra tekintettel kell megadnia
részenként kiilon-kiilon.” , Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy minden rész esetében
iranyadd: amennyiben a részen beliili adott sorszamu tételben tobbféle méretli termék
szerepel, ugy minden méret esetében kizardlag egyazon ar adhatdé meg az adott sorban 1évo
termékek esetében, tehat az adott sorra (sorszamu tételre) atlagar hatarozandd meg nettd
egyseégarként! az atlagar szamitdst nem sziikséges csatolni az ajanlat részeként.” ,,Az
ajanlattevd altal megadott ajanlati nettd egységar a szerzddés hatilya alatt kotdttnek
tekintendd, megvaltoztatasara a szerzédéses iddszakban nincs lehetdség, kivéve a Kbt. 141.§
szerinti szerz6désmodositas esetét.”

13. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2019. szeptember 10. napjan a Kbt. 72. §
szerinti indokolaskérést kiildott az EKR-n keresztiil a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd a
Kbt. 72. §-a alapjan arindokolas kérést bocsatott ki a kérelmezo altal adott ajanlat jogorvoslati
kérelemmel érintett részek tekintetében. Az ajanlatkéré felhivta a kérelmez6t, hogy az
ajanlatban megjeldlt ellenszolgaltatas (nettd ajanlati ar) osszegének tekintetében a 4., 6., 7.,
14., 15., 16. ¢és 21. részek tekintetében nyujtsa be indokolasat, alatamasztva ezzel az
ellenszolgaltatas indokoltsagat objektiv szempontok szerint. Az indokolasban az ajanlatkérd
olyan indokolas benyujtasat kérte, melyben az ajanlattevé az indokolassal érintett részre
megajanlott termékek mindegyikére vonatkozéan megjeldli azokat az objektiv, az egyes
részekben talalhat6 valamennyi tételre €s azok arképzésére vonatkozé adatokat (pl. beszerzési
ar, valamennyi olyan koltség, amely a teljesités sordn az ajanlattevd oldalan felmertil),
amellyel ald tudja tamasztani, hogy a megajanlott ar a gazdasagi ésszerliséggel
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Osszeegyeztethetd6 modon keriilt meghatarozasra (vagyis fedezetet nyujt valamennyi
felmeriil6, az arazas szempontjabdl figyelembe veendd kiadasra, és a gazdalkodasi
tevékenységhez kotédd koltségekre, valamennyi a tevékenység elvarhatd nyereségszerzo
céljara is.). Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv”’ alapu
indokolast vart el, amely alapjan a megajanlas megalapozottsiga visszakOvethetd és
ellendrizhetd.

14. A kérelmezd elbadta, hogy ezen felhivds alapjan a megadott hataridon belill az
indokolast a mellékletekkel egyiitt eldterjesztette. Megjeldlte, hogy az arigazolds soran
aszerint jart el, hogy minden alatamasztandé ajanlati részbdl kivalasztotta az ajanlati ar
meghatarozasaban szerepet jatszo termékek korébol a jellemzd (&ltalaban hasznalt) méretii
termékeket, illetve azokat, amelyek az ajanlati ar dsszegének jelentds részét képezik. Ezek
esetében gylijtotte dssze a sziikséges adatokat, amellyel alatamasztotta az altala adott ajanlati
arak megalapozottsagat. Az ,arigazolds Osszegfoglald koltségtabla” tartalmazza ezeket a
termékeket. Az ajanlatkéré indokolaskérésének eleget tételekor az indoklas megadasanal az
indokolassal érintett részekre megajanlott termékek mindegyike értelmezést a hivatkozott
Kozbeszerzési dokumentumok ajanlati 4rra vonatkozd részének prioritdsat tekintette
iranyadonak - amely a hasonlé arubeszerzéses kozbeszerzési eljarasoknal a szakmai
szokasoknak is megfelel -, azaz valtozatlanul betartotta a kérelmez6 azon f6szabaly kitételt,
hogy kizarolag egyazon ar adhaté meg az adott sorban 1év6 termékek esetében, azaz az adott
sorra (sorszamu tételre) atlagar hatdrozandd meg nettd egységarként, tehat valamennyi részre
ad. 6., 7.,14., 15, 16., és 21. részekre - a kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részének
tekintve, de az ajanlatkérd felhivasaban foglalt szempontokat figyelembe véve teljesitette a
kérelmez6 az indokolasadast. Az arindokolas teljesitését kovetden az ajanlatkérd nem rendelt
el ismételt, kiegészitd indokolasadast arra vonatkozoan, hogy az indokolas nem felel meg a
felhivasban foglaltaknak, ¢és nem adta indokat annak, hogy a vezérelvnek mindsiilé
kozbeszerzési dokumentum eldirasaitol miért tért el az ajanlatkérd. A kérelmezd allaspontja
szerint a prioritas miatt az ajanlatkérd eltéré indokolasadasra valo felhivasat indokolnia kellett
volna, és az eltérés tartalmi Osszelitk6zés miatt ismételt hianypotlasnak, indokolasadasnak lett
volna helye.

A kérelmezd rogzitette, hogy az értelmezésének prioritasra vonatkozd helyessége all
Osszhangban a felhivassal, valamint a szakmai szokdsokkal is. Ezen talmenden az
indokolasadas teljesitésére megadott hatarido tartama is a kérelmez6 értelmezését erdsiti meg,
hiszen, ha szo6 szerint valamennyi méretre és termékre egyenként kellett volna kimunkalni az
indokolast, az ez alatt az idGtartam alatt fizikailag nem lett volna megvalosithato (ezres
nagysagrendii tételszamrol van sz6). Raadasul az ajanlatkérés értékelési szempontja a
szignifikans méret és termék armeghatarozasara épiilt, melynek pedig a felhivasban foglalt
szempontok szerint eleget tett a kérelmezo.

Mindezek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol
hozott 0sszegezésekor a kérelmezd 4., 6., 7., 14., 15., 16. és 21. részek tekintetében tett
ajanlata esetében az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségre, ezért az ajanlatkérdé dontése sérti az adott jogszabalyhelyet.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az gjénlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

El6adta, hogy a kérelmez6 részére a Kbt. 72. § szerint arindokolas kérést bocsatott ki a 4., 6.,
7.,14.,15., 16. és 21. részek tekintetében, mely indokolasban kérte, hogy az ajanlattevo térjen
ki az indokolassal érintett részre megajanlott valamennyi termék (tehat a részt képezd
valamennyi tételre megajanlott termék) tekintetében az ar indokoltsaganak alatimasztasara.
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Az ajanlatkéré olyan indokolds benyujtasat kérte, melyben az ajanlattevé az indokoléssal
érintett részre megajanlott termékek mindegyikére vonatkozéan megjeldli azokat az objektiv,
az egyes részekben talalhaté valamennyi tételre és azok arképzésére vonatkoz6 adatokat (pl.
beszerzési ar, valamennyi olyan koltség, amely a teljesités soran az ajanlattevd oldalan
felmeriil), amellyel ald tudja tamasztani, hogy a megajanlott ar a gazdasagi ésszeriséggel
Osszeegyeztetheté modon keriilt meghatarozasra (vagyis fedezetet nyujt valamennyi
felmeriild, az 4&razds szempontjabol figyelembe veendd kiadasra, és a gazdalkodasi
tevékenységhez kotddo koltségekre, valamint a tevékenység elvarhatd nyereségszerzd céljara
is.)

A kérelmez6 altal benyujtott arindokolasaban - a kérelmezo sajat jogorvoslati kérelmében is
elismerten - nem tamasztotta ala az érintett részek valamennyi tételére megajanlott termékek
mindegyikére vonatkoz6 objektiv tényeket, adatokat, szamitasokat, csak az altala, egy adott
részen belill egy- vagy tobb, de nem mindegyik tételre vonatkozoan az ,ajanlati ar
meghatarozasaban szerepet jatszo termékek korébol a jellemzé termékeket” tamasztotta ala,
melyek az ajanlati ardnak jelentds részét képezik. A megalapozott ellenszolgaltatas
bemutatdsa és igazoldsa korében sziikséges az is, hogy az ajanlattevé az ajanlati ar
valamennyi alkoté elemére kitérjen, valamennyi elemet részletesen bemutasson és indokolt
esetben részletes koltség, illetve dijkalkulaciot vagy pénziigyi kimutatast csatoljon. A
kérelmezd nem tamasztotta ald megfelelden az értékelés szempontjabdl l1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, a tovabbi tajékoztatas kérés intézménye keretén beliil
a meg nem adott adatokat utobb pétolni nem tudja az ajanlattevd, erre tekintettel az
gjanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatdit az érintett részek
vonatkozasaban, mivel a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesitheto.

16. Az ajanlatkér6 vitatta a kérelmezé allaspontjat a tekintetben, hogy a nem megfeleld
indokolést kdvetden az ajanlatkérd ismételt, kiegészitd arindokoldst kellett volna kérnie.
Egyrészt az arindokolassal szembeni hidnypotlasi felhivas kibocsatasara az eljaras
meginditasakor hatdlyos Kbt. és a jelenleg hatdlyos Kbt. sem ad lehetdséget, szemben azzal,
amire a kérelmez6 hivatkozik, masrészt a kiegészit6 arindokolast a Kbt. csak abban az esetben
teszi lehetdvé, ha a benyujtott arindokolas tartalmaban megfelel az ajanlatkérd altal tamasztott
feltételeknek, de az az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges tovabbi részletinformaciok megadasa sziikséges. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
jelen esetben a kérelmez6 a kért arindokolast tényszertien nem adta meg egyes tételek
tekintetében, tehat azon tételekre vonatkozdan kiegészitd indokolds kérésre mar nem volt
lehet6sége az ajanlatkérdnek, mivel ezen tételek tekintetében ugy kellett tekintenie, hogy az
ajanlattevo a kért indokolast egyaltalan nem adta meg.

A Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan ,,Az indokolas akkor megfelelé, ha
abbdl az ajanlatkérd meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati
ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitasakor kalkuldlt. Az
indokolasbol ki kell tinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe
veendd kiadasokat az ajanlattevé belekalkuldlta az ajanlati araba.” (tobbek kozott 1d.
D.4/19/2019., D.495/18/2019., D.471/11/2019.) Az ajanlatkér6 allaspontja szerint nincs abban
a helyzetben, hogy a kérelmezo altal ,,lényegesnek”, az ajanlati ar kalkulacidja szerpontjabol
stlyosabbnak tekintett tételek arképzésébol extrapolaljon, hogy a teljes ajanlati arat az
ajanlattevé milyen modon és milyen koriilmények, koltségek figyelembevételével kalkulalta,
igy nem hozhatott méas dontést, mint azt, hogy a kérelmez0d ajanlatat - kiegészité arindokolas
bekérése nélkil - érvénytelenné nyilvanitja.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, jelen
esetben 2019. junius 14. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

18.  Targybani kdzbeszerzési eljaras jogorvoslati kérelemmel érintett részei tekintetében a
kérelmez6 az aranytalanul alacsony ara vonatkozasaban benyujtott arindokolésat tizleti titokka
nyilvanitotta, igy a Dontdbizottsagnak ennek figyelembevételével kellett eljarnia, az
arindokolasban szerepl6 adatok a jogorvoslati eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

19. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsan a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo

adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot

egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara

figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe

vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,
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C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény0ds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag

kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii

értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo

minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy

megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar

megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a

ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy

koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

20. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné abbol kifolyolag, hogy a
kozbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15., 16. és 21. részei tekintetében az aranytalanul
alacsonnyd nyilvanitott ajanlati 4rat a kérelmezd nem az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleléen
indokolta meg, igy az ajanlati &r nem minden tételére vonatkozdéan nyujtott be a kérelmezo
arindokolast, ezaltal az aranytalanul alacsony aradt nem tamasztotta ald megalapozottan a
kérelmez6. Tovabba azt vizsgalta még a Dontdbizottsag, hogy e korben Kiegészitd
indokolasadasra val6 felhivassal, vagy hianypotlassal feloldhato lett volna-e a hianyossag.

21.  Targybani kozbeszerzési eljaras hivatkozott részei tekintetében az ajanlatkérd
aranytalanul alacsonnyd mindsitette a kérelmezd ajanlati arat és indokoldsadésra hivta fel a
kérelmez6t. Ezen ajanlatkérdi dontéseket a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel nem tamadta.
Az indokoldsaddsra vald felhivasban az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megfelelden konkrétan megjeldlte, hogy az adott rész tekintetében mely ajanlati elemekre,
mely tételekre vonatkozoan, milyen tartalmu, mire kiterjed6 indokolast kér a kérelmez6tol.
Az ajanlatkérd az indokolasadésra vonatkoz6 felhivasaban kifejezetten eldirta, hogy egy adott
részben szereplé Osszes tételre vonatkozdan adja meg a kérelmezé az abban kalkulalt
koltségelemek mértékét. Ez a 4. rész tekintetében 13 tételt jelentett, a 6. rész tekintetében 12
tételt, a 7. rész tekintetében 8 tételt, a 14. rész tekintetében 15 tételt, a 15. rész tekintetében 9
tételt, a 16. rész tekintetében 3 tételt, a 21. rész tekintetében pedig 11 tételt jelentett. Ezen
tételek tekintetében kellett volna megjeldlnie a kérelmezonek az abban elszamolt koltségeket,
mint példaul az anyagkoltséget, bérkoltséget, bérjarulékot, a termék onkoltségét, a hasznot és
egyéb felmeriild koltségeket.

22. A kérelmez6 azonban arindokolasaban az egyes részek tekintetében kiemelt altala arra
a részre jellemzonek itélt tételeket és csak arra vonatkozdan mutatta be a felmeriilt koltségek
mértékét. {gy nem minden, az adott rész tekintetében megajanlott ajanlati arat alkoto tételben
foglalt koltséget ismertette. Mivel a kérelmezd az aranytalanul alacsony ar tekintetében
kibocsatott ajanlatkéréi indokoldsadasra vald felhivas tartalmat nem tamadta, igy az
ajanlatkéroi felhivast iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik a kérelmezot, annak
meg kell felelnie.

Az ajanlattevé érdeke és egyben kotelessége IS az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
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megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ezen indokolasnak ki kell terjednic azon tételekre, arelemekre,
amelyeket az ajanlatkéré kifejezetten kér, el6ir az indokolasadasra vonatkozo felhivasaban.

23. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 indokolasdban — az ajanlatkérd
erre vonatkozé felhivésa ellenére — nem mutatta be az ajanlati arat alkotd Osszes tétel
tekintetében az azokban szerepl6 koltségeket, igy az hianyos volt, nem volt teljeskort, ezaltal
nem volt megalapozott az indokolasa. A kérelmezének az indokolasaban megjel6lt egyes
kivalasztott tételekben bemutatott koltségeket (4-5 koltségelem) kellett volna ismertetnie az
Osszes tétel tekintetében. A Dontdbizottsdg nem latta talzottnak 7 rész tekintetében Osszesen
71 tétel koltségei megjelolési kotelezettségének elbirasat.

24. A kérelmezonek azt a hivatkozasat, hogy 6 az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
eloirt atlagar képzéséhez tartotta magat, €s ezen elv mentén tette meg az arindokolasat is, a
Dontdbizottsag nem tudta elfogadni. Az atlagar megjelolését az ajanlatkéré az eldirasok
szerint csak bizonyos tételek tekintetében irta eld, nem az Osszes termék vonatkozasaban
foszabalyként. Csak azon tételek tekintetében irta elé az ajanlatkérd, ahol az ,,adott sorszamu
tételben tobbféle méreti termék szerepelt”. igy ez nem volt foszabaly az Gsszes termékre
vonatkozoan.

25.  Mindezekbdl kovetkezden a kérelmezd nem teljeskoriien, nem az ajanlatkérd altal
eloirtaknak megfeleléen adta meg az aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolasat a
targybani részek, a kozbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15., 16. és 21. részei tekintetében, igy
az nem megalapozott.

26. A Dontoébizottsag vizsgalta azt is, hogy ezen hidnyossagot lehet-e potolni kiegészitd
indokolédsadasra valo felhivassal vagy hidnypotlassal.

Az ajanlatkéré e korben helyesen hivatkozott arra, hogy kiegészité indokolasadasra, illetve
arra valo ajanlatkérdi felhivasra jelen esetben nem volt lehetdség, mert az a mar beadott
indokolasban szerepl6khoz kapcsolodo kiegészitd informaciok megadasara iranyul. Targybani
esetben pedig az ajanlatkér6 a hidnyzo tételek tekintetében valdjaban csak az eredeti
indokolasadasra valo felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljessé tenni a kérelmez6
indokolésat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint.

A Fdvarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban ¢és milyen informéciok megadasat varja el, €s ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

A hianypotlas jogintézménye ezen kérdéskorben pedig nem alkalmazhatd, mert az az ajanlati
felhivasban, dokumentacioban, jogszabalyokban eldirt, az ajanlatbol hianyzo dokumentumok
benyujtasanak potlasara, vagy azok tartalmi hidnyanak potlasara vonatkozik. A Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak,
vagyis az ajanlatban 1év0 hiany potlasara iranyulhat, azonban az aranytalanul alacsony ar
tekintetében benyujtott indokolasban nem szerepld adatokra nem terjed Ki.
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27. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.
szabalyainak megfelelden jart el, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenként jeldlte meg az
0sszegezésben targybani kozbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15., 16. és 21. részei
tekintetében, mert nem teljeskoriien indokolta meg a kérelmezd az ajanlati arat, nem az
ajanlatkéréi eldirasnak megfeleléen, igy az indokolasa hianyos volt, nem volt megalapozott.
Es ezen hidnyossag tekintetében kiegészité indokolasadasnak, hianypétlasnak sincs helye. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleldéen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

28. A DontObizottsag a fentiekben Kifejtett indokokra tekintettel a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében eljarva a targybani kozbeszerzési eljaras 4., 6., 7., 14., 15,
16. és 21. részei tekintetében el6terjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

29. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

31. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 6.
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