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(EKR001043792018), értéke: 390.300.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 53. § (4)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A Dont6bizottsag
a harmadik kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdésében foglaltakat. A DontObizottsdg a negyedik kérelmi elem kapcsan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Ezért a DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2020. februar 18. napjan kelt eljarést
lezar6 dontését az 1-6. rész tekintetében, valamint a 2020. marcius 9. napjan moédositott
Osszegezését az 1-6. rész tekintetében.

A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.650.000.-Ft, azaz
egymillio hatszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladodan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2018. december
20-an feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2018. december 22-én jelent meg az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2018/S 247-569615 szamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt
sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR001043792018.

Az ajanlatkér6 egy alkalommal modositotta a felhivast. A modositasrol a 2019. januar 21-én
feladott korrigendum 2020. januar 23-an jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében a TED-en 2019/S 16-34499 szamon. A moddositas az ajanlattételi hataridot, a
miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételeket és a kozbeszerzési dokumentumokat érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

A MAV Zrt az orszag teriiletén foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd ingatlan portfolid
iizemeltetését, gondnokolasat latja el.

Azon miszaki problémak esetén, melyek

— ¢letet, vagyonbiztonsagot veszélyeztetnek, vagy

— az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat veszélyeztetik, vagy kizarjak, vagy

— a hiba elharitdsanak hianya, jelent6s vagyonvesztést, vagy az el6z0 pontokban
meghatarozott események bekovetkezését eredményezik, a MAV Zrt. intézkedik a hiba
kijavitasa irant, tovabba meghatéarozott, a bérlék/egyéb kivitelezok altal elvégzett hibajavitasi
munkak megfeleldségének megallapitasara, szakértd igénybevételére kertilhet sor.”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl allt, ajanlatot lehetett tenni
valamennyi részre.
Mind a hat rész esetén a I1.2.4) pont a kovetkezoképpen ismertette a kozbeszerzést:



,Epitészeti-miiszaki tervezési tevékenység keretében az épiilet, épitmény miiszaki allapota
vagy allapotvaltozasa miatt - eseti, vagy ismétlodo (rendszeres) jelleggel - szakértdi vizsgalat,
valamint a helyreallitasahoz, allapot stabilizalasahoz sziikséges zavar-hibaelharitasi
beavatkozas kivitelezéséhez sziikséges tartalmu és részletezettségli épitészeti-miiszaki terv
valhat sziikségessé a Megrendeld dontése alapjan.”
Az egyes részek mennyiségét nettd keretOsszeg megadasaval hatarozta meg az ajanlatkérd,
mely keretdsszegek megegyeztek az egyes részek becsiilt értékével:
. 16sZ: 148.800.000.-Ft
. 18sZ: 55.600.000.-Ft
. 16sZ: 52.100.000.-Ft
. 18sZ: 41.800.000.-Ft
. 16sZ: 64.200.000.-Ft

6. rész: 27.800.000.-Ft
Az egyes részek 11.2.7) pontjai szerint a keretmegallapodas id6tartama 36 honap.
Az egyes részek I1.2.13) pontjai szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.
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4. A felhivas IV.1.3) pontja szerint a hirdetmény keretmegallapodas megkotésére iranyul
egy ajanlattevdvel.

5. A kozbeszerzési dokumentumok ,,I. Utmutato az ajanlattevéknek™ részének 2. oldaldn
az eljarés targyat az ajanlatkérd a kovetkezoképpen hatarozta meg:

»1. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatésdg Budapest: netté 148.800.000,- Ft
keretdsszeg

2. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatdosdg Debrecen: nettdé 55.600.000,- Ft
keretdsszeg

3. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatosag Miskolc: nettd 52.100.000,- Ft keretdsszeg
4. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatosag Pécs: nettd 41.800.000,- Ft keretosszeg

5. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatosag Szeged: nettd 64.200.000,- Ft keretdsszeg
6. részajanlati kor Palyavasuti teriileti igazgatésdg Szombathely: nettd6 2.800.000,- Ft
keretdsszeg.”

6. A felhivas 11.2.5. pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Mindségi kritérium - Név: Az ajanlati felhivas M/1. pontjaban meghatarozott SZESI1
szakember tekintetében az eldirt szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tapasztalat
(honapban megadva) (min.0 honap max. 24honap) / Stlyszam: 25

Mindségi kritérium - Név: Az ajanlati felhivas M/1. pontjaban meghatirozott SZES2 vagy
SZES3 szakembertekintetében az eldirt szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai
tapasztalat (honapban megadva)(min.Ohdénap max.24 honap) / Stlyszam: 25

Ar - Stlyszam: 50

A 11.2.14. Tovabbi informéciok alapjan:

I1.2.5. Ertékelési szempontok Ar kritérium folytatasa: 1) SzakértSi/tervezdi oradij Ft/ora,
sulyszam: 45;2) Kiszallasi dij Ft/km stlyszam: 5

7. A kozbeszerzési dokumentacid II. fejezeteként kiadott miiszaki leirdsban az ajanlatkérd
megadta az épitész tervezd és muszaki szakértd tevékenység miiszaki tartalmat. A miiszaki
tartalmazott adatot. A kozbeszerzési dokumentacié II1. fejezeteként kiadott keretmegallapodas
tervezet — tobbek kozott — a kdvetkezoket tartalmazta:



,»1.4. A keretmegallapodésos eljaras az alabbi 2 részbdl all:

Keretmegallapodasos eljaras 1. része:

Megrendeld ,,Epitészeti, mérnoki és tervezési szolgaltatisok " targyban a Kbt. 104. §-a
szerint, a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek
nyertes ajanlattevéje Vallalkozo lett. Ezen kozbeszerzési eljaras alapjan keriilt megkotésre
jelen Keretmegéllapodas.

Keretmegallapodasos eljaras 2. része:

A 2. rész lebonyolitisa sordn a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontjadban foglaltaknak
megfelelden, a jelen Keretmegallapodas 1. szamu melléklete szerinti kozvetlen megrendelés
(tovabbiakban: Eseti megrendelés) alapjan keriil sor a Megrendeld 4altal ténylegesen
megrendelt munkak elvégzésére a Keretmegallapodasban foglalt szabalyok alapjan.”

,»3.2. A Keretmegallapodast a Felek altali alairds napjatdl szamitott 36 honapra kotik azzal,
hogy az 5.1. pontban megéllapitott keretdsszeg kimeriilésével a Keretmegallapodas ezen
idépont eldtt is - a keretdsszeg teljes felhaszndldsanak napjaval - megsziinik.”

»4.1. Megrendel6 a konkrét munkék elvégzését az Eseti Megrendelésekben rendeli meg, mely
tartalmazza az adott feladat pontos miiszaki szempontok szerinti leirasat.”

»J.1. A jelen Keretmegallapodas keretdsszege, azaz az Eseti Megrendelések maximalis
Osszeértéke nettd..............oiiniin... Ft, azaz nettd ..............ooooinal. forint. A
keretosszeg tartalmazza a teljes keretdsszeghez viszonyitott 70%-os értékbeli opcidt is. A
Megrendeld a Keretdsszegbdl a 70%-os értékbeli opcios mértékkel csdkkentett dsszegben, a
keretosszeg 30%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Az altalanos forgalmi add mértéke a
mindenkor hatalyos Afa torvény rendelkezései alapjan keriil felszamitasra.

Megrendelé — a jelen Keretmegallapodas idObeli hatilya alatt — a dontésének megfeleld
részletekben és litemezés szerint hivhatja le a Munka elvégzését a keretdsszeg mértékéig
azzal, hogy a keretosszeg tekintetében 30%-os lehivasi kotelezettséget vallal. Ennek
tekintetében a lehivasi kotelezettséggel terhelt részen feliil, a nem maradéktalan teljesiilésbol
eredd bevételkiesés a Vallalkozd kockazatat képezi, igy Vallalkozo semmilyen kartéritési,
kartalanitasi vagy egyéb igénnyel nem léphet fel a Megrendeldvel szemben. Vallalkozo
kijelenti, hogy a Szerzddés megkotését megeldzd kdzbeszerzési eljaras sordn a jelen pontban
meghatarozott vallalkozoi kockazat ismeretében nyujtotta be ajanlatat, és hatarozta meg annak
tartalmat. Felek rogzitik, hogy a szerzddés keretjellegébdl adoddéan Megrendeld nem koteles a
teljes keretosszegnek megfeleld értékben Eseti megrendelést leadni, valamint egyenletes
lehivasokra sem kotelezett.”

»>.4. Az Eseti megrendelésben meghatarozott Vallalkozo6i Dijak az adott Eseti megrendelés
teljes hatalya alatt rogzitettek. A Vallalkozoi dij szakért6i oradijbol, kiszallasi dijbol, all az
alabbiak szerint.

A szakértoi oradij mértéke: ... -Ft/6ra + AFA, azaz

Az Eseti megrendeléssel értintett ingatlan bruttd nm-re vetitett szakértéi o6raszdm 300nm-
hatarig legfeljebb 5 6ra lehet. Az ezen feliili 1d6 raforditas elszamolédsara a Vallalkozd nem
jogosult.”

»D.5. Vallalkozé az Eseti megrendelések szerinti munkélatok befejezését kovetden,
teljesitésigazolas alapjan jogosult szamla(ka)t kiallitani. A teljesités igazoldsahoz Megrendeld
kérheti az adott munka elvégzésekor beépitett anyagok tulajdonjoganak igazolasat. Teljesités



igazolas kiadasara NET lakas esetében a teriileti illetékes NET koordinator, MAV létesitmény
esetében a PTI TIF vezetomérnok jogosult.”

8. Az ajanlatkérd 2019. januar 10-én €és 25-én kiegészitd tajékoztatast adott, amelyben nem
volt a jogorvoslat szempontjabol relevans kérdés és valasz.

9. A 2019. februar 4-i médositott ajanlattételi hatariddig 6sszesen 7 ajanlattevo tett ajanlatot,
az 1., 2. és 3. részre Gten-Gten, a 4. részre heten, az 5. és 6. részre hatan-hatan tettek ajanlatot.
A kérelmez6 mind a hat részre tett ajanlatot.

A, Szakértdi/tervezdi oradij mértéke (nettdé Ft/ora)” 50-es sulyszdmu értékelési
részszempontra 5.000.-Ft és 30.000.-Ft kozotti ajanlatok érkeztek, a kérelmezd az 1. rész
esetén 8.500.-Ft, a tobbi rész esetén 5.000.-Ft ajanlatott tett erre a részszempontra.

A, Kiszallasi dij (nettdé Ft/km)” 5-0s sulyszamu értékelési részszempontra 50.-Ft és 1.500.-Ft
kozotti ajanlatok érkeztek, a kérelmezd az 1. rész esetén 1.500.-Ft, a 2. 4. és 6. rész esetén
500.-Ft a 3. és 5. rész esetén 600.-Ft ajanlatott tett erre a részszempontra.

10. Az ajénlatkérd 2019. marcius 6-an hat ajanlattevot — koztiik a kérelmez6t mind a hat rész
vonatkozasaban — szolitott fel a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolds benyujtasara,
tekintettel arra, hogy a ,SzakértGi/tervez6i oradij mértéke (nettd6 Ft/ora)” értékelési
részszempontra tett ajanlatukat aranytalanul alacsony mértékiinek itélte.

A kérelmez6 az arindokolédsat hataridére benyujtotta, amit teljes egészében {lizleti titoknak
mindsitett.

11. Az ajéanlatkérd 2019. aprilis 6-an felhivta az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60 napig
torténd fenntartasara.

12. Az ajanlatkér6 2019. majus 28-an négy ajanlattevotol — koztiik a kérelmezo6tdl is — a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast, illetve indokolast kért a ,,Kiszallasi dij Ft/km”
értekelési részszempontra tett ajanlatukkal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy azokat
irredlisan magasnak értékelte.

Az MG Epitésziroda Kft. ajanlattevé az indokolas kérés ellen annak jogsértd volta miatt
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melynek az ajanlatkérd helyt adott, €s 2019. méjus
31-én visszavonta azt.

13. Az ajanlatkérdé 2019. méjus 31-én Ujra felhivta az ajanlatteviket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara.

14. Az ajanlatkéré 2019. julius 25-én felhivta a kérelmezdt, mint a legkedvezébb ajanlatot
benytjté ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara.
A kérelmez6 a kért dokumentumokat hataridében benyujtotta.

15. Az ajanlatkér6é 2019. julius 31-én Ujra felhivta az ajanlattevéket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara.

16. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 11-én hianypoétlasra hivta fel a kérelmezot a benyu;jtott
igazolasokkal kapcsolatosan, melyet a kérelmezd hataridében teljesitett.

17. Az ajanlatkérd 2019. oktober 4-¢én Gjra felhivta az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara.



18. Az ajanlatkerd 2019. november 15-én ujra kikildte a 2019. majus 31-én megkiildott
valaszat az MG Epitész Kft. eldzetes vitarendezési kérelmére.

19. Az ajanlatkér6 2020. februar 18-an elkészitette az Osszegezést ¢és megkiildte az
ajanlattevoknek. Az 6sszegezés 11.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

LA MAV Zrt. Ingatlan iizemeltetési és magasépitményi igazgatosaga a kezelésében levd
ingatlanok és a Nemzeti Eszkozkezel Zrt. altal a Magyar Allam javara megvasarlasra keriilt
lakoingatlanok vonatkozasaban a MAV Zrt. és a NET Zrt. kozott megkotott szerz6dés szerinti
feladatokat, azon beliil a kezeldi, lizemeltetdi feladatkorben felmeriilé miiszaki problémak
megoldasanak teenddit latja el. Azon miiszaki problémak esetén, melyek - ¢életet,
vagyonbiztonsagot veszélyeztetnek, vagy - az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat
veszélyeztetik, vagy kizdrjdk, vagy - a hiba elharitasanak hidnya jelentds vagyonvesztést,
vagy az el6zéekben meghatarozott nemkivanatos események bekovetkezését eredményezik, a
MAV Zrt. intézkedik a hiba szakszerli felmérése, kijavitasa irant, tovabba meghatarozott, a
bérlok/egyéb  kivitelezOk  altal  elvégzett hibajavitdsi munkdk megfeleléségének
megallapitasara tervezd, szakértd igénybevételével.”

20. Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljards mind a hat rész tekintetében
eredménytelen volt. Az eredménytelenség indoka az egyes részek V.1.1) pontjai szerint
egysegesen:

A Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. (a tovabbiakban NET Zrt.) hivatalosan tajékoztatta a MAV
Zrt-t a NET Zrt. altal vagyonkezelt ingatlandlloméany varhato valtozasarol, tekintettel a
Magyar Orszaggytilés altal meghozott ,,2018. évi CIII. torvény a Nemzeti Eszkdzkezeld
Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének biztositasarol” eldirdsaira.
A tijekoztatds alapjan a Magyar Kormany dontése kovetkeztében a NET Zrt. altal
vagyonkezelt ingatlandllomany jelentds csokkenése kovetkezik be 2020 elsé negyedévére, a
NET ingatlankezelési  programjdban  résztvevd  bérl0k kedvezményes ingatlan
visszavasarlasaira  tekintettel. A  tajékoztatas szerint a 35.000-40.000 darabos
ingatlanallomany varhatéoan a 15-18%-ara csokken és legfeljebb 6000-6500 ingatlan marad
tartosan a NET Zrt. kezelésében. A MAV Zrt. a NET Zrt. vagyonkezelésében tartott
elézdekben ismertetett “eredeti terjedelmii” ingatlan portfolid kiszolgélasara inditotta a jelen,
JEpitészeti, mérnoki és tervezési szolgaltatisok” targyi kozbeszerzési eljarast, amely
eredménye alapjan 3 éves hatalyu szerz6dést kivant kotni a MAV Zrt., a szerzédésben 30%-0s
mértékll lehivasi kotelezettség vallalasaval. Az ingatlanallomany csdkkenésével a szolgaltatas
igénybevétele mar nem lehetséges, €és ezaltal az Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére
képtelenné valt. A nemzetgazdasagi kornyezet valtozasabol kovetkezéen a NET Zrt. részérol
a MAV Zrt. felé adott megrendelések az ingatlan portfolié csokkenésével egyenes aranyt, -a
tajékoztatas szerint legalabb 80%-o0s csokkenése varhato.

A kozpénzekkel valé felelés gazdalkodas kotelezettsége a MAV Zrt. szamara nem teszi
lehetdvé fentiek szerinti ardnytalan és lehetetlen célra irdnyuld kotelezettség vallalasat, ezért
Ajanlatkérd a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden beallott, Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathaté koriilmény miatt, amely azt
eredményezi, hogy Ajanlatkérd a szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstol valo elallasnak, vagy a szerzddés
felmondésanak lenne helye. Ajanlatkérd az eljards meginditasakor a téle elvarhatd gondossag
mellett sem lathatta el0re a jogszabalyvaltozas alapjan bekovetkezett, kzbeszerzési eljarasa
miszaki tartalmara kihat6 jelentds valtozast, ill. az ajanlattételi szakaszban sem rendelkezett
olyan relevans, hivatalos informacioval, amelyre alapozva ajanlatkérését visszavonhatta



volna. A kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas kotelezettsége, valamint a nemzeti vagyon
védelmének biztositasa a MAV Zrt. szamara nem teszi lehetévé aranytalan és lehetetlen célra
iranyuld kotelezettség vallaldsat. Ajanlatkéronek a Kbt. 75.§ (2) bekezdése alapjan van
jogszerli lehetdsége az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara arra tekintettel, hogy a miiszaki
tartalmat képez6 ingatlanszam a toredékére csokken és igy a beszerzés olyan nagy része valik
okafogyottd, mely mar sem szerz6désmodositassal, sem mas jogszerl eljarasi cselekménnyel
nem tehetd jogszeri kotelezettségvallalassa.”

22. A kérelmezo 2020. februar 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az elézetes
vitarendezési kérelem elsO kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredménytelenségi okot jogsértéen alkalmazta. Indokoldsa megegyezett a
jogorvoslati kérelem els6 elemének indokolasaval.

23. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
els6 mondatat azzal, hogy az ajanlatok bontédsa utan 379 nappal kiildte meg az eljarast lezaro
dontését, az Osszegezést. E kérelmi elemet a kérelmezd eredeti jogorvoslati kérelme is
tartalmazta, amit a kérelmez6 késobb visszavont.

24. Az ajanlatkérd 2020. marcius 9-én az eldzetes vitarendezési kérelem mindkét kérelmi
elemét clutasitotta (az elsd kérelmi elemet a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel
Iényegileg azonos indokokkal), és 11j, mddositott dsszegezést kiildott meg az ajanlattevoknek.

25. A modositott 0sszegezés 11.2.1) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

A MAV Zrt az orszag teriiletén foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd ingatlan portfolio
iizemeltetését, gondnokolasat latja el. Azon miiszaki problémak esetén, melyek - életet,
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetnek, vagy - az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat
veszélyeztetik, vagy kizarjak, vagy - a hiba elharitasanak hidnya, jelentés vagyonvesztést,
vagy az el6z6 pontokban meghatarozott események bekovetkezését eredményezik, a MAV
Zrt. intézkedik a hiba kijavitasa irant, tovabba meghatarozott, a bérlok/egyéb kivitelzdk altal
elvégzett hibajavitdsi munkak megfeleldségének megallapitasara, szakértd igénybevételére
kertilhet sor.”

26. A modositott Osszegezés V. szakasza szerint az eljards mind a hat rész tekintetében
eredménytelen volt. Az eredménytelenség indokait az egyes részek V.1.1) pontjaiban az
ajanlatkérd részletesebben kifejtette, és megnevezett egy ujabb eredménytelenségi okot az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré az Osszegezést a jogalap és az indokolds nem teljes korli megjelolése miatt
modositja: 1. A kdzpénzekkel valé felel6s gazdalkodas kotelezettsége a MAV Zrt. szaméra
nem teszi lehetévé ardnytalan és lehetetlen célra iranyuld kotelezettség vallalasat, ezért
Ajanlatkér6 a Kbt.75.§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden beallott, Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathaté korilmény miatt, amely azt
eredményezi, hogy Ajanlatkérd a szerzddésben foglalt kitelezettségei teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo elallasnak, vagy a szerzddeés
felmondasanak lenne helye. A Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. (roviden: NET Zrt.) 2019.09.06-an
hivatalosan tajékoztatta a MAV Zrt-t a NET Zrt. 4ltal vagyonkezelt ingatlandlloméany varhat6
valtozasarol, tekintettel a Magyar Orszaggyilés altal meghozott ,,2018.évi CllIl. torvény a
Nemzeti Eszkozkezeld Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének
biztositasarol” eldirdsaira. A tdjékoztatas alapjan a Magyar Kormany dontése kovetkeztében a
NET Zrt. altal vagyonkezelt ingatlanallomény jelentds csokkenése kovetkezik be 2020 elséd



negyedévére, a NET ingatlankezelési programjaban résztvevo bérlok kedvezményes ingatlan
visszavasarlasaira tekintettel. A tajékoztatds szerint a 35.000 - 40.000 darabos
ingatlanallomany varhatdan a 15-18%-ara csékken és legfeljebb 6000 — 6500 ingatlan marad
tartosan a NET Zrt. kezelésében. A MAV Zrt. a NET Zrt. vagyonkezelésében tartott
elézoekben ismertetett mennyiségli ingatlan portfolio kiszolgaladsara inditotta a jelen,
LEpitészeti, méroki és tervezési szolgaltatasok” targyu kozbeszerzési eljarast, amely
eredménye alapjan 3 éves hatalyu szerzédést kivant kotni a MAV Zrt., a szerzédésben 30%-0s
mértékii lehivasi kotelezettség vallalasaval. Az ingatlandllomany ilyen mértékii csokkenésével
a szerzOdés teljesitése nem lenne lehetséges, az Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére az
ajanlattételt kovetden, téle fliggetlen, kiilsé koriilmény miatt képtelenné valt. Ajanlatkérd az
eljaras meginditasakor a tdle elvarhatd gondossag mellett sem lathatta elore a
jogszabalyvaltozas alapjan bekovetkezett, kozbeszerzési eljarasa miiszaki tartalmara kihatd
jelentds valtozast, ill. az ajanlattételi szakaszban sem rendelkezett olyan relevans, hivatalos
informacioval, amelyre alapozva ajanlatkérését visszavonhatta volna. A kdzpénzekkel valo
felelos gazdalkodas kotelezettsége, valamint a nemzeti vagyon védelmének biztositasa a
MAV Zrt. szamara nem teszi lehetdvé aranytalan és lehetetlen célra iranyuld kotelezettség
vallalasat. Ajanlatkérének a Kbt.75§ (2) bekezdés alapjan van jogszerii lehetGsége az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara arra tekintettel, hogy a miszaki tartalmat képezo
ingatlanszam a toredékére csokken és igy a beszerzés olyan nagy része valik okafogyotta,
mely mar sem szerzédésmodositassal, sem mas jogszeri eljarasi cselekménnyel nem tehetd
jogszerti kotelezettségvallalassa. 2. A MAV Zrt. szaméra rendelkezésére 41l anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot
tett ajanlattevovel kotelezettség vallalasat, ezért Ajanlatkérd a kozpénzek felelds elkoltésének
elvére is figyelemmel a kdzbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel
is eredménytelennek nyilvanitja. Az eljaras meginditasat megel6z6, a 320/2015. (X. 30.) Kr.
alapjan lefolytatott ellenérzés soran a becsiilt érték megallapitasardl szol nyilatkozat a MAV
Zrt. altal az Ellen6rzd Szervezethez az EKR-ben bekiildésre keriilt. A nyilatkozatban a MAV
Zrt. ismertette, hogy milyen mennyiséggel €s milyen becsiilt értékekkel szamolt az eljaras
kiirasa és a szerzddés teljesitése kapcsan. A kozbeszerzési eljarasban a sorrendben elsé helyen
allo ajanlattevd altal benyujtott ajanlati arak alapjan a szerzddésben elvégeztetni tervezett
teljes mennyiség elvégzéshez sziikséges fedezet Osszege 62%-kal magasabb, mint a
rendelkezésre allo fedezet mérteke.”

27. Az ajanlatkéro a kdzbeszerzés eljarasat 2020. marcius 24-én felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6é 2020. marcius 3-an eldterjesztett és 2020. marcius 19-én kiegészitett €s
hidnypoétolt kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

29. Az elsé kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Kbt. 53. § (4) bekezdését azzal, hogy eredménytelenné nyilvanitotta a kzbeszerzési
eljarasat.

30. Eldadta, hogy az eljaras fenti okbdl valé eredménytelenné nyilvanitasanak az alabbi
konjunktiv feltételei vannak a Kbt. alapjan:

- a hivatkozott koriilmény az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden allt be,

- a hivatkozott koriilmény az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esik,



- a hivatkozott koriilmény az ajanlatkéro altal eldre nem lathato,

- ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére képtelenné valt,

- a hivatkozott koriilmény ok-okozati Osszefiiggésben all a szerzodés teljesitésére vald
képtelenné valassal.

31. Az ajanlatkér6 altal adott eredménytelenségi indokolast az alabbiak szerint foglalta dssze:

- a jelen kozbeszerzési eljarast ajanlatkéré6 a NET Zrt. vagyonkezelésében tartott
ingatlanallomany kiszolgalasara inditotta;

- a NET Zrt. 2018. évi CIII. torvény eldirasaira tekintettel adott tajékoztatasa alapjan az
eredetileg tervezett 35.000-40.000 darabos ingatlanallomany varhatéan a 15-18%-ara
csokken ¢és legfeljebb 6000-6500 ingatlan marad tartésan a NET Zrt. kezelésében;

- a fentiek okan ajanlatkéré nem tudja biztositani a keretmegallapodasban vallalt 30%-0S
mértéki lehivasi kotelezettség teljesitését.

32. Harom okbol vitatta a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
jogszertiségét. Eldadta, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdése egyértelmiien az ajanlattételi hatarido
lejarta utan keletkezett koriilmény kapcsan teszi lehetévé az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredménytelenségének megallapitasat.

Az ajanlatkér6 az indokoldasban nem jelolte meg, hogy a szerzddés teljesitésére valo
képtelenséget eredményezd koriilmény mikor keletkezett. A kérelmezd feltételezte, hogy e
koriilmény mar az ajanlattételi hataridé lejartat (2019. februar 4.) megel6zéen fennallt,
tekintettel arra, hogy az indokolasban hivatkozott 2018. évi CIIL torvényt 2018. december 18-
an hirdették ki és az 2019. januar 1-jén hatalyba 1épett.

Allaspontja szerint az eredménytelenségi indok jogsértd, tekintettel arra, hogy a szerzGdés
teljesitésére valo képtelenséget okozo koriilmény nem az ajanlattételi hataridd lejarta utan
keletkezett, hanem mar azt megeldzden fennallt.

33. Az ajanlatkérd a szolgaltatassal érintett ingatlan darabszam jelentds csokkenésében jeloli
meg a 30%-os lehivasi kotelezettség teljesitésére valo képtelenné valasat.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott keretmegallapodas tervezet 5.1. pontja
értékben, forintban kifejezett keretdsszegként hatarozza meg a keretet és nem mennyiségben
(tehat nem darabszamban, vagy m?-ben). Ehhez igazodik az elszamolas szabalyozésa is az
5.4. pontban. E rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal a teljesités
soran kozolt draszamok €s az ajanlatban megadott oradij és kiszallasi dij szerint torténik az
eseti megrendelés alapjan szamlazhato 0sszeg meghatarozasa. Az ajanlatkérd e kdrben annyi
korlatozast hatarozott meg minddssze, hogy az elszamolt szakértdi 6raszam 300 m? hatarig
legfeljebb 5 ora lehet.

Az ajanlatkéré a keretmegallapodasban tehat kifejezetten oOradij alapu és oraszam alapu
elszamolast hatdrozott meg az eseti megrendelések vonatkozasdban. Az elszamolas és ily
modon a 30%-os lehivasi minimum semmilyen kapcsolatban nem 4ll a szolgéltatassal érintett
éptiletek darabszamaval. Az elszamolas és az eseti megrendelések alapjan szamlazhat6 6sszeg
a szolgaltatassal érintett épiiletek m?-ben kifejezett alapteriilet/szintteriilet nagysagaval all
kapcsolatban, hiszen maga az ajanlatkérd is ehhez a paraméterhez tarsitott elszamolasbeli
korlatot.

34. Allaspontja szerint a szolgéltatassal érintett ingatlanok darabszam csokkenése — még ha az
jelentds is — nem 4all okozati Osszefiiggésben és nem eredményezi a szerzodés teljesitésére
valo képtelenné valast, mert az elszamolhato szakértéi orak és az ehhez kapcsolodd dijazas
mértéke  elsédlegesen a  szolgdltatassal  érintett  ingatlanok m?-ben  kifejezett
alapteriilet/szintteriilet nagysagatol fiigg.
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35. Az ajanlatkérd Osszegezésben szereplé darabszam csokkenésre vald hivatkozasa
allaspontja szerint azért sem lehet az eredménytelenség jogszerii indoka, mert az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban még tdjékoztatd jelleggel sem kozolt ingatlan
darabszamokat. Mindegyik részajanlati korben a keretmegallapodas tervezetek keretosszeget
rogzitenek, de ezekhez ajanlatkéré nem tarsit sem ingatlan darabszdmot, sem egyéb
mennyiségi paramétert. Onmagéaban tehat abbodl, hogy a NET Zrt. vagyonkezelésében 1évo
ingatlanallomany darabszama vérhatéan csokken, semmilyen relevans, okszerti kovetkeztetést
nem lehet levonni az ajanlatkérd szerzodés teljesitésére vald képességére. Ez kiilondsen arra
tekintettel is igaz, hogy a keretmegallapodas tervezet kifejezetten rogziti, hogy a NET Zrt.
mellett MAV létesitmények is targyai a tervezési/szakértdi feladatnak. A keretmegallapodas
tervezet 5.5. pontja a teljesitési igazolas kiadasara jogosultak személyét kiilon veszi NET
lakds és MAV létesitmény szerint, igy kérelmez6 megalapozottan feltételezi, hogy MAV
létesitmények is érintettek a targyi szolgaltatdsban. E korben tehat a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsaval ellentétes ajanlatkéré azon Osszegezésbeli
megallapitisa, miszerint ,A MAV Zrt. a NET Zrt. vagyonkezelésében tartott elézekben
ismertetett “eredeti terjedelm(i” ingatlan portfolio kiszolgalasara inditotta a jelen, ,,Epitészeti,
mérnoki €s tervezési szolgaltatasok™ targyu kozbeszerzési eljarast (...)”.

36. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg tehat:
- a szolgaltatassal érintett ingatlanok darabszdmat, vagy barmely egyéb mennyiségi
paramétereét,
- a szolgaltatassal érintett ingatlandllomany megoszlasdt a vagyonkezelést végzo
szervezetek szerint (tehat aszerint, hogy MAV Zrt. vagy NET Zrt. vagyonkezelésébe
tartozik-e az érintett ingatlan).

37. Az eredménytelenség indokaként kozolt NET Zrt. ingatlandllomany csokkenésébdl tehat
nem lehet okszerli kovetkeztetést levonni az ajanlatkérd szerzddés teljesitésére valo
képtelenné valasara, tekintettel arra, hogy a szolgéltatassal érintett ingatlanok a megkdtendd
keretmegallapodas alapjan nem kizarolag NET Zrt. vagyonkezelésbe tartoznak.

38. Allaspontja szerint az ajanlatkéré olyan koriilményekre hivatkozik az eredménytelenség
indokaként, melyekre vonatkoz6 informaciok a kozbeszerzési dokumentumokban nem alltak
rendelkezésre. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem hatarozta meg az
iranyadd ingatlan darabszdmot, sem a m?ben kifejezheté mennyiséget, tovabba arra
vonatkoz6 tajékoztatast sem adott, hogy a szakértdi tevékenységgel érintett ingatlanok mely
szervezet(ek) vagyonkezelésébe esnek. A  kozbeszerzési eljards kelléen gondos
elokészitésével allaspontja szerint ezek az informaciok — legalabb nagysagrendileg —
felderithetok lettek volna. Az ajanlatkérd jelentds részben a kozbeszerzési eljaras e hanyag
elokészitésére alapozva kivanja az eljarast eredménytelenné nyilvanitani, olyan
informdciokra, olyan miiszaki tartalom valtozasra hivatkozva, melyek alapjul szolgalo
informaciok a kdzbeszerzési dokumentumokban nem lelhetdk fel.

39. Az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségének indokoldsa kapcsan a sajat maga
szerzOdés teljesitésére vald képtelenné valasat abban a koriilményben véli felfedezni, hogy a
keretmegallapodasban rogzitett 30%-os lehivasi kotelezettséget az érintett ingatlanallomany
jelentds csokkenése miatt nem tudja teljesiteni.

40. Az ajanlatkéré altal hivatkozott koriilmény allaspontja szerint az ajanlatkéré varhatod
szerzOdésszegését alapozza meg, mert a sajat maga altal megalkotott szerzédéses feltételbe
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iitkozést eredményezheti azaltal, hogy az ajanlatkérd valdsziniisithetden nem tudja teljesiteni
a keretmegallapodasban foglalt 30%-os lehivasi kotelezettséget. Hangsulyozta, hogy e
feltételezhetd szerzodésszegés nem jar a szerzodés teljesitésére valo képesség elvesztésével. A
hivatkozott koriilmény nem eredményezte a megkdtendd keretmegallapodas szerinti
szolgaltatdssal érintett ingatlanallomany teljes elenyészését, erre az ajanlatkérdé az
indokolasban sehol sem hivatkozott. Az ajanlatkérd tényallitdsai alapjan a felmeriilt
koriilmény az érintett ingatlanadllomany mintegy 80%-o0s csdkkenését vetiti elore. A szerzddés
tdrgya azonban tovabbra is megmarad, csak az eredetileg tervezetthez képest kisebb
mennyiségben. E koriilmény tehat az ajanlatkérd részérdl a szerzodés tartalmatol eltérd
teljesités lehetdségét veti fel, melynek realizdlodasa az ajanlatkérd részérdl szerzodésszegést
valositana meg. Az ajanlatkérd ebbdl a valdsziniisitett szerzOdésszegést eredményezo
helyzetbdl kivan menekiilni azaltal, hogy a jelen kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitja.

41. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd sajat felrohaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben
allo, késobbi lehetséges szerzédésszegés nem alapozza meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredménytelenségi ok jogszerli alkalmazasat. Az ajanlatkérd felrohatd
magatartasa jelen esetben abban all, hogy lehivasi korlatot hatarozott meg sajat maga részére
egy olyan eljarasban, ahol kozbeszerzési jogszabaly alapjan egyébként nem lenne kotelezo
lehivasi kotelezettség rogzitése. A keretmegallapodésos eljarasnak éppen az a specifikuma a
nem keretmegallapodds megkotésével végzddd  eljarasokhoz  képest, hogy a
keretmegallapodas megkotése nem eredményez teljesitési kotelezettséget, kizarolag a
keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszanak eredményeként kotendd egyedi szerzddés,
ezt a Kbt. 104. § (7) bekezdésének els6 mondata kifejezetten megerdsiti. Az ajanlatkérd
mindennek ellenére 30%-os lehivasi minimumot irt el¢ a keretmegéllapodas tervezetében,
mely eldirashoz azonban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan mar kotve van.

42. A mdsodik kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 70. §. (2) bekezdésnek a
megsértésével az ajanlatok bontastdl szamitott 379. napon kiildte meg az eljarast lezard
Osszegezést. A kérelmezd hidnypotlas, kérelem kiegészités keretében ezt a kérelmi elemét
visszavonta. Igazgatas szolgaltatasi dijat e kérelmi elem vonatkozasaban nem fizetett meg.

43. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését,
azzal, hogy a hataridében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre az alldspontjat nem
kiildte meg, tovabba semmilyen egy¢b intézkedést nem tett.

44. A kérelmezd a jelen jogorvoslati kérelemben sérelmezett jogsértések kapcsan 2020.
februar 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérének valamennyi
részajanlati korben. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezést 2020.
februar 18-an kiildte meg ajanlattevoknek, igy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hataridon beliil €1t a kérelmez0 az eldzetes vitarendezés lehetdségével.

45. A kérelem kiegészitésben eléterjesztett negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat az 6sszegezés
2020. marcius 9-1 modositasaval.

46. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen 2020. marcius 9-én
modositotta az ajanlatok elbiralasarol készitett 6sszegezést. A modositas Iényege, hogy az
ajanlatkérd az eljards eredménytelenségének jogcimeként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjan
tul a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat is feltiintette.
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47. A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezés jogszerii modositdsanak az alabbi
konjunktiv feltételei vannak:

- az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 20. napig van helye,

- egyetlen alkalommal van helye,

- az eredmény/eredménytelenség jogsértd volt, melyet a modositas orvosol,

- az eredmény megkiildését kdvetden észleli ajanlatkérd az Osszegezés jogsértd

jellegét.

48. A fenti konjunktiv feltételek koziil az utobbi két pontban jelzett feltételek a kérelmezo
allaspontja szerint nem teljesiilnek az alabbiakra tekintettel.

49. Az ajanlatkérd Osszegezésben kozolt allaspontja szerint a jelen kozbeszerzési eljaras
mindegyik rész vonatkozasaban eredménytelen. Az ajanlatkér6 a modositassal akként
valtoztatta meg az eljarast lezar6 dontését, hogy az eredménytelenség addigi egyetlen
korilménye mellé egy masik eredménytelenségi koriilményre is hivatkozik. Az egyetlen
okbol eredménytelen eljaras helyett két okbdl eredménytelen eljardsra modositotta az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontését. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
modositasra jogalapot ado jogsértést abban véli felfedezni, hogy az eljardsa nem csak egy,
hanem két okbol is eredménytelen. Az ezen alapulé modositasra a kérelmezé allaspontja
szerint a Kbt. 79. § (4) bekezdése nem biztosit lehetdséget, mert a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontés attdl nem jogsértd, mert az ajanlatkérd szerint fennallo ketté eredménytelenségi
ok helyett az ajanlatkéré csak egyet allapit meg. Az eredmény/eredménytelenség jogsértd
jellege a Kbt. 79. § (4) bekezdésének alkalmazhatosaga korében allaspontja szerint abban kell
alljon, hogy valamely érvényes ajanlat valdjaban érvénytelen, vagy forditva, érvénytelen
helyett érvényes, illetdleg az eredménytelen eljards valdjdban eredményes, vagy éppen
forditva, az eredményes eljaras eredménytelen. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
szemszO0gébdl nézve attdl nem lehet jogsértd egy ajanlatkéréi dontés, hogy az
eredménytelenség kettd oka helyett az ajanlatkérd csak egyet allapit meg és kizardlag azon
egyetlen okra hivatkozéassal nyilvanitja az eljarast eredménytelenné. E koriilmény nem teszi
az eljarast lezar6 dontést jogsértove, hiszen az eljards egyetlen okbdl is eredménytelenné
nyilvanithato, a Kbt. nem 4&llapit meg jogsértést arra az esetre, ha ajanlatkéré az eljarast
eredménytelenné nyilvénitja, de nem allapitja meg az eredménytelenség valamennyi szoba
johetd, taxativ okat. Az eredménytelenség alapjaként hivatkozott koriilmények
(eredménytelenségi okok) darabszdma nem teszi az eljarast lezard dontést jogsértove.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré szemszogébdl vizsgalva a dontés modositasat,
allaspontja szerint nem all fenn az Osszegezés modositas jogalapjat megteremtd azon
koriilmény, miszerint az Osszegezés modositdsa orvosolnd az Gsszegezésben kihirdetett
eredménytelenség jogsérto jellegét.

50. Az ajanlatkéré az indokolasban a fedezet rendelkezésre allasa kapcsan egyetlen olyan
koriilményre, tényre, eseményre sem hivatkozik, ami az eredmény megkiildését, tehat 2020.
februar 18-at kovetden keletkezett/tortént volna. Az ajanlatkérd indokolasaban hivatkozik a
320/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet szerinti ellendrzést lefolytatdé szervezettel kozolt
nyilatkozatra, azonban indokolasaban az ajanlatkéré maga emeli ki, hogy e nyilatkozat még
az eljaras meginditasat megel6zden keletkezett. E koriilmény vonatkozasaban tehat kizart az,
hogy az ajanlatkérének mindez 2020. februdr 18-at kovetden jutott volna a tudomasara. A
modositott Gsszegezésben kozolt ) eredménytelenségi ok alapjaul szolgald koriilmények
mindegyike olyan koriilmény, mely 2020. februar 18-at megeldzden keletkezett, ekként kizart
az, hogy az ajanlatkérd altali észlelés e kortilmények vonatkozasdban 2020. februdr 18. utani
datumra essen.
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51. Az ajanlatkérd az eredménytelenség 0 jogcimeként a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolte meg, mely alapjan az eljaras eredménytelenné nyilvanithatd, ha a rendelkezésre alld
anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan
legkedvezo6bb ajanlatot tett ajanlattevovel.

52. Az ajanlatkérd az indokoléasban a ,,szerzodésben elvégeztetni tervezett teljes mennyiség”
fordulatot haszndlja, azonban a kérelmezd allaspontja szerint e megfogalmazas mogott nincs
érdemi tartalom, tekintettel arra, hogy a szerzddésben (keretmegallapodas tervezetben) az
ajanlatkérd semmilyen mennyiségi adatot nem rogzitett. Az ajanlatkérd keretdsszeget foglalt
szerzodésbe kizarolag, mennyiséget nem.

53. A keretosszeget 1ogzitd szerzodés alapjan allaspontja szerint a rendelkezésre allo fedezet
felettiség az eredménytelenség okaként csak rendkiviil szik korben johet jogszertien
szamitasba. A targyi beszerzés specifikuma, hogy nem egydsszegii ajanlati aron kivan az
ajanlatkérd egy szerzddést megkotni, hanem minden egyes megrendelésre kiilon-kiilon fog
szerzddni a nyertes ajanlattevo altal megajanlott egységarakon. Az ajanlatkéré a tényleges
megrendeléseit a keretmegallapodasos eljards masodik részében, egyedi szerzodések
megkotése utjan fogja leadni, ezért az ajanlatkérd altal tervezett mennyiség és ajanlattevo altal
megajanlott egységar szorzata alapjan kalkulalt arnak semmi jelentdsége nincs a fedezet
rendelkezésre allasa tekintetében. A Kbt. nem rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd altal a
jovoben leadni kivant egyedi megrendelések fedezete a keretmegallapodas megkotésekor az
ajanlatkéré rendelkezésére kell alljon. Erre tekintettel allaspontja szerint a
keretmegallapodasos eljards elsd szakasza nem nyilvanithaté eredménytelenné a fedezet
rendelkezésre allasanak hianya okan.

54. A kérelmezo az ajanlatkeéro eljarasjogi észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd
szandékosan félreértelmezi a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelem egyik kérelmi elemében sem a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat, illetéleg azok
jogszeriiségét vitatja.

A kérelmez6 a koOzbeszerzési dokumentumok relevans rendelkezéseire annak
alatdmasztasaként hivatkozik, hogy azokra alapitottan, az ajanlatkéré altal leirt
eredmeénytelenségi indokokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval Osszevetve az
eljarast lezaro dontés jogsértd jellegét igazolja.

55. Az ajanlatkérd altal alkalmazott eredménytelenségi okok dnmagukban nem vizsgalhatoak,
kizarélag csak a megkdtendd szerzodés targyanak ismeretében. A szerzddés teljesitésére valo
képtelenné valas, illetdleg a rendelkezésre all6 fedezet hianyara valo hivatkozas jogszeriisége
vagy jogsértd jellege kizarolag a miiszaki leirds és a megkdtendd szerzOdés ismeretében
itélhetd meg. A kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumok hidnyossagaira nem az
ajanlattételhez sziikséges informacidk elégtelensége vonatkozasaban, hanem az ajanlatkérd
altal alkalmazott eredménytelenségi okok tiikrében hivatkozik.

56. A kérelmezo tehat nem azt allitja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok az ajanlattételre
alkalmatlanok volnanak, hanem azt, hogy azok tartalmi hidnyossdgai, a miiszaki tartalom
bizonytalansdgai miatt az ajanlatkérd altal alkalmazott eredménytelenségi okok jogsértéen
kertiltek alkalmazasra.

57. A kérelmez6 az ajanlatkéré érdemi észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd
hallgat a jogorvoslati kérelemben is emlitett azon koriilményr6l, miszerint a



14

keretmegallapodas tervezet kifejezetten rogziti, hogy a NET Zrt. mellett MAV 1étesitmények
is targyai a tervezési/szakért6i feladatnak. A keretmegallapodéds tervezet 5.5. pontja a
teljesitési igazolas kiaddsara jogosultak személyét kiilon veszi NET lakas és MAV
létesitmény szerint, igy kérelmezé megalapozottan feltételezi, hogy MAV Iétesitmények is
érintettek a targyi szolgaltatasban.

58. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok ezen egyértelmi rendelkezésével szemben
mindosszesen arra hivatkozik, hogy az eljaras megnevezésébdl kellene rdjonniiik az
ajanlattevoknek, hogy kizardlag NET Zrt. lakéasok érintettek a megkotendd keretmegallapodas
szerinti szolgaltatasban.

59. A becsiilt érték szamitasanak metddusa, az alkalmazott modszer alapjan meghatarozott
becsiilt 6sszeg semmilyen relevanciaval nem bir a jelen jogorvoslatban vitatott ajanlatkérdi
dontések megitélése soran. A kérelmezé nem a becsiilt érték Osszegét, meghatarozasanak
modjat vitatja, hanem azt allitja és amellett érvel, hogy a megkotendd keretmegallapodasra
tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok (fedezethiany)
nem alkalmazhato. A keretmegallapodas megkotése esetén a fedezethiany értelmezhetetlen,
hiszen maga a keretmegallapodas nem eredményez teljesitési kotelezettséget. Az ajanlatkérd
ezzel a kérelmezo6i allitassal szemben semmilyen ésszerii érvet nem emlitett, a becsiilt érték
meghatarozasa nyilvanvaléan nem e jogvitahoz kapcsold6do jogkérdés.

60. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozik arra is, hogy a szerzodés megkotése esetén az
ingatlan darabszam csokkenés miatt elallasnak lenne helye, ugyanakkor a keretmegallapodas
tervezet egyaltalan nem tartalmaz arra vonatkoz6 felmondési/elallasi okot, ha ajanlatkérd az
altala vallalt lehivasi kotelezettséget nem tudna teljesiteni. A keretmegallapodas tervezet a 10.
pontban rogziti a szerzddésszegeés esetén iranyadd felmondas és eléallas szabdlyait, mig a 13.
pontban a keretmegéllapodas megsziinésének egyéb szabalyait. E szabalyok kozott még csak
emlités szintjén sem szerepel felmondasi/elallasi okként a lehivasi kotelezettség nem
teljesitése.

61. A megkotendd szerzOdés — ajanlatkérd 4ltal egyébként meg nem hatdrozott —
keretmennyiségének oly mértékli csokkenése, mely a megrendelé lehetséges
szerzOdésszegését vetiti elore a lehivasi kotelezettség vonatkozdsdban, nem egyenlé a
szerzOdés teljesitésére képtelenné valassal. A szerzOdés targya sem fizikailag, sem jogi
értelemben nem szlint meg, ilyen allitast az ajanlatkérd sem tett. A keretmennyiség valtozasa
a kérelmez6 allaspontja szerint egy keretmegallapodas esetében természetes, az ajanlatkérd
éppen azért kot keretmegallapodast, mert nem tudja pontosan, csak nagysagrendileg felmérni
a jovObeli beszerzési igényét. A teljesitendd mennyis€g — akar drasztikus mértékli — valtozasa,
csokkenése a keretmegallapodas természetébdl fakadd jogi lehetdség, ennek kvazi vis
maiorként vald kezelése magaval az alkalmazott szerzOdéses konstrukcio alapvetd jogi
természetével ellentétes.

Az ajanlatkéro észrevétele
62. Az ajanlatkér6 észrevételeiben elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett el az elsd és a
negyedik kérelmi elem tekintetében, kérte tovabba, hogy a kérelmezo kérelmét, mint alaptalan

kérelmet, a jogsértés hidnyara tekintettel a Dontdbizottsag utasitsa el.

63. Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras
elékészitésének dokumentumai részei a kozbeszerzési dokumentumoknak, noha azok
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értelemszerlien az ajanlattevok szamara nem megismerhetok. Az ajanlattételi felhivas
dokumentumainak olyan részletezettséglicknek kell lennilik, ami alapjan az ajanlattevék
képesek a megfeleld ajanlat elkészitésére. Sem a kérelmezd, sem mas gazdasagi szerepld a
fizikai mértékegységekkel meghatarozhaté mennyiségekrdl az eljaras soran kérdést nem tett
fel, jogorvoslattal nem ¢lt, ajanlatit benyujtotta, majd az értékelés teljes ideje alatt
fenntartotta. Mindezek alapjan okkal feltételezhetd, hogy mind a kérelmezd, mind valamennyi
ajanlattevd gy itélte meg, hogy az ajanlati felhivds és dokumentacio alapjan képes a
megfeleld ajanlat megtételére. Elokészitetlenségre hivatkozni tehat a kozbeszerzés jelenlegi
szakaszaban mar nem lehetséges, a hivatkozas elkésett.

64. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban Kifejtette, hogy a meginditandé kozbeszerzési
eljaras tipusat az ajanlatkéré a beszerzés targyara és a teljesités specifikumaira tekintettel
hatarozza meg. Erre tekintettel nem értelmezhetd a kérelmezd allaspontja, amely szerint az
ajanlatkéré felrohatd magatartasinak mindsiti az eljarastipus megvalasztasat, valamint a
szerzOdéses érték 30%-os mértékére vonatkozd lehivéasi kotelezettség vallalasat. Az
ajanlatkérd jogszeriien €s a kozpénzekkel torténd felelés gazdalkodas elveivel dsszhangban
alkalmazta a 30%-os lehivasi kotelezettséget, hiszen ¢ kotelezettségtél — beszerzési
tapasztalatibol fakadoan — az ajanlati arak kedvezdébb szintjét varta. Az ajanlatkérd annak
ellenére dontott a 30% lehivasi kotelezettség meghatarozasa mellett, hogy a valasztott
eljarastipus esetében a lehivasi kotelezettség mértékét nem kotelessége meghatarozni.

Az ajanlatéré ezen eljarasa tehat nem mindsithetd felrohato, foleg nem jogszabalysértd
magatartasnak. A lehivasi kotelezettség mértékére vonatkozé feltételt a kozbeszerzési eljaras
soran sem a kérelmezé, sem mas gazdasagi szereplé nem kifogasolta. Allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban a kérelmezd erre a koriilményre vonatkozo kérelmi
eleme elkésett, mivel az e kitételt tartalmaz6 részvételi felhivas 2018. december 22-én jelent
meg.

65. Erdemben az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a vitarendezési kérelemre
adott valaszokat valtozatlanul fenntartja. A modositott Osszegezésben feltiintette a NET
lakdsok mennyiségi csokkenésérdl a tudomasszerzeés idOpontjat. A volumenvaltozast érintd
tudomasszerzés folyamatat illetden ismételten kihangsulyozta, hogy a NET Zrt.-re vonatkoz6
jogszabalyvaltozas idOpontjaban kizarolag arrol szerzett tudomast, hogy a Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt. miikodését szabalyzd keretrendszer vonatkozasdban Magyarorszag
Kormanya valtozasokat ir eld, a NET Zrt. kezelésében levd lakasokra vonatkozo
feltételrendszer megvaltozhat. Az ajanlatkérd (illetleg az ajanlatkérdn kiviil is minden mas
személy és szervezet) a jogszabalyvaltozéas alapjan bekovetkezd tényleges mennyiségbeli
véltozasrol semmilyen ismerettel, tudoméssal nem rendelkezett, nem rendelkezhetett. A
jogszabaly alapjan ténylegesen megtortént bejelentések alapjan a NET Zrt. lakasallomany
volumenének csokkenése a jogszabaly altal megallapitott bejelentési iddpillanatban valt
ténnyé¢, amelyrdl az ajanlatkérd a részére a NET Zrt. altal 2019. szeptember 6-an megkiildott
hivatalos levelébdl szerzett tudomast.

66. Allaspontja szerint a csokkenés tényleges mértékrdl valo tudomasszerzés idépontja
kétséget kizaréan a NET Zrt. t4jékoztatdsanak megismerése, ezen idépont a szerzddés
teljesitésére képtelenné valadsanak idépontja, melyet az ajanlatkérd az 0Osszegezés
modositasdban — jogszabalysértés megsziintetése érdekében — feltiintetett. Az ajanlatkérd az
ajanlattevdi vélelemre vonatkozoan nyujtott hivatalos adatkozlést, tajékoztatast — ugyancsak a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében — az sszegezés modositasaban megtette.
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67. Véleménye szerint amennyiben a kérelmezd logikaja alapjan jarna el, ugy teljesen
kitiresedne a Kbt. 75 § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott lehetdség, miszerint az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz6dés megkotésére képtelenné
valt. A kozbeszerzés mennyisége meghatdrozhatd Osszegszerlien kifejezve is, ha az
Osszegszerli meghatarozas a fizikai mennyiségek figyelembevételével elvégzett megfeleld
szamitasokon alapul. Nyilvanvalo, hogy a kdzbeszerzés fizikai mennyiségének csokkenése
nem valaszthatd kiilon az Osszegszerien meghatarozott mennyiségtol. A kdzbeszerzes
kozcéli feladatok kozpénzbdl torténd megvaldsitdsdnak koriilményeit szabdlyozza.
Nyilvanvalé, hogy amennyiben megsziinik a kozfeladat, az ajanlatkéré — a kozpénz
felhaszndlasanak felelds szabdlyai szerint — nem vallalhat fizetési kotelezettséget, hiszen a
szerzOdés teljesitésére a megvaltozott koriilmények miatt nem lesz képes. A kérelmezd ezt az
evidenciat az eljarasi szabalyok spekulativ értelmezésére hivatkozva teljesen figyelmen kiviil

hagyja.

68. A csokkenési aranyszam ¢€s a teljesitési képesség, illetve a lehivasi kotelezettség kozvetlen
gazdasagi és jogi Osszefiiggésben all, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodas
keretdsszegét a szerz0dés alapjan elvégeztetni kivant teljes mennyiség és a becsiilt egységarak
Osszevetésével allapitotta meg. Az ajanlatkérd ismételten megjegyzi, hogy az ajanlattételi
szakaszban az ajanlattevok nem kifogasoltadk a miuszaki tartalmat, az ingatlanok
tulajdonjogara, vagyonkezelésére vonatkozo, Ossznégyzetméter vagy tervezési darabszam
mennyiségére felvilagositas kérést, dokumentacid kiegészitést nem igényeltek. Az
ajanlattevok — kozottik a kérelmezd is — a felhivasban foglaltak alapjan nyujtottdk be
ajanlataikat.

69. A kozbeszerzési eljards targya az ajanlatkérd lizemeltetésében és gondnokolasaban allo
ingatlanokkal kapcsolatos tervezési feladatokra iranyult. A felhivasban jelzett targy a NET
Zrt.-re vonatkoz6 szabalyozas alapjan keriilt meghatarozésra, nem az ajanlatkérd tulajdonaban
allo ingatlanokra vonatkoz6 megfogalmazas alapjan. A kozbeszerzés targyanak
megfogalmazasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljarassal érintett ingatlanok nem
az ajanlatkérd tulajdondban és vagyonkezelésében allnak, az ajanlatkérd azokat mas, konkrét
jogszabalyban (a NET lakasokra vonatkozd jogszabalyban) rogzitett jogalap szerint tartozik
iizemeltetni ¢és gondnokolni. A targy szerinti két tevékenység feltiintetésébdl 1is
megallapithato, hogy az érintett ingatlani kor olyan jogviszony alapjan kertilt megallapitasra,
amelyre nem terjed ki a karbantartds, felujitas, hasznosités, stb, kotelezettsége. Egy allami
véllalatot, igy pl. az ajanlatkérot is, a tulajdonaban vagy vagyonkezelésében allé ingatlanokat
illetden a kozbeszerzés targyanal sokkal komplexebb és szertedgazobb feladatok terhelik, nem
kizarélag az iizemeletetés és a gondnokolds feladatai. A kozbeszerzési eljaras targya a
kifejtettek szerint olyan ingatlanokra (lakasokra) vonatkozik, amelyek a NET Zrt.
vagyonkezelésében allnak, alltak. A lakasok nagy részének a NET Zrt. altali kotelezd
értékesitésével az ajanlatkérd a Magyar Kormany hatarozata altali kijelolésen alapulo
lizemeltetdi €s gondokoldsi jogosultsdgai és kotelezettségei az értékesitett ingatlanok
vonatkozasdban megsziintek. A 82-85%-0s mértékii (a NET Zrt. tulajdonaban és
vagyonkezelésében all0) ingatlandlloméany csokkenés ezért olyan mértékii, amely 6nmagaban
megalapozza a kotelezettségvallalas teljesithetetlenségét, azaz az ajanlatkéronek nincsen
semmilyen, a jogszabalyi kdrnyezet altal biztositott torvényes lehetdsége a tilzott mértékiivé
valo kotelezettség vallaldsara. Az ajanlatkérd a tulajdonaban 4ll6 ingatlanokra nem
fogalmazott meg miiszaki tartalmat, a targyi eljaras kizarolag a NET Zrt. tulajdondban vagy
vagyonkezelésében 4ll6 ingatlanokra terjedt ki, melyek mindegyikét ¢érintette az
Osszegezésben is kifejtett ingatlanszdm csokkenés, mely a szerzddés teljesitését
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ellehetetlenitette volna, elallasnak lenne helye a szerzodés megkotése esetén, ezért az az
eljaras eredménytelenségére, mint jogkdvetkezményre vezetett.

70. A becsiilt érték szamitas a tervezési feladattal érintett ingatlanszdmra vonatkoztatva
Az ajanlatkérd a fedezetet a becsiilt értéknek megfeleléen bocsatotta rendelkezésre. A becsiilt
érték megallapitasardl szo6ld nyilatkozat az ajanlatkérd altal a Miniszterelnokségre, mint a
kozbeszerzéseket Ellendrzé Szervezethez az eljarast megindité ellendrzés soran megkiildte. A
nyilatkozatban az ajanlatkérd kifejtette, hogy milyen mennyiséggel és becsiilt értékekkel
szamolt az eljaras kiirdsa és a szerzddés teljesitése kapcsan. A kdzbeszerzési eljarasban a
sorrendben els6 helyen allo ajanlattevd 4altal benyujtott ajanlati arakon szamolva a
szerzOdésben elvégeztetni tervezett teljes mennyiséget az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
kozpénzek felelds elkoltésének elvére is figyelemmel, a szerzddés teljesitésére vonatkozdan
nem rendelkezik elegendd fedezettel. A kérelmezd, mint ajanlattevd altal megadott ajanlati
arakkal szamolva a tervezett mennyiség 62%-kal magasabb, mint a rendelkezésre all6 fedezet
mértéke. A Kbt. kdgens rendelkezései (75. § (2) b) pont) alapjan az ajanlatkérd koteles az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani abban az esetben, ha a rendelkezésre allo fedezet
alapjan egyetlen ajanlattevé sem tett az eljarasban megfeleld ajanlatot. Az ajanlatkéré az
Osszegezés feliilvizsgalatakor megallapitotta, hogy a Kbt. kotelez6 rendelkezésével szemben
az Osszegezésben nem hivatkozott a jelzett eredménytelenségi okra, mely jogszabalysértést az
Osszegezés modositasaval a Kbt. altal eldirtak szerint megsziintette.

71. Hangsulyozta, hogy a becsiilt érték szamitds részleteit, illetve a szolgaltatisi igény
indokolasat nem koteles az ajanlattevok felé publikalni, azonban azt tobb helyen is
megfelelden és igazoltan dokumentalta, ezéltal a kozbeszerzési eljarasnak igazolhatéan a
részévé tette, mely koriilmény a Kbt. 70. § (1) bekezdés szerinti jogcimet megfeleléen
alatamasztja és megalapozza.

72. Kifejtette, hogy abban a feltételezett, am nem valds helyzetben, ha a fedezet rendelkezésre
is allt volna, az ajanlatkérd altal tervezett, a NET Zrt.-t6] el6zetesen vart évi 200-300 db
megrendeléssel szemben a NET Zrt. vagyonkezelésében 1év6 lakéasallomany lecsokkenésével
annak csupan 15-18%-a lenne varhatd, ami nem biztositand a szerz6dés megrendeld altali
teljesithetdségét.

73. Allaspontja szerint a kozbeszerzést kozfeledatok ellatasara inditotta, amely kozfeladatok
nagymértékii csokkenése nem lehet indoka a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas
mellézésének, ezért az Osszegezésben jogszabdlyszerlien nyilvanitotta az eljarast
eredménytelenné.

74. A szerzodésre valo képtelenné valast nem lehet elvalasztani attol a koriilménytdl, ha az
ajanlatkérd a szerz6déskotéssel a szerzOdésszerii teljesitésre képtelenné valik. Az ajanlatkérd
ugyanis csak akkor koteles a szerzodés megkotésére, ha azt képes szerzddésszeriien
teljesiteni.

75. A meginditand6 koOzbeszerzési eljaras tipusdt a beszerzés targyara és a teljesités
specifikumaira tekintettel hatdrozza meg. Erre tekintettel nem értelmezhetd a kérelmezd
allaspontja, amely szerint az ajanlatkéré felrohatd magatartasanak mindsiti az eljarastipus
megvalasztasat, valamint a szerzddéses érték 30%-os mértékére vonatkozd lehivasi
kotelezettség vallalasat. Az ajanlatkérd jogszertien és a kozpénzekkel torténd felelds
gazdalkodas elveivel Osszhangban alkalmazta a 30%-os lehivasi kotelezettséget, hiszen e
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kotelezettségtol az ajanlati arak kedvezObb szintjét varta. A valasztott eljarastipus esetében a
lehivasi kotelezettség mértékét nem kotelezé meghatarozni.

Az ajanlatérd ezen eljarasa tehat nem mindsithetd felrohaté magatartasnak. A lehivasi
mértékre vonatkozo feltételt a kozbeszerzési eljards soran sem a kérelmezd, sem mas
gazdasagi szerepl6 nem kifogasolta, allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljards jelen
szakaszaban erre a koriilményre a kérelmez6 kifogast mar akkor sem alapithatna, ha a kifogas
barmely idOpillanatban is jogszerii lett volna.

76. Az ajanlatkér6 a NET Zrt. tajékoztatdsa alapjan ¢és azt kdvetden valt képtelenné a
szerzOdés teljesitésére. Az ajanlatkérd a Kbt. kogens rendelkezései alapjan, a lehivasi
mennyiséget illetden a teljes bizonyossaggal fennalld szerzédésszegés elkeriilése, illetve a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak kotelezd alkalmazasa érdekében, a kozpénzekkel
felelésen gazdalkodva nyilvanitotta eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast.

77. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az elGzetes vitarendezésre
valdban a valaszadasra nyitva allo hataridén tal, 2020. marcius 11-én adta meg valaszat. A
valasz hataridot tallépé megadasaval nem kivanta a kérelmezd jogait csorbitani. A valasz
megadasadval a kérelmezOnek a valasz tekintetében a jogorvoslati joga megnyilt. Az
ajanlatkérd a valaszadassal a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazott rendszerek hasznalata és
a belsd személyi valtozasok okozta kommunikacids beallitasok valtozasa kovetkeztében esett
sajnalatosan késedelembe.

Késedelme azonban kifejezett, konkrét hatranyt a kérelmezdére nem jelentett, az ligy érdemi
befejezésére nincs kihatassal, a Kbt. alapelveit nem sérti.

78. Az ajanlatkérd a legnagyobb magyarorszagi gazdasagi tarsasag, a létszdmabdl is adodoan
sajnos az altaladban elvarhat6 mértéket meghalado jellegli és esetszamil miikddési anomalia
meriilhet fel. Eppen ezért az esetbdl a megfelelé kovetkeztetést levonta és haladéktalanul
intézkedett arrol, hogy a kozbeszerzési eljarasok kommunikéacids rendszerei hasznalatanak
igymenetében a késedelemre okot add koriilmény (a személyi dllomanyban torténd valtozas
esetén a megadott levelezési cim inaktivva, elérhetetlenné valasa) tobbszor ne fordulhasson
eld.

79. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a meginditandd kdzbeszerzési
eljaras tipusat a beszerzes targyara és a teljesités specifikumaira tekintettel hatarozta meg.
Erre tekintettel nem értelmezhetd a kérelmezd allaspontja, amely szerint ajanlatkérd felrohatd
magatartasdnak mindsiti az eljarastipus megvalasztasat, valamint a szerzédéses érték 30%-0S
mértékére vonatkozd lehivasi kotelezettség vallalasat. Az ajanlatkérd jogszerlien és a
kozpénzekkel torténd felelds gazdalkodas elveivel 6sszhangban alkalmazta a 30%-o0s lehivasi
kotelezettséget, hiszen e kotelezettségtdl — beszerzési tapasztalatibol fakaddan — az ajénlati
arak kedvezobb szintjét varta. Az ajanlatkéré annak ellenére dontott a 30% lehivasi
kotelezettség meghatarozasa mellett, hogy a valasztott eljarastipus esetében a lehivasi
kotelezettség mértékét nem kotelessége meghatarozni.

Az ajanlatérd ezen eljardsa tehidt nem mindsithetd felrohatod, féleg nem jogszabdlysértd
magatartasnak. A lehivasi kotelezettség mértékére vonatkozé feltételt a kozbeszerzési eljaras
soran sem a kérelmezd, sem mas gazdasagi szerepld nem kifogésolta.

80. Az ajanlatkérd a NET Zrt. 2019. szeptember 6-ai tdjékoztatasa alapjan és azt kovetden valt
képtelenné a szerzddés teljesitésére. Az ajanlatkéré a Kbt. kogens rendelkezései alapjan, a
lehivasi mennyiséget, valamint a kérelmezd egységarait illeten a teljes bizonyossaggal
fennallo szerzddésszegés elkeriilése, illetve a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
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kotelez6 alkalmazésa érdekében, a kozpénzekkel felelésen gazdalkodva nyilvanitotta
eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast, tekintettel arra, hogy a NET lakasok szdmanak
csOkkenésébdl fakaddan az ajanlatkéré még a vallalt 30% lehivasi kotelezettség ellenértét sem
lenne képes eseti megrendelésekkel kitolteni, igy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd keretmegallapodasban vallalt kotelezettségei teljesitésére
képtelenné valt. A fenti koriilmény az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esik €s e koriilményt
nem lathatta elére. Mas megkdzelitésben ugyancsak eredménytelenséghez vezet, ha a
szerz0déstol valo eldllasnak vagy szerz6dés felmondasanak lenne helye, amely jelen esetben
ugyancsak fennall, mivel az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitéséhez fiiz6d6 érdeke
megsziint. Ebben az esetben ugyancsak a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt kdzpénzek
hatékony felhasznalasanak alapelvi szintii kovetelményére kell figyelemmel lenni, mivel az
ajanlatkéré, mint allami tulajdont kozszolgaltatast végzé vallalat, nem kothet olyan
szerzodést, amely nem teljesithetd, am a keretmegallapodasban vallalt lehivasi kotelezettség
miatt olyan anyagi (kartéritési) kotelezettségek érvényesitését nyitnd meg, amely tovabbi
anyagi veszteséget jelent szamara. Megjegyezte, hogy a fentiekre tekintettel egy eredményes
kozbeszerzési eljaras nyoman megkdotott szerzodéstol elallna az ajanlatkérd, vagy felmondana
azt.

81. A NET Zrt. tajékoztatasabol fakado lakasszam csokkenés egyenes kovetkezménye a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti fedezethidny miatt bealld érvénytelenségi oknak, mivel a
kozbeszerzési eljaras targyat képezO beszerzési targy szinte Kkizarolag a NET Zrt-vel
megkotott szerzodés alapjan NET lakasok tlizemeltetéséhez kapcsolodik. A lakasszdm
csokkenésével a lakasokkal osszefliggésben tlizemeltetési szerzddés alapjan befolyd bevételek
is lecsokkentek, igy a teljesitésre képtelenné valdson (€s érdekmuldson) til még a
keretmegallapodas lehivasi kotelezettséggel terhelt részének teljesitéséhez sziikséges anyagi
fedezet sem 4ll az ajanlatkérd rendelkezésére.

82. A fentiek alapjdn az ajanlatkérének nem volt és jelenleg sincs lehetOsége az eljarés
eredményessé nyilvanitdsara, mivel az olyan kotelezettségvallalast jelentene, amely
teljesitésére a NET Zrt. 2019. szeptember 6-an kelt tajékoztatdsa nyoman nem lenne képes,
valamint fedezete sincs erre a kotelezettségvallalasra. A fedezet hianyat a NET Zrt. altal
juttatott anyagi eszkozok lakasszammal Gsszefiiggd radikalis csokkenése okozza. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd akkor jart el volna jogszerfitleniil, ha nyilvanvalo teljesitési képtelenség
ellenére az eljarast eredményess¢ nyilvanitja €s annak nyoméan a kozbeszerzési eljarés
eredményeként 1étrejovo keretmegallapodéast megrendeldként megkotné.

83. A fenti korliilményt megalapoz6 informaciok és az azok nyomdn elvégzett
ingatlankataszter alapjan torténd beszerzési igények elemzése utan kialakult informaciok
sajndlatos modon az ajanlattételi hataridé utan alltak az ajanlatkérd rendelkezésére.

84. Allaspontja szerint az ajanlatkéré mindent megtett annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, valamint a tdle elvarhatdo legnagyobb
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel igyekezett a kozbeszerzési eljarast lebonyolitani, am az
ellendrzeési korén kiviil esd koriilmények nem teszik lehetévé a kozbeszerzési szerzOdés
megkotését.

85. Az ajanlatkéré a DontObizottsag fedezetre vonatkozo kérdésére a kovetkezd nyilatkozatot
tette.

A MAV Zrt., mint ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Nemzeti Eszkozkezel$ Zrt. (NET
Zrt.) javara, a NET Zrt. altal el0zetes becslés, majd tételes elszamolés alapjan az ajanlatkéro
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rendelkezésére bocsatandd sajat forrasbol kivanta megvalositani a kovetkezok szerint: A
kozbeszerzési eljaras meginditisdhoz sziikséges fedezetet a MAV Zrt., mint ajanlatkérd
szamara a MAV Zrt. és a NET Zrt. kozott megkotott szerz6dés alapjan a NET Zrt. az altala
kezelt lakasallomanyhoz kapcsolodd feladat aranydban bocsajtotta volna a MAV Zrt.
rendelkezésére a szerzodés teljesitése érdekében.

A NET Zrt. részérél a feladatellatashoz a MAV Zrt. részére biztositott fedezet mértéke a
feladatellatds alapjat képezé NET lakasok csokkend szaméaval megegyez0 aranyaban
csokkent. Tekintettel arra, hogy a NET lakasadllomanynak az ajanlattételt kovetden
bekovetkezett csokkent mértékii ardnya nem tenné lehetévé a szerzodés ajanlatkérd altali
teljesitését, illetéleg arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasakor megallapitott fedezet
Osszegét a rangsorban elsd helyen all6 ajanlat értéke meghaladta, uj fedezetigazolas
kiallitasara nem kertilt sor.

86. A Dontdbizottsag kérte az ajanlatkérétol a beszerzéssel érintett ingatlanok mennyiségi
meghatarozasanak a bemutatasat, amely tartalmazza, hogy mely ingatlanok tartoznak a
Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. és melyek az ajanlatkéro kezelésébe.

Az ajanlatkéré arr6l nyilatkozott, hogy a beszerzés a NET Zrt. kezelésében 1évo
ingatlanokhoz kapcsol6do feladatellatas sziikségességére tekintettel keriilt meginditésra.
Részletesen bemutatta a NET Zrt. kezelésében 1évo lakoingatlanok 2018. oktoberben becsiilt
szamanak valtozasat 2019-2021 években: 32.616 darab 2019-ben, 30.755 darab 2020-ban,
29.556 db 2021-ben. Erre vetitve 2019. évben 150 szakértés és 20 darab tervezés keriilt
meghatarozasra, 2020. évben és 2021. évben ugyan ilyen aranyok keriiltek tervezésre. A
darabszdmok Osszesitésekor figyelembe kell venni az iires lakdsok szamat is, ami havonta
valtozik és atlagosan 2500 darabbal kell évente szdmolni, ami ndveli az §sszes darab szdmot.

87. A Dontdbizottsag Gjra feltett kérdésére, miszerint az eljaras elokészitése soran hany darab,
az ajanlatkéré kezelésében 1évd ingatlannal szamoltak, mennyi volt érintett a beszerzés
targyaval, és ez az ingatlan allomany mennyire valtozott, az ajanlatkérd a kovetkezd
nyilatkozatot tette. A becsiilt érték meghatarozasanal 32616 db NET lakast vettek figyelembe
(méretiik 50-200 m? kozotti), mely alapjan 209 db szakértést szamoltak egyenként 400.000.-
Ft-os 4ron évente, és 58 db tervezést egyenként 800.000.-Ft aron évente. Igy adodott a 3 évre
vonatkozdan a 390.000.000-Ft becsiilt értek.

Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkérd kezelésében 1évd ingatlant nem vett figyelembe a
becsiilt érték meghatdrozasa sordn, mivel azok az ingatlanok tobbségében tobb 1000
négyzetméteresek, aminek a szakértési dija nem lehet 400.000.-Ft. Az ajanlatkérd kezelésében
1év6 ingatlannal nem szamolt a becsiilt érték meghatarozéasa soran, csak lakoingatlan méretii
ingatlanokkal.

88. A Dontbbizottsdg felhivasara az ajanlatkérd megkiildte a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran a Miniszterelnokség részére megkiildott, de az EKR rendszerbe fel nem
toltott becsiilt érték szamitas dokumentumat, melyre észrevételében és nyilatkozataiban is
hivatkozott. A ,,2. melléklet a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelethez” cimi tablazat — tobbek
kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

»2.3. A kozbeszerzés sziikségességét ¢és indokoltsdgat megalapozd tényezOk részletes
ismertetése:

A MAV Zrt. Ingatlan iizemeltetési és magasépitményi igazgatosiga az orszag teriiletén
foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd portfolid tizemeltetését, gondnokolasat, valamint a
Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. altal a Magyar Allam javasra megvasarlasra keriilt lakéingatlanok
vonatkozasdban a MAV Zrt. és a NET Zrt. kozott 2018.01.01-én wijabb 5 évre megkotott
Megbizasi szerz0dés szerinti feladatokat latja el. ...”
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,»9.2. A becsiilt érték kiszamitasanak modszere (részletes indokoléssal):

Ebben az évben a meglévl keretszerzodések és egyéb egyedi megrendelések alapjan
atlagosan egy szakért6i anyag nettd 300-400 ezer Ft/szakértés kozott teljesiilt. 2018-ban eddig
tobb mint 161 darab szakértdi anyag megrendelés tortént, az adatok ezekbdl a megvalosult
szakértoi tényadatokbol keriiltek meghatarozasra.

A kiviteli tervek és egyéb tervek tényadatai alapjan nettd 700-800 ezer Ft/terv. kozott
teljestiltek a tényleges megrendelések soran a tervezési feladatok.

Ezek alapjan egy atlagosan 200-250 db/év/szakértés és 50-80 db/év/ egyéb tervezés
volumennel tortént a tervezés.”

89. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételeire reagalva eldadta, hogy az Osszegezésében
jelezte, hogy a szerzddés teljesitésére mely okokbol nem képes, a jogszabalyvaltozasbol eredd
keretmennyiség csokkenés és fedezethiany tovabba szerzédés teljesitése kozotti kapcsolatot
véazolva. Allaspontja szerint annak ténye, hogy az ajanlatkérd a szerzédés teljesitésére képes-e
vagy sem, nem a kérelmez6 dontési kompetenciajaba tartozé kérdés, hiszen nincs ralatasa az
gjanlatkéré financialis teljesitOképességére, az adott eljards anyagi fedezetét biztositd
pénziigyi hattérre, a forrast biztositd megallapodasra. A kérelmezé tovabbra is a
keretmennyiség, mint fogalom ismérveit és a keretmegallapodas jellemzdit taglalja, ahelyett,
hogy a keretmennyiség csokkenés és fedezethiany tovabba szerzodés teljesitésére valo
képtelenné valas kozotti kapcsolatot vizsgalna. A jogalkotd nem zarta ki a keretmegallapodas
jogintézményét a szerzodés teljesitésére vald képtelenné valas tekintetében.

90. A kérelmezd egy olyan szerz6dés (keretmegallapodas) kikényszeritéséhez ragaszkodik
jogi uton, mely megkdtése esetén jogszabalyba ilitkozne, hiszen ellentétes lenne mind a Kbt.,
mind az ajanlatkérére vonatkozd, a Nemzeti vagyontorvényben foglalt, ott rogzitett
alapelvekkel. A Nemzeti vagyonrol szolo torvény a nemzeti vagyonnal valo felelds
gazdalkodas kotelezettsége korében nem teszi lehetévé az ajanlatkérd részére olyan szerz8dés
megkotéset, mely érdekeivel ellentétes. Targyi esetben egy az ajanlatkérd szdmara okafogyott
szolgaltatason alapuld fedezethianyos szerz6dés megkotését kivanja a kérelmezd
kikényszeriteni jogi eszkozokkel, viszont a jog altal lehetévé nem tett célokat, azaz joggal
val6 visszaélést megvalositva.

91. Nyilvéanvalo, hogy a NET lakasok szamanak csokkenése egylitt jar az azokkal kapcsolatos
feladatok ellatasdhoz az ajanlatkérd részére rendelkezésre bocsatani tervezett anyagi eszkozok
megsziinésével, igy a fedezethiany nem vitasan fennall. A kérelmez6 a keretmegallapodas,
mint jogintézmény jellegébdl vezeti le azt, hogy a keretmegéllapodas éppen a keretmennyiség
rugalmassagat feltételezd eljaras, igy a fedezet nem is relevans kérdés. A kérelmezd
elfeledkezik arrdl a fontos tényrdl, mely szerint a 30%-os lehivasi kotelezettség, mint eldiras a
keretmegallapodasos eljardsokra nem jellemzé modon, de targyi eljards esetén
meghatarozasra keriilt, igy ekorben merev kotelezettség terhelné az ajanlatkérét. Amennyiben
elfogadnank a kérelmezo érvelését, az ajanlatkéronek egy olyan szerz6désbol eredd lehivasi
kotelezettségét kellene teljesiteni, mely nem lenne valds. Gyakorlatilag a felek kozott egy
jogszabdlyba itk6z6 szerzddés jonne létre, (mely semmis), hiszen a jogszabalyvaltozas okan
mar nem rendelkezik az ajanlatkéré a lehivasi kotelezettség mértékével parallel szamu
lakédsallomannyal, jogszabalyba {itk6zéen hivna le/venné igénybe az ajanlatkérd a kérelmezd
szolgaltatasat (hiszen mogotte nincs valds igény). Azaz a kérelmez6 anyagi forrasain feliil,
mas erOforrasoktdl vonna el pénzeszkozoket azért, hogy egy mar okafogyott szolgéltatast
lehivjon.
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92. A semmisség megallapitasara lehetoség lenne, mivel Kbt. 137. § (4) bekezdése alapjan ,,E
torvény rendelkezései nem zarjak ki a Ptk. 6:95. §-anak alkalmazasat a kdzbeszerzésre, illetve
a koOzbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyokba {itk6z0 modon megkdtott szerzodés
semmisségének megallapitasa tekintetében.”

93. Az ajanlatkérd részére nem lehetdségként, hanem kotelezettségként irja elé a Kbt., hogy
nem kothet meg olyan szerzddést, mely teljesitésére nem képes. A Kbt. 53. § (4) bekezdése
megtiltja a szerz6déskotést azon ajanlatkérd tekintetében, mely az ajanlattételi hatarido leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. A NET lakasokra vonatkozo
jogszabaly idokozbeni valtozasa nyilvanvaldan és vitathatatlanul elére nem lathato, és
ellendrzési koron kiviil esé koriilmény. Azt, hogy az ajanlatkérd ,.elore nem latta” a
jogszabaly megvaltozasat (és az ebbdl eredd fedezethianyt) igazolja az is, hogy az eljarast
nem feltételes eljarasként inditotta meg, azaz nem szamitott a jogszabaly idokozbeni
valtozasara. Az ajanlatkérd a jogalkotasi folyamatba semmilyen szinten nem keriilt bevonasra.
Abban az abszurd helyzetben amennyiben a jogszabaly lehetséges jovObeli valtozasara
minden eljarasban fel kellene késziilni, ugy minden eljarast feltételes eljarasként kellene
meginditani az ajanlatkéroknek, vagy elallasi okként kellene rdgziteni, hiszen teoretikusan
minden eljarasnal felmeriilhet olyan jogszabalyvaltozas, mely kozvetlen vagy kozvetett
moédon  befolydsolhatja az eljarast. Feltételes eljarasok tomegének inditdsa viszont
nyilvanvaléan nem célja a jogalkotonak. Annak ténye, hogy a jogszabalyvaltozds az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett, nyilvanvald, az ajanlatkéré6 nem vesz részt a
jogszabdly alkotasban.

94. A kérelmez6 eldadasaval ellentétben az ajanlatkéré nem volt koteles az ingatlan
darabszam csokkenését elallasi okként feltiintetni a keretmegallapodasban (azzal nem is
szamolhatott) ugyanis a jogszabalyvaltozdsbol adodod ingatlan darabszamcsokkenés
kovetkezményeként eldallt fedezethiany okozta szerzddés teljesitési képesség elvesztésérol
van sz6, melyet jogszabdly rogzit (igy nem kell kiilon szerzOdésben rogziteni). A
kozbeszerzési eljaras szempontjabdl mindaddig irrelevans volt a fedezet forrasdnak mibenléte,
mig az ingatlan darabszdm csokkenés a forrds elvondsat is nyilvanvaléan maga utdn nem
vonta.

95. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta azon allitasat, hogy a kozbeszerzés targya nem a
MAV Zrt. tulajdonéban és vagyonkezelésében allo, hanem a konkrét jogszabalyban (a NET
lakasokra vonatkozd jogszabalyban) rogzitett jogalap szerint a MAV altal | iizemeltetni és
gondnokolni” tartozott ingatlanokra (lakasokra) vonatkozott. Az ajanlatkérd fenntartja ezen
allaspontjat akkor is, amikor a keretmegallapodas tervezet 5.5. pontja a teljesitési igazolas
kiad4sara jogosultak személyét kiilon veszi NET lakas és MAV létesitmény szerint. A
keretmegallapodas tervezet sajnos a MAV, mint ajanlatkérd éltal hasznalt sztenderd
szerzOdéses minta, amely a MAV fordulatot alapvetéen tartalmazza. A fenti kitétel nem
modositja a kozbeszerzési eljaras targyat, amely az eljards sordn is nem vitatottan a NET
lak4sokra vonatkozott.

96. Az ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ajanlattevok szamara egyértelmii
iranymutatast a kozbeszerzés targya, elnevezése adhatott, igy az eljaras megnevezését
figyelembe véve allapithattdk meg, hogy kizarolag a NET lakasok érintettek a megkdtendd
keretmegallapodas szerinti szolgaltatasban.
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97. A koOzbeszerzési eljarasban a sorrendben elsé helyen allo ajanlattevd altal benyujtott
ajanlati arak alapjan a szerzddésben elvégeztetni tervezett teljes mennyiség elvégzéshez
szlikséges fedezet Osszege 62%-kal magasabb, mint a rendelkezésre all6 fedezet mértéke. A
kérelmez6 altal benyujtott ajanlat olyan, rendkiviil magas értéket tartalmaz, amelyre
tekintettel az ajanlatkéré a tervezett mennyiség alapjan fedezettel nem rendelkezik. Az
ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kdzpénzekkel torténd felelds gazdalkodas elve alapjan nem
kothetd meg olyan szerzddés, amely indokolatlanul magas ellenérték (kdzpénz) kifizetésére
kotelezné az ajanlatkérdt. Az ajanlatkérd egyuttal megjegyzi, hogy a johiszemu joggyakorlas
korébe beletartozik az a koriilmény is, hogy ajanlattevok olyan ajanlatot nyujtsanak be, amely
nem jelenti kozpénzek visszaélésszerii kidramlasat, teljesitmény nélkiili kifizetés egy allami
szervet részérél. A kérelmez6 a kiszallasi dijak esetében azonban 500-1500 Ft/km Osszeget
adott meg ajanlatként, amely a fedezet mértékére tekintettel sem teszi lehetové a szerzodés
megkotését, és a kdzpénzekkel torténd felelds gazdalkodas elvével is ellenkezik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
december 20. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

99. Az ajanlatkéré a kérelmezd elsé kérelmi elemével kapcsolatban elkésettségi kifogast
terjesztett eld. Eloadta, hogy az eljaras elokészitetlenségre hivatkozni a kozbeszerzés jelenlegi
szakaszaban mar nem lehetséges, a hivatkozas elkésett. Sem a kérelmezd, sem mas gazdasagi
szerepld a fizikai mértékegységekkel meghatarozhaté6 mennyiségekrdl az eljaras soran kérdést
nem tett fel, jogorvoslattal nem ¢lt, ajanlatat benytjtotta, majd az értékelés teljes ideje alatt
fenntartotta.

A DontObizottsag ezért azt vizsgalta, hogy az elsé kérelmi elem elbirdlasdnak van-e
eljarasjogi akadalya.

100. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogseértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat;

101. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az elsé kérelmi elemében az
ajanlatkérd eljarast lezardo dontését kifogasolta. Az eljards eldkészitetlenségére valo
hivatkozasa nem volt kiilon kérelmi elem, azt a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi okkal Osszefliggésben adta ¢l6, arra alapitottan jogsértés megallapitasat
nem kérte. A jogsértés megallapitdsat az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése kapcsan kérte
megallapitani. Az ajanlatkéré érdemi észrevételére reagalva kifejezetten nyilatkozott, hogy az
eljaras lezar6 dontést kifogasolja e kérelmi elemében.
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102. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd
be. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezést 2020. februar 18. napjan kiildte
meg. A kérelmezd 2020. februar 21. napjan eldzetes vizatrendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasara nyitva allé hataridében nem
valaszolt. A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan tudomaésra jutas idépontjanak ebben
az esetben 2020. februdr 26. napjat kell tekinteni. A kérelmezd 2020. marcius 3. napjan
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amely tobbek kozott az elsé kérelmi elemét is
tartalmazta. A kérelmezé a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt hataridén beliil nyujtotta azt
be, igy az hataridon beliill érkezett, az elkésettségre alapitott eljarasjogi kifogas nem
megalapozott.

103. A Dontdbizottsagnak tehat az elsd kérelmi elem vonatkozasaban azt kellett vizsgdlnia,
hogy az ajanlatkéré eljarasa jogszerti volt-e, az eredménytelenné nyilvanitas jogszabalyban
rogzitett feltételei megvalosultak-e.

104. Relevans jogszabdalyi rendelkezések:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

A Kbt. 53. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetéen az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbdl allo eljardsokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetden beéllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala
elére nem lathatdé koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzes).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(péalyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzOdés-moddositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani — fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére — €s az ajanlatkérd a timogatasra iranyulo igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

105. A Dontobizottsag eloljaroban kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasa
elokészitse €és annak meghatarozasa tekintetében, hogy mikor és milyen feltételek mellett
fogja meginditani a kozbeszerzési eljarasat, arra kell figyelemmel lennie, hogy az eljarasat — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal készitse eld.

A jogalkoto kiemelte kiilon rendelkezésben a kdzbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal
torténd eldkészitésének elvarasat. A megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésnek azért van
nagy jelentOsége, mert az elOkészités soran hatdrozza meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras minden alapvetd feltételét, valamennyi elvarasat.
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106. Az ajanlatkéré a beszerzési igényének felmérése érdekében koteles a Kbt.-ben foglalt
intézkedéseket megtenni, az eljarasat koteles gondosan eldkésziteni a beszerzési igénye
kielégitése érdekében, a beszerzési igény koriilhatarolt, pontos meghatarozasa, az alkalmassag
kovetelményrendszerének megfeleld alapossaggal vald meghatarozasa, az értékelési
szempontrendszer megfeleld felallitasa, az ajanlatkéré egyéb elvarasai mind olyan
koriilmények, amelyek alapos és megfeleld elokészités esetén garantalhatjadk az eredményes
kozbeszerzési eljarast.

107. Az eljaras el6készitése soran 2018. december 22-én az ajanlatkéro kitoltotte az EKR-ben
az eljards eldkészitésére vonatkozo tirlapot, melyben azt rogzitette, hogy az 1. rész becsiilt
értéke: 148.800.000.-Ft, a 2. rész becsiilt értéke: 55.600.000.-Ft, a 3. rész becsilt értéke:
52.100.000.-Ft, a 4. rész becsiilt értéke: 41.800.000.-Ft, az 5. rész becsiilt étéke: 64.200.000.-
Ft, a 6. rész becsiilt érteke: 27.800.000.-Ft , mindegyik rész vonatkozasaban rogzitette, hogy a
becstlt értéket az ajanlatkéré korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzédéseinek az elemzése
alapjan hatarozta meg. Ingatlan darabszamot, alapteriiletet ez a dokumentum nem
tartalmazott.

108. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a Miniszterelnokség részére
megkiildott, becsiilt érték szamitasara vonatkozé ,,2. melléklet a 320/2015. (X. 30.) Korm.
rendelethez” cimii tdblazat — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

»2.3. A kozbeszerzés sziikségességét ¢és indokoltsagadt megalapoz6 tényezok részletes
ismertetése:

A MAV Zrt. Ingatlan iizemeltetési és magasépitményi igazgatosaga az orszag teriiletén
foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd portfolio tizemeltetését, gondnokolasat, valamint a
Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. 4ltal a Magyar Allam javasra megvasarlasra keriilt lakoingatlanok
vonatkozasiban a MAV Zrt. és a NET Zrt. kozott 2018.01.01-én wijabb 5 évre megkotott
Megbizasi szerzddés szerinti feladatokat latja el. ...”

,»,9.2. A becsiilt érték kiszamitasanak modszere (részletes indokolassal):

Ebben az ¢évben a meglévd keretszerzodések ¢és egyéb egyedi megrendelések alapjan
atlagosan egy szakért6i anyag nettd 300-400 ezer Ft/szakértés kozott teljesiilt. 2018-ban eddig
tobb mint 161 darab szakértdi anyag megrendelés tortént, az adatok ezekbdl a megvalosult
szakértdi tényadatokbol keriiltek meghatarozasra.

A kiviteli tervek és egyéb tervek tényadatai alapjan netté 700-800 ezer Ft/terv. kozott
teljesiiltek a tényleges megrendelések soran a tervezési feladatok.

Ezek alapjan egy atlagosan 200-250 db/év/szakeértés €s 50-80 db/év/ egyéb tervezés
volumennel tortént a tervezés.” Ingatlan darabszamot, alapteriiletet ez a dokumentum sem
tartalmazott.

109. Ezen talmenden az ajanlatkéronek a lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a biralat és az
értékelést kovetden szerzddéskotési kotelezettsége keletkezik, amennyiben van legalabb egy
érvényes ¢€s értékelt ajanlat.

A Kbt. alapesetnek a szerzddés megkotését, mint a kdzbeszerzési eljarassal elérni kivant cél
megvaldsulasat tekinti. Az ajanlatkérd célja, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként a
legoptimalisabb feltételekkel a megfeleld ajanlattevével szerzédést kosson, mellyel a
beszerzési igényét megvaldsitja. A kozbeszerzési eljards eredményeként koteles a
kozbeszerzési szerzOdés megkotésére. A Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi
rendelkezés szerint a kdzbeszerzési eljarasokat a kozpénzek hatékony felhasznalasanak és a
felelds gazdalkodasnak a szem el6tt tartasaval kell lefolytatni.

110. Azonban természetesen vannak olyan esetek, amikor az ajanlatkérd mentesiil a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés megkotésének kotelezettsége alol. Ezeket a Kbt.
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tételesen és taxative felsorolja, csak és kizardlag ezekben az esetekben nem kell a szerzodést
megkotnie az eljaras végén az ajanlatkérdnek.

111. Jelen esetben az ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat felbontotta, és elvégezte a biralatot.
Az ajanlattevoktol hidnypotlast, indokolast, a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan igazolasok
benytjtasat kérte, tovabba négy alkalommal az ajanlatok fenntartasat kérte.

Az Osszegezést az ajanlattevok részére 2020. februar 18-an kiildte meg. Az ajanlatok biralata
tobb mint egy évig tartott.

112. A kozbeszerzési eljaras folyamatban 1éte alatt a szerzOdésteljesitésére képtelenné valas
megallapithatésaganak és az arra alapitott eredménytelenségnek szigoru szabalyai vannak, az
ajanlatkéré szerzodéskotési kotelezettsége aldl csak kivételes esetekben mentesiil. Attol
fliggden, hogy az ajanlatkéré mikor keriil abba a helyzetbe, hogy a mar megkezdett eljarasat
valamilyen oknal fogva nem tudja eredményesen befejezni, a Kbt. 53. §-ban foglaltak adnak
iranymutatast. Az ajanlattételi hatarid0 lejartdig visszavonhatja a felhivasat, ezt kdvetden
azonban a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek fennalldsa esetén van modja
az ajanlatok birdlata nélkiil befejezni az eredménytelen eljarasat. Kivételt jelent az az eset, ha
elore jelezte a felhivasban, hogy feltételes kozbeszerzést inditott és az ajanlattevok ennek
ismeretében tettek ajanlatot (Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdés). A Kbt. 53. § (7) bekezdésében
foglaltak szerint az eljaras egyéb okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasara a 75. §, az
eljaras eredményének megkiildését kovetden a szerzddéskotési kotelezettségre a 131. § (9)
bekezdése alkalmazando.

113. Az ajanlatkéré az Osszegezésben az eljaras eredménytelenségét az alabbiak szerint
indokolta:

A Nemzeti Eszkozkezel$ Zrt. (a tovabbiakban NET Zrt.) hivatalosan tajékoztatta a MAV
Zrt-t a NET Zrt. altal vagyonkezelt ingatlandlloméany varhatd valtozasarol, tekintettel a
Magyar Orszaggytilés altal meghozott ,,2018. évi CIII. torvény a Nemzeti Eszkozkezeld
Programban részt vevd természetes személyek otthonteremtésének biztositasarol” eldirdsaira.
A tijekoztatds alapjan a Magyar Kormany dontése kovetkeztében a NET Zrt. altal
vagyonkezelt ingatlandllomany jelentds csokkenése kovetkezik be 2020 elsé negyedévére, a
NET ingatlankezelési  programjdban  résztvevd bérlok kedvezményes ingatlan
visszavasarlasaira  tekintettel. A  tajékoztatas szerint a 35.000-40.000 darabos
ingatlanallomany varhatéoan a 15-18%-ara csokken és legfeljebb 6000-6500 ingatlan marad
tartosan a NET Zrt. kezelésében. A MAV Zrt. a NET Zrt. vagyonkezelésében tartott
elézdekben ismertetett “eredeti terjedelmii” ingatlan portfolié kiszolgélasara inditotta a jelen,
JEpitészeti, mérnoki és tervezési szolgaltatisok” targy(i kozbeszerzési eljarast, amely
eredménye alapjan 3 éves hatalyu szerz6dést kivant kotni a MAV Zrt., a szerzédésben 30%-0s
mértékll lehivasi kotelezettség vallalasaval. Az ingatlanallomany csokkenésével a szolgaltatas
igénybevétele mar nem lehetséges, €és ezaltal az Ajanlatkéré a szerzodés teljesitésére
képtelenné valt. A nemzetgazdasagi kornyezet valtozasabol kovetkezéen a NET Zrt. részérol
a MAV Zrt. felé adott megrendelések az ingatlan portfolié csokkenésével egyenes aranyt, -a
tajékoztatas szerint legalabb 80%-0s csokkenése varhato.

A kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas kotelezettsége a MAV Zrt. szamara nem teszi
lehetdvé fentiek szerinti ardnytalan és lehetetlen célra irdnyuld kotelezettség vallalasat, ezért
Ajanlatkérd a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta az ajanlattételi hataridd leteltét kovetden beallott, Ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem lathaté koriilmény miatt, amely azt
eredményezi, hogy Ajanlatkéré a szerzodésben foglalt kotelezettségei teljesitésére nem lenne
képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzddéstol vald elédllasnak, vagy a szerzddés
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felmondasanak lenne helye. Ajanlatkérd az eljards meginditasakor a tdle elvarhaté gondossag
mellett sem lathatta eldre a jogszabdlyvaltozas alapjan bekovetkezett, kozbeszerzési eljarasa
miuszaki tartalmara kihato jelentds valtozast, ill. az ajanlattételi szakaszban sem rendelkezett
olyan relevans, hivatalos informécioval, amelyre alapozva ajanlatkérését visszavonhatta
volna. A kozpénzekkel valod felelés gazdalkodas kotelezettsége, valamint a nemzeti vagyon
védelmének biztositasa a MAV Zrt. szamara nem teszi lehetévé aranytalan és lehetetlen célra
iranyuld kotelezettség vallaldsat. Ajanlatkéronek a Kbt. 75.§ (2) bekezdése alapjan van
jogszerl lehetdsége az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara arra tekintettel, hogy a miiszaki
tartalmat képez6 ingatlanszam a toredékére csokken és igy a beszerzés olyan nagy része valik
okafogyottd, mely mar sem szerz6désmodositassal, sem mas jogszerl eljarasi cselekménnyel
nem tehetd jogszeri kotelezettségvallalassa.”

114. A fentiekben hivatkozott rendelkezés tobb egyiittes feltételt kovetel meg az
eredménytelenség kimondhatdsagdhoz. Ezen feltételek fennallasdt az ajanlatkérének a
jogszerli dontéséhez tudnia kell bizonyitania.

Ezek a feltételek a kovetkezok:

- az ajanlattételi (részvételi) hataridd leteltét kovetden bedllott,

- az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt

- a szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

A harom egyiittes feltétel tekintetében azt kell hangstlyozni, hogy barmelyik feltétel hianya
azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré az eredménytelenséget ezen rendelkezés alapjan nem
allapithatja meg. A hivatkozott koriilményeknek ok-okozati Osszefiiggésben kell allniuk a
szerzddés teljesitésére vald képtelenné valassal.

Az ajanlatkérének tehat valamennyi feltétel fennallasa esetén van lehetdsége az
eredménytelenséget kimondania.

115. A Dontdbizottsag kiemeli e tekintetben, hogy ezen egyilittes feltételeket minden egyes
kozbeszerzési eljarasban az ott felmeriilt konkrét koriilmények, tények és adatok alapjan a
vizsgalt kozbeszerzési eljarasra vonatkoztatva kell megvizsgélni.

116. A Dontébizottsag a konkrét kozbeszerzési eljaras adatai alapjan a kdvetkezoket
allapitotta meg.

Az ajanlatkér6t a NET Zrt. 2019. szeptember 6-an tajékoztatta, hogy a lakasallomany
csokkent, és tovabbi jelentds csokkenés varhatd. Az ajanlatkérd ezen tajékoztatdshoz koti,
hogy a szerzddéskotésre képtelenné valt. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ez a
tajékoztatas az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kovetkezett be.

A Dont6bizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy az ajanlatkéré a hivatkozott lakasallomany
csokkenésérdl mar a Nemzeti Eszkozkezeld Programban részt vevd természetes személyek
otthonteremtésének biztositasarol 2018. évi CIII. torvény hatalyba 1épésekor, 2019. januar 1-
én vagy mar a jogszabaly kihirdetésével 2018. december 18-an tudomast szerzett. A
jogszabaly a NET Zrt. miikodését szabalyzé keretrendszer vonatkozasaban ir eld valtozasokat,
a kezelésében levd lakasokra vonatkozod feltételrendszer megvaltozhat. Ezen véltozast, és
ennek a lakasallomany mennyiségének a valtozasara gyakorolt hatasat a NET Zrt.-nek kellett
felmérnie, ezen konkrét adatokat tartalmazé tdjékoztatast 2019. szeptember 6-an kiildte meg
az ajanlatkérd részére. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott
tajékoztatas az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden keletkezett.

Ezen tajékoztatassal/koriilménnyel kapcsolatban a Dontébizottsag vizsgalta, hogy ez az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6 €s altala elére nem lathatd koriilmény volt-e.
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117. Ebben a korben azt kell kiemelni, hogy csak az a korilmény esik az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil, amit nem képes befolyasolni, amire nincs tényleges rahatisa, az
ajanlatkéré semmilyen modon nem tudja annak bekovetkeztét befolyasolni.

A torvényhez fiizott Kommentar szerint ilyen koriilmény ,(...) amire nem képes az
ajanlatkérd hatéast gyakorolni, a vis maior hagyomanyos esetei, az allami intézkedések, sulyos
lizemzavarok, radikalis piaci valtozasok.”

A DontObizottsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a NET Zrt. altali tajékoztatasban
foglalt valtozas az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esd, €s altala nem lathatd koriilmény
volt, azt befolyasolni az ajanlatkérdé nem tudta, arra rahatassal nem volt, de ezt a kérelmezo
sem vitatta. A jogszabdlyi kereteket a jogalkotd alkotta meg, a konkrét kdvetkezményeket
mérte fel és tajékoztatta arrol a NET Zrt. az ajanlatkérot.

118. Ezt kovetden a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a hivatkozott
ingatlanallomany csokkenésérdl szol6 NET Zrt. altali tdjékoztatas kdvetkeztében a szerzodés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ezen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy
a szerzddés felmondasanak lenne helye.

119. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan a MAV
Zrt. és a NET Zrt. kezelésében 1évd ingatlanok vonatkozdsdban kivanta beszerzést
megvaldsitani.

Az Osszegezés szerint is a MAV Zrt. Ingatlan iizemeltetési és magasépitményi igazgatosaga a
kezelésében levd ingatlanok és a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. altal a Magyar Allam javéra
megvasarlasra keriilt lakéingatlanok vonatkozasaban a MAV Zrt. és a NET Zrt. kozott
megkotott szerz0dés szerinti feladatokat, azon beliil a kezeldi, lizemeltetdi feladatkorben
felmeriildé miiszaki problémak megoldasanak teenddit latja el. Azon miiszaki problémak
esetén, melyek — ¢életet, vagyonbiztonsagot veszélyeztetnek, vagy — az ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatat veszélyeztetik, vagy kizarjak, vagy — a hiba elharitasanak hianya
jelentds vagyonvesztést, vagy az elézOekben meghatarozott nemkivanatos események
bekovetkezését eredményezik, a MAV Zrt. intézkedik a hiba szakszerti felmérése, kijavitasa
irant, tovabba meghatarozott, a bérlék/egyeb kivitelezok altal elvégzett hibajavitasi munkak
megfeleldségének megallapitasara tervezd, szakértd igénybevételével.

Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag tobbszori felszolitasara 2020. aprilis 9. napjan megkiildott
,Tovabbi kiegészités, pontositas a NET lakas darabszam csokkenésre” dokumentumban
nyilatkozta azt, hogy a targyi beszerzése kizardlag NET Zrt. kezelésében 1€év6 ingatlanokra
vonatkozik. ,,MAV épiiletre vonatkozé adat nem keriilt figyelembe vételre”.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban sem kozolt ingatlan darabszamokat, illetve
alapteriiletet, amire a beszerzés iranyult. Mindegyik részajanlati korben a keretmegallapodas
tervezetek keretosszeget rogzitenek, de ezekhez ajanlatkéré nem tarsit sem ingatlan
darabszamot, sem egyéb mennyiségi paramétert. Az ajanlatkérd altal a Miniszterelnokséghez
feltoltott becsiilt értékre vonatkozd dokumentum tartalmazott a szakért6i anyagra/tervezési
anyagra egységarakat IS, valamint a korabbi év megrendeléseinek darabszamait, de az
ingatlanok darabszamat, méretét, megoszlasat az sem. A miiszaki leiras a tevékenység targyat
Kiemelendd, hogy a keretmegallapodas tervezet 5.5. pontja a teljesitési igazolas kiadasara
jogosultak személyét kiilon veszi NET lakas és MAV létesitmény szerint, amely az
ajanlatkérd hivatkozasa alapjan csak azért keriilt be a tervezetbe, mert sablont hasznalt és nem
kertilt torlésre.

120. Ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy az eljaras meginditasakor a téle elvarhaté gondossag
mellett sem lathatta el0re a jogszabalyvaltozas alapjan bekovetkezett, kzbeszerzési eljarasa
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miuszaki tartalmara kihato jelentds valtozast, ill. az ajanlattételi szakaszban sem rendelkezett
olyan relevans, hivatalos informécioval, amelyre alapozva ajanlatkérését visszavonhatta
volna. Az ajanlatkéré az ingatlanallomany csokkenése miatt nem lenne képes a szerz6dés
teljesitésre.

Az gjanlatkéré hivatkozdsa szerint a jogszabaly valtozds alapjan bekovetkezett, a
kozbeszerzési eljarasa miszaki tartalmara kihatod jelentds valtozas miatt valt képtelenné a
szerzOdés teljesitésre.

A kozbeszerzési eljaras EKR-be, illetve a Miniszterelndkséghez feltoltott dokumentumai
alapjan nem lehet arra vonatkozo egyértelmii kovetkeztetést levonni, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras kizarolag a NET Zrt. kezelésben 1évé ingatlanokra vonatkozik, illetve
ezen dokumentumok az ingatlanok volumenét, darabszamat sem tartalmazzak.

Az ingatlanok darabszamara, illetve azok csokkenésére az ajanlatkérd az Osszegezésben és a
Dontobizottsag  felhivasara  bekiildott, ingatlan allomany csokkenését bemutato
dokumentumaiban hivatkozott.

A Dontobizottsag osztotta kérelmezd azon allitasat, hogy onmagaban abbol, hogy a NET Zrt.
vagyonkezelésében 1évo ingatlandllomany darabszdma varhatéan csokken, semmilyen
relevans, okszerl kovetkeztetést nem lehet levonni az ajanlatkérd szerzodés teljesitésére valod
képességére, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem lehet
egyértelmii kovetkeztetést levonni arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezo
szolgaltatas kizarolag a NET Zrt. kezelésében 1évo ingatlandllomany vonatkozasaban keriilt
kiirasra, €s a beszerzéssel érintett ingatlanok darabszama sem kertiilt a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai kozott rogzitésre, az eredménytelenség kihirdetését megeldzden.

121. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattételi felhivas megfogalmazasa, a
Miniszterelnokség szamara megkiildott becsiilt érték meghatarozast alatamaszté dokumentum
megfogalmazisa, az 0Osszegezésben a beszerzés targyanak meghatarozdsa, valamint a
szerzddéstervezet kérdéses pontjdnak megfogalmazdsa mind arra utalnak, hogy a beszerzés
targyat képezte az ajanlatkezeld vagyonkezelésében 1évé ingatlanokra vonatkozo
szolgaltatdsok igénybevétele is. Mivel ezek ardnya semmilyen dokumentumbdl nem
allapithatd meg, igy nem vonhato le okszerli kovetkeztetés arra vonatkozolag, hogy a
beszerzés targyahoz kapcsolddo ingatlan mennyiség milyen aranyban fog varhatoéan valtozni.

122. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal az eljards eredménytelenné
nyilvanitisa korében hivatkozott koriilmény az ajanlattételi hataridé lejartat kdvetden
kovetkezett be, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatod
koriilmény volt, de nem latta bizonyitottnak az ajanlatkéré altal hivatkozott szerzodéskotésre
képtelenné valds ok okozati Osszefliggését az ajanlatkérd altal hivatkozott lakasallomany
csokkenésére vonatkozd NET Zrt. éltali tajékoztatas miatt.

Tekintettel arra, hogy a Kbt.-ben felsorolt valamennyi konjunktiv feltétel a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pont szerinti eredménytelenségi okra vald hivatkozas kérében nem allt fenn, igy
az jogszerlien nem volt alkalmazhat6.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 53. § (4)
bekezdésre figyelemmel megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

123. A kérelmez6 a 2020. marcius 3. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme mdsodik kérelmi
elemeként kifogasolta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 70. §. (2) bekezdésnek a megsértésével az
ajanlatok bontastél szamitott 379. napon kiildte meg az eljarast lezard Osszegezést.
Hianypotlas, kérelem kiegészités keretében ezt a kérelmi elemét visszavonta, igy a kérelmi
elem vizsgalatanak eljarasjogi akadaly van. Igazgatas szolgaltatasi dij megfizetésére e kérelmi
elem vonatkozasdban nem kertilt sor.
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124. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyottd valt.

A fentick alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekinteteben a Dontébizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

125. A harmadik kérelmi elemében azt kifogasolta a kérelmezd, hogy a 2020. februar 21-¢én,
hataridoben benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré az allaspontjat nem
kiildte meg, tovabbad semmilyen egyéb intézkedést nem tett, igy az ajanlatkérd e
mulasztasaval megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

126. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjar6l a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belill a benyujtasi moddal megegyezé modon tdjékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

127. Az elézetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kdzbeszerzés résztvevoi
az allami jogorvoslat igénybevételét megelézden rendezzék egymas kozott a kozbeszerzési
jogvitaikat, €s adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat hatdskorben
orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbdol a jogalkotd kivételes eszkozt is biztositott az
ajanlatkérok szdmara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint, amelynek
alkalmazaséaval tovabbi birdlati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben. A Kbt. a
kozbeszerzési eljarasban eszk6zolt érdemi vitarendezést Osztonzi — egyebek mellett — a
kérelem benyujtasdhoz kotott szerzodéskotési moratdoriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az elézetes vitarendezéssel is €rintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el.

128. Nem utolsosorban az eldzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrol vald tényleges kérelmezdi tudomadsszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuld tudomdsszerzési idOpontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, €s az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkérdi vélasz
megkiildésének idOpontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hatarido lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak tekinteni. E tudomasszerzési vélelemre
alapitott jogorvoslati hatdridék megtartottsdganak megallapitdsdhoz tehat nem elegendd
pusztan a vitarendezési kérelmet tartalmazé formalis dokumentum benyujtasi idépontjanak
vizsgalata. A kérelmezonek azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben



31

allitott jogsértéssel Osszefliggésben kérelmezett joghatalyosan eldzetes vitarendezést, €és a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld
hataridében terjesztette elo.

129. A Kbt. rendelkezései szerint, az ajanlatkérd koteles azt vizsgélni, hogy a kérelmet az
elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében eldirt
hataridoben terjesztette-e el0. Amennyiben a kérelem hataridoben érkezett, az azzal
kapcsolatos érdemi allaspontjardl az ajanlattevoket harom munkanapon beliil tdjékoztatni
koteles. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy amennyiben az ajanlatkéré elmulasztja
hatariddben megadni a valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre, kiliresiti magét az
elézetes vitarendezés jogintézményét, nem tudja azt a célt betdlteni, amiért a jogalkotd
megalkotta.

130. A Dontoébizottsdg e korben megallapitotta, hogy az EKR rendszeren keresztil a
kérelmezd 2020. februar 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd
részére. Az eldzetes vitarendezési kérelem hataridoben keriilt benyujtasra, ajanlatkérd altal
sem vitatottan.

Az ajanlatkérd altal is elismerten, a Kbt.-ben meghatarozott hataridén joval tal 2020. marcius
11. napjan tajékoztatta a kérelmezot, és az ajanlatteviket az allaspontjarodl.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (3)
bekezdésben rogzitett hataridon til tajékoztatta a kérelmezdt az elézetes vitarendezéssel
kapcsolatos allaspontjardl, ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésben foglaltakat.

131. A negyedik kérelmi elemében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat az dsszegezés
2020. marcius 9-1 modositasaval.

132. Az ajanlatkérd ezen kérelmi elemmel kapcsolatban is eljarasjogi kifogast terjesztett eld.
Kifejtette, hogy a meginditandé kozbeszerzési eljaras tipusat az ajanlatkérd a beszerzés
targyara €s a teljesités specifikumaira tekintettel hatdrozza meg. Erre tekintettel nem
értelmezhetd a kérelmez6 allaspontja, amely szerint az ajanlatkérd felrohaté magatartdsdnak
mindsiti az eljardstipus megvalasztasat, valamint a szerzOdéses értek 30%-os mértekére
vonatkoz6 lehivasi kotelezettség vallalasat. Véleménye szerint e koreben elkésett a kérelmi
elem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

133. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd a negyedik kérelmi elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat az 6sszegezés 2020. marcius 9-1 modositasaval.

Az eljaras tipusanak a megvalasztasa nem volt kiilon kérelmi elem, arra vonatkozoan
jogsértés megallapitasit nem kérte, arra az Osszegezés modositassal és az Uj
eredménytelenségi ok jogsértd mivoltaval 6sszefiiggésben hivatkozott.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében a
jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil nyajthatdé be. Az
ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol szold modositott dsszegezést 2020. marcius 9. napjan
kiildte meg. A tudomasra jutas idopontjanak is ezt az idépontot kell tekinteni. A kérelmez6 a
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jogorvoslati kérelme hidnypotlasa, kiegészitése keretében terjesztette el a negyedik kérelmi
elemét 2020. marcius 19. napjan. A kérelmezd a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt
hataridon beliil nyujtotta azt be, igy az hataridon beliil érkezett, az erre alapozott eljarasjogi
kifogas nem megalapozott.

134. Ezt kovetden a Dontébizottsag a negyedik kérelmi elemet vizsgalta.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen 2020. marcius 9-én moddositotta
az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezést. A modositas lényege az volt, hogy az
ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségének jogcimeként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjan
tul a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat is feltlintette.

135. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hatarid0 lejartdig egy alkalommal jogosult moddositani,
szlikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerzddéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerz6dést azonnali
hatéallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hatdridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli 0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az dsszes ajanlattevének megkiildeni.

136. A Kbt. 75. (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast, ha

b) a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddeés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel;

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezés jogszeri modositasanak a fentiekben
felsorolt négy konjunktiv feltétele van. A négy egyiittes feltétel tekintetében azt kell
hangsulyozni, hogy barmelyik feltétel hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré az
Osszegezését jogszerlien nem modosithatja. Az ajanlatkérdnek tehat valamennyi feltétel
fennallasa esetén van lehetdsége az Gsszegezés modositasara.

137. A Dontdébizottsag azt vizsgalta, hogy az 0Osszegezését az ajanlatkérd jogszerlien
modositotta-e.

Az ajanlatkéré az Osszegezését 2020. februar 18-an kiildte meg, a mddositott dsszegezést
2020. marcius 9. napjan. A kérelmezd altal sem vitatottan, a Kbt.-ben meghatarozott
hataridében keriilt megkiildésre a modositott Osszegezés az ajanlattevok részére. Az
ajanlatkéré egyetlen alkalommal modositotta az Gsszegezését.

138. Az ajanlatkér6 akkor modosithatja jogszerien az Osszegzését, ha az
eredmény/eredménytelenség jogsértd volt, melyet a mddositas orvosol.

Az ajanlatkéré az Osszegezésének az indokolasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
vonatkozasaban pontositotta és egy tovabbi érvénytelenségi okkal egészitette ki. A Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja korében megjeloli, hogy mikor volt a NET Zrt. adatszolgaltatasa az
ingatlanallomany csokkenésre vonatkozoan, tovabbd tovabbi pontositasokat tesz az
eredménytelenség indokoldsanak e korében.
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Az 6sszegezés modositasa korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a NET Zrt. tajékoztatasabol
fakado lakasszam csokkenés egyenes kovetkezménye a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti fedezethiany miatt bedllo érvénytelenségi oknak, mivel a kdzbeszerzési eljaras targyat
képezb beszerzési targy szinte kizardlag a NET Zrt.-vel megkotott szerzodés alapjan NET
lakésok tizemeltetéséhez kapcsolodik.

Itt kivanja megjegyezni a Dontébizottsag, hogy az elsé kérelmi elem vizsgélata korében
hivatkozott, az ajanlatkéré a Dontébizottsag tobbszori felszolitasara 2020. aprilis 9. napjan
megkiildott ,,Tovabbi kiegészités, pontositds a NET lakas darabszdm csokkenésre”
dokumentumban nyilatkozta azt, hogy a targyi beszerzése kizardlag NET Zrt. kezelésében
1év6 ingatlanokra vonatkozik. ,MAV épiiletre vonatkozé adat nem keriil figyelembe vételre”.
Az ajanlatkérd nyilatkozatai és dokumentumai alapjan a targyi beszerzés miiszaki tartalmara
vonatkozoan kétséget kizaréan nem lehet kovetkeztetések levonni, hogy az kinek a
kezelésben 1évd ingatlanokra vonatkozik, mert a dokumentumok és nyilatkozatok ellentétes
informdaciokat tartalmaznak.

Az Osszegezés modositasaban az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban
a sorrendben elsé helyen allo ajanlattevé altal benyujtott ajanlati arakon szamolva a
szerzOdésben elvégeztetni tervezett teljes mennyiséget az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
kozpénzek felelds elkoltésének elvére is figyelemmel, a szerzddés teljesitésére vonatkozdan
nem rendelkezik elegendd fedezettel. A kérelmezd, mint ajanlattevd altal megadott ajanlati
arakkal szdmolva a tervezett mennyiség 62%-kal magasabb, mint a rendelkezésre all6 fedezet
mértéke. A Kbt. kdgens rendelkezései (75. § (2) b) pont) alapjan az ajanlatkérd koteles az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani abban az esetben, ha a rendelkezésre allo fedezet
alapjan egyetlen ajanlattevé sem tett az eljardsban megfeleld ajanlatot. Az ajanlatkérd az
Osszegezés feliilvizsgalatakor megallapitotta, hogy a Kbt. kotelezd rendelkezésével szemben
az 0sszegezésben nem hivatkozott a jelzett eredménytelenségi okra, mely jogszabalysértést az
Osszegezés modositasaval a Kbt. altal eldirtak szerint megsziintette.

A Dontdbizottsag fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a fentiekben hivatkozott a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré nem koteles az eljarast eredménytelenné
nyilvanitani, hanem eredménytelenné nyilvanithatja, az nem a Kbt. kotelez6 rendelkezése,
hanem dontési lehetdség. Tehat attol, hogy az ajanlatkérd ezen indok miatt nem nyilvanitja a
kozbeszerzési eljarasat eredménytelennek, az még nem jogsértd. Illetve az sem jogsértd, ha
az ajanlatkérd az 0sszegezésben ,,csak™ egy érvénytelenségi okot jeldol meg, amennyiben az az
érvénytelenségi ok jogszerli €s tényszerli. Az ajanlatkérd jelen esetben nem egy jogsértd
allapotot orvosolt, amire az Osszegezés modositasnak a lehetdsége adott, hanem egy masik
indokkal egészitette ki, az ajanlatkér6 dontése, az eljards eredménye (azaz
eredménytelensége) nem valtozott.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 0Osszegzését nem jogszerlien
modositotta, mivel azzal nem egy jogsértd allapotot orvosolt, hanem kiegészitette tovabbi
érvénytelenségi okkal, ezért az a Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglaltaknak nem felelt meg.
Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 0sszegezés modositasnak az
egyik feltétele nem allt fenn, igy a tovabbi feltételek fennallasat mar nem vizsgalta.

139. Az ajanlatkéré nem jogszeriien modositotta az Osszegezését, a Dontébizottsag erre
tekintettel nem vizsgalta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fennallasat a
modositott 6sszegezésben hivatkozott eredménytelenségi indokok tekintetében.

140. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fentick alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak helyt adott, az els6, harmadik és
negyedik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta
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meg a jogsértés megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard valamint azt
modositdo  dontését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 53. § (4)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban, a Kbt. 80.§ (3) bekezdésében
foglaltakat és a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat. A Dont6bizottsag a masodik kérelmi
elem vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

141. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A birsag kiszabasa korében a Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre, a nyertes személyére is kihatassal volt.

142. A jogorvoslattal sszefiiggésben elozetes vitarendezési kérelem el6terjesztésére is sor
kertilt, ezért a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

143. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idétartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

144, A Dontdbizottsag jelen esetben jogkdvetkezményként birsdg kiszabdsat tartotta
indokoltnak. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd gy hozta meg dontését az eljarés
befejezésérdl, hogy annak jogszabalyban rogzitett feltételei nem alltak fenn. A Dontébizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara €s annak becsiilt értékére (netté 390.300.000.-
Ft), értékelte azt, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg, valamint azt, hogy a
megallapitott jogsértések egyes részei utodlag reparalhatoak, ugyanakkor az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésére érdemben kihatassal volt. A Dontébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd
terhére tObbszoros jogsértést. A DontObizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megallapithat6. A Dontébizottsag
mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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145. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

146. A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontobizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

147. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet €s az ellenérdeki tigyfelet.

148. A Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

149. A kérelmezé 1.950.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, harom kérelmi
elem vonatkozasaban, melynek 300.000.-Ft-ot meghaladd részében van helye
visszatéritésnek. A kérelmezd négy kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl visszatéritésnek a
Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint az elsé, harmadik és negyedik kérelmi elemnek torténd
helytadas okan, valamint a megsziintetésre tekintettel van helye, melynek 6sszege 1.650.000.-
Ft.

A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan az elsd, a
harmadik és a negyedik kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

150. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

151. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.
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152. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 4.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdn Janos sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:

1. Dr. Németh Ferenc felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus
uton)

2. Dr. Déra Lajos felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizardlag elektronikus
uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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