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(Szeged, F6 fasor 121.)
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A beszerzés targya, értéke: Oktatasi eszkozok beszerzése - 2. rész (EKR001516492019),
16.247.289.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt.
69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a 2. kdzbeszerzési részt lezard dontést, valamint az e
rész vonatkozasaban meghozott tovabbi ajanlatkéréi dontéseket. A Dontébizottsag a 2. és 3.
kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az érdekelt részére 51.220.-Ft, azaz Gtvenegyezer-kétszazhusz forint
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 113. § szerinti, dsszefoglald tajékoztatoval induld, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Oktatasi eszk6zO0k beszerzése” targyban, melynek ajanlati felhivasat 20109.
december 5-én kiildte meg a gazdasagi szereplok részére.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az ajanlatkérd az alabbiakat
hatarozta meg:

1. rész: 3D nyomtatd és lézer 3D nyomtatdk, 3D nyomtatd alapanyagok és 1ézergravirozo 9
tételben, 6sszesen 103 darab

2. rész: Elektronikai eszkzok és szerszamok Elektronikai eszkdzdok és alkatrészek, kézi és
elektromos szerszamok 156 tételben, 6sszesen 12.291 darab

3. rész: CNC maro és tartozékok CNC mard és tartozékok 6 tételben, 6sszesen 127 darab A
beszerzendd eszkozok részletes miiszaki leirasat az ajanlati dokumentacio Miszaki fejezete
tartalmazza.

3. A felhivas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkéro a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette.

4. A felhivas 11.2.4) pontja az alabbiak szerint ismertette a jogorvoslattal érintett
2. kozbeszerzési részt. ,,Elektronikai eszkozok és szerszamok Elektronikai eszkozok és
alkatrészek, kézi ¢és elektromos szerszamok 156 tételben, Osszesen 12.291 darab A
beszerzendd eszkozok részletes miszaki leirasat az ajanlati dokumentacié Muszaki fejezete
tartalmazza.”

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. A projekt hivatkozasi szama: GINOP-6.2.3-17-2017-00016.

5. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd a legalacsonyabb arat valasztotta értékelési
szempontként.

6. AV.2),Tovabbi informaciok” pont relevans elemei:

,»4.) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlati dokumentacio mellékletét képezd tételes
kereskedelmi ajanlatot a megpalyazott rész vonatkozasaban, bearazott és cégszeriien alairt
formaban. A tételes kereskedelmi ajanlat utélagosan nem potolhatd, hianya a benyujtott
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.



5.) Ajanlattevének benyujtott ajanlataban csatolnia kell a megpalyazott részajanlati kor
(korok) vonatkozasaban valamennyi termékre vonatkoz6 miiszaki specifikacios adatlapot,
amelyben megjelli a megajanlott termék gyartmanyat, illetve tipusat, valamint megadja a
termékek miiszaki jellemzdire vonatkozd, az adatlapon eldirt valamennyi adatot. Amennyiben
a megajanlott termék nem felel meg (akar egy eldirt kdvetelmény vonatkozasdban is) az
Ajanlatkéré altal a dokumentacio IV. Miszaki leiras fejezetében felsorolt kovetelményeknek,
Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A miiszaki specifikacios adatlap
utélagosan nem poétolhatd, hianya a benytjtott ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
Figyelemmel arra, hogy a miiszaki specifikacios adatlap szakmai ajanlatnak mindsiil, igy az
ajanlat akkor is érvénytelenitésre keriil, ha a specifikacios adatlapon ajanlattevé nem adta meg
a megajanlott termék gyartmanyat, tipusat.

8.) Ajanlatkér6 ez uton tajékoztatja ajanlattevOket, hogy amennyiben a kozbeszerzési
dokumentumban (ajanlattételi felhivas, dokumentacio, miiszaki dokumentacié, arazatlan
koltségvetések) a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kdzérthetd meghatarozasa érdekében
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozast szerepeltetett, tgy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és Ajanlatkérd az eldirttal egyenértékii
gyartmanyu, eredetli, tipust dolgot, eljarast, tevékenységet, személyt, szabadalmat vagy
védjegyet is elfogadja. Az egyenértékiiség igazolasa ajanlattevé feladata.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az Al1/2. szamu
melléklet a 2. rész miiszaki specifikacios adatlapja, az alabbi tételeket is tartalmazta:
LHFigyelmeztetés: Minden tétel vonatkozasaban a megajanlott termék gyartmanyanak és
tipusanak megjeldlése kotelezd az adott tételre vonatkoz6 adatlap fejlécében erre vonatkozdan
megjelolt helyen [..], figyelemmel arra, hogy a miiszaki specifikacios adatlap miszaki
ajanlatnak mindsiil. Amennyiben akar egy termék esetében is a gyartmany, illetve tipus nem
keriil megjeldlésre, az az adott részajanlati kdrben benyujtott ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.”

61. tétel: Olommentes forrasztéon o 0,8
Ajanlatkér6 altal eléirt modell: -
Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Kotelezden eldirt miiszaki feltétel Megajanlott termékre vonatkozo megfelelés
Stannol S-Sn99Cul () igen () nem

Atmérs: 0,8 mm ... mm

HF32 (folyasztoszer Osszetétel/tipus) ()igen ( ) nem

Fg: 3,5% (folyasztdszer arany) ... %

Tomeg: 500 g . g




135. tétel: Paka fiitObetét
Ajanlatkérd altal eléirt modell: -
Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Kotelez6en el6dirt muszaki feltétel

Megajanlott termékre vonatkoz6 megfelelés

Péka fiitébetét WEL.WXP65 —hoz () igen () nem
Energiaellatas tipusa: Elektromos () igen () nem
Tipus: Forrasztopaka betét () igen () nem
Hatasos teljesitmény: 65 W W

Bemeneti fesziiltség: 24 V () igen () nem

136. tétel: Forrolevegds flitobetét
Ajanlatkér6 altal eléirt modell: -
Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Kotelezden el6dirt muszaki feltétel

Megajanlott termékre vonatkoz6 megfelelés

Paka fiitdbetét WXA 2010-hoz

() igen () nem

Teljesitmény: 255 W

W

8. A dokumentacio részét képezd Miiszaki Leirasban az ajanlatkérd a 2. részben a 61., 135.

¢és 136. tételre vonatkozdan az alabbiakat hatarozta meg:

61. tétel:

Megnevezés: Olommentes forrasztoon o 0,8
Mennyiség: 20 kilogramm

Leiras:

Stannol S-Sn99Cul

Atmérd: 0,8 mm

HF32 (folyasztoszer 0sszetétel/tipus)

Fg: 3,5% (folyasztdszer arany)

Tomeg: 500 g

135. tétel:

Megnevezés: Péka flitdbetét
Mennyiség: 50 darab

Leiras:

Paka fiitobetét WEL.WXP65 —hoz
Energiaellatas tipusa: Elektromos
Tipus: Forrasztopaka betét
Hatasos teljesitmény: 65 W
Bemeneti fesziiltség: 24 V

136. tétel:

Megnevezés: Forrolevegds flitdbetét
Mennyiség: 12 darab

Leiras:

Paka fiitébetét WXA 2010-hoz
Teljesitmény: 255 W




9. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta tovabba a kitoltendd tételes
kereskedelmi ajanlatot tartalmazo Excel tablazatot, melyben az alabbi sorokat is elhelyezte:

Sorsz. | Termék megnevezése Mennyiség Mennylrsegl Net’to’ Netto tételar
egység egységar
61. | Olommentes forrasztoon @ 0,8 20 kg 0Ft
135. | Paka fiitébetét 50 db 0 Ft
136. | forrdlevegds fiitdbetét 12 db 0 Ft

10. Az ajanlatkéré 2020. januar 6-an harom ajanlatot bontott: az érdekelt netto 14.099.552.-
Ft, a kérelmezé nettd6 14.428.850.-Ft, a Telvice Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. netto
16.162.362.-Ft ellenszolgéaltatasra tett ajanlatot.

11. Az érdekelt az ajanlataban az Al/2. szamu mellékletet az alabbiak szerint toltotte ki a
61., 135. és 136. tételekre:

61. tétel: Olommentes forraszt66n o 0,8

Ajanlatkéro altal eléirt modell:

Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Sn99Cul 0,8mm 500g Forrasztéon, STANNOL HF32, cikkszam: 1003.73031

Kotelezden eldirt miszaki feltétel

Megajanlott termékre vonatkozé megfelelés

Stannol S-Sn99Cul (X) igen ( ) nem
Atméré: 0,8 mm 0,8 mm
HF32 (folyasztoszer Osszetétel/tipus) (X) igen () nem

Fg: 3,5% (folyasztoszer arany)

35%

Tomeg: 500 g

500 g

135. tétel: Paka fiitébetét
Ajanlatkérd altal eldirt modell: -
Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Pika fiitobetét WEL.WXP65-hoz, cikkszam: PAKAL

Kotelezben elbirt miiszaki feltétel Megajanlott termékre vonatkozo megfelelés
Péka fiit6betét WEL.WXPG65 —hoz (X) igen () nem
Energiaellatas tipusa: Elektromos (X) igen ( ) nem

Tipus: Forrasztopaka betét (X) igen () nem

Hatasos teljesitmény: 65 W 65 W

Bemeneti fesziiltség: 24 V (X) igen ( ) nem

136. tétel: Forréleveqos fiitobetét

Ajanlatkér6 altal el6irt modell: -

Megajanlott termék gyartmanya és tipus:

Paka fiitobetét WXA 2010-hez, 255W, cikkszam:

PAKAZ2




Kotelezden el6irt miiszaki feltétel Megajanlott termékre vonatkozo megfelelés
Péka fiitébetét WXA 2010-hoz (X) igen () nem
Teljesitmény: 255 W 255 W

12. Az érdekelt kereskedelmi ajanlata a 61., 135. és 136. tételekre:

Ssz. Megnevezés M,e g4 ;’mlott’ter’mek Mennyiség Net,tor Netto tételar
gyartmanya és tipusa egységar
Olommentes Sn99Cul 0,8 mm 500g
61. forrasztodn o 0.8 Forraszt66n, STANNOL 20 kg 17.010.-Ft 340.200.-Ft
rrasztoon 09,8 | yp3) cikkszam: 1003.73031
, s Paka futobetét WEL.WXP65-
135. | Paka fuit6betét hoz, cikkszam: PAKA 50 db 50.121.-Ft 2.506.050.-Ft
Forrélevesds Paka futobetét WXA 2010-
136. fitSbetd g hez, 255 W, cikkszam: 12 db 113.742.-Ft | 1.364.904.-Ft
utébetét PAKA?

13. Az ajanlatkér6 2020. februar 7-én toltotte fel az EKR-be az 6sszegezést. A Telvice Kft.
ajanlata — korabban meghozott kozbens6é dontés alapjan — a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen volt, mivel az ajanlattevé a 46. tételre az eldirttdl eltéré miiszaki
tartalomra tett ajanlatot.

A 2. részt lezard dontés szerint a kérelmez6 és az érdekelt ajanlata érvényes, a legkedvez6bb
ajanlatot az érdekelt nyujtotta be. A kérelmez6é a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlat.

14. A kérelmezé 2020. februar 10-én a Kbt. 45.§ (2) bekezdésére hivatkozva tajékoztatast
kért ajanlatkérétdl a nyertes 2. részre adott ajanlatanak tobbek kozott a 61., 135. és 136.
tételsoran megajanlott termék gyartmanya, tipusa és egységara vonatkozasaban.

15. Az ajanlatkéré 2020. februar 12-én megkiildte tajékoztatasat a kérelmezd részére,
melyben a 61., 135. és 136. tételek tekintetében az alabbiakat kozolte:

Ssz. Megnevezés Megajanlott termék gyartmanya és tipusa Netto egységar
61 Olommentes forraszté6n o Sn99Cul 0,8 mm 500g Forrasztoon, 17 010 Ft
' 0,8 STANNOL HF32, cikkszam: 1003.73031
135 Paka fiitdbetat Péka fiitobetét WEL.WXP65-h6z, cikkszam: 50 121 Ft
PAKA1
. PP Paka futobetét WXA 2010-hez, 255 W,
136. forrolevegos flitdbetét cikkszam: PAKA? 113 742 Ft

16. A kérelmez6 2020. februar 14-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
61., 135. és 136. sorok vonatkozasdban az alabbiakat kifogasolta:

,4.) A 61. tételsoron megajanlott termék - 0,8 forrasztoon - allaspontunk szerint nem 1étezik,
melyet alatimasztani latszik, hogy megnevezés mellett talalhaté cikkszam sem 1étezik,
pontosabban a hestore.hu weblapon (melyet a HESTORE Hungary Kft. iizemeltet)
megtalalhat6 0,7 mm-es atmérével, és a cikkszam végén talalhato ,,1”-es nélkiil. A legnagyobb
joindulattal is kétségbe kell vonjuk, hogy a nyertes ajanlattevé képes ,.felhizlalni” egy
forrasztoont.



5) A 135. és 136. tételsorokon megajanlott paka fiitébetéteknél nincs sem gyartmany, sem
tipus megnevezeés, csak az eldirt funkcidt ismétli a nyertes ajanlat, pedig ismereteink szerint
legalabb egy gyartdja van az eldirt fiitdbetéteknek (hogy OEM/ODM megoldasok 1éteznek-e,
arrdl nincs informacionk). Az ajanlat alkalmatlan a megajanlott termék beazonositasara, az
ajanlatkéré szamara kotelezo ellendrzés elvégzésére. A megadott ,,PAKAI" és ,,PAKA2”
cikkszamok biztosan nem a gyarté cikkszamai, tehat a beazonositds ezek alapjan sem
lehetséges.”

17. Az ajanlatkér6 2020. februar 18-an a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast kért
az érdekelttdl, melyben a 61., 135. és 136. tételek tekintetében az alabbiakat kérte:

4. A 61. tételsorszamon megajanlott Sn99Cul 0,8 mm 500g forrasztoon, Stannol HF32,
cikkszam 1003.73031 termék vonatkozasaban igazolja, hogy a megajanlott termék milyen
modon felel meg a 0,8 mm atmérére vonatkozo feltételnek, illetve csatolja be a termék
gyartdjanak, illetve forgalmazdjanak ezt alatdmasztd miiszaki adatlapjat vagy nyilatkozatat.

5. A 135. és 136. tételsorszamon megajanlott paka, illetve forrdlevegds flitobetétek
vonatkozasaban jelolje, hogy a benyujtott miiszaki specifikacios adatlapon hol talalhato a
megajanlott termék egyértelmli beazonositasara vonatkoz6 adat.”

18. Az érdekelt a 2020. februar 21-én valaszolt az ajanlatkéré kérdéseire. A 61., 135. és 136.
tételek vonatkozédsaban az alabbiakat kozolte:

,4) Az altalunk megajanlott termék: Sn99CU1, 0,8mm 500g Forrasztéon, Stannol HF32,
cikkszam: 1003.73031. Az ajanlattétel el6tt tobb lehetséges beszallitonal kerestiink ra erre a
kivitelre és kiszerelésre. Egyik partneriinkt6l 2020.01.03-an kaptunk ra hivatalos ajanlatot,
amelyet mellékelten csatolunk. Ez alapjan az ajdnlatadds iddszakaban létezett a termék.
Megjegyezziik, hogy a termék a Freedom-Tech Informatikai Kft. altal hivatkozott Hestore
Hungary Kft., mint forgalmaz6 altal tizemeltetett https://hestore.hu weboldalon is szerepel, az
adott forgalmazo altal hasznalt sajat cikkszammal: https://hestore.hu/prod_10040125.html.
Ezen az oldalon az ajanlattétel ota eltelt id6 alatt ,,Kifutott” jelzést kapott, de az eléirt miiszaki
paraméterek utodlag ellendrizhetdk. Szerzodéskotés esetén az akkor elérhetd, egyenértékii
terméket fogjuk szallitani. Ugyanakkor véleménylink szerint azon ajanlattevd, aki nem 0,8mm
atmér6ji forrasztoont ajanlott meg palyazataban, annak az ajanlata érvénytelen.

5) A 135. és 136. tételsorokon megajanlott termékek (Paka flitdbetét WEL.WXP65-hoz,
cikkszam: PAKA1 ¢és Paka fiitébetét WXA 2010-hez, 255W, cikkszam: PAKA2) a
forgalmaz6 altal adott telefonos aregyeztetés alapjan keriiltek bearazasra az ajanlatunkban. A
cég ligyvezetdjének tajékoztatasa szerint a WXA 2010-hez vald kiilonallo fiitobetét mar
megszlnt, helyette a komplett paka (fiit6betéttel egylitt) érheté csak el. Mivel a
kozbeszerzésben nem lehet olyan terméket szallitani, ami nem volt eléirva, ezért mi arra
kényszeriiliink, hogy a komplett késziiléket (paka fiitébetéttel egyiitt) vegyiik meg, de csak a
fiitébetétet szallitjuk beléle. Emiatt, valamint a sajat belsd nyilvantartasunk miatt kaptak
egyedi cikkszdmot és az aruk is ezt tiikrozi. Ezért a termék PAKA2 cikkszdmon szerepel.
PAKAT1 ¢és PAKA2 cikkszamon az ajanlatban szereplé miiszaki adatlapon feltiintetett
termékeket fogjuk szallitani. Megjegyezziik, hogy ez a két termék a honlapunkon és
megtalalhato: https://almus.hu/shop/product/show?model_id=24118
https://almus.hu/shop/product/show?model_id=24119

(A részletes termékjellemzok, arak megtekintéséhez regisztracio sziikséges.)

A nyilatkozatkérést, a forgalmazoé nyilatkozatat és a képernydképeket mellékeljiik.”

Az ¢érdekelt a felvilagositdsdnak 11.oldaldn, a 61. tételsorhoz kapcsoléddan az alabbi
képernyOképet csatolta:


https://hestore.hu/
https://hestore.hu/prod_10040125.html
https://almus.hu/shop/product/show?model_id=24118
https://almus.hu/shop/product/show?model_id=24119
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19. Az érdekelt a beszallitokkal, gyartokkal, importérokkel folytatott, és az ajanlatkérének
bemutatott levelezését, valamint — egyebek mellett — a 135. és 136. tételsorok igazolasahoz
becsatolt, az érdekelt sajat weboldaldnak tartalmarol késziilt képernydfelvételeket {iizleti
titoknak mindsitette.

20. Az ajanlatkér6 az érdekelt tajékoztatasat elfogadta. 2020. februar 25-én kiildte meg az
elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat, melyben a 61., 135. és 136.
tételek vonatkozasaban az aldbbiakat kozolte:

,,61. tétel: Olommentes forrasztoon ¢ 0,8

Ajanlattevé felvilagositasaban jelezte, hogy a termékre vonatkozoan az ajanlattételi
id6szakban az eldirt dsszetétell és 0,8 mm atmérdjii termékre vonatkozoan a forgalmazotol
ajanlatot kapott, amely ajanlatot iizleti titoknak mindsitve és elkiilonitve becsatolt a
felvilagositashoz, amely alapjan Ajéanlatkérd a termék miiszaki paraméterének igazolasat
elfogadja. Ajanlattevd ezen tal a felvilagositasaban becsatoltan a Kérelmez6 altal hivatkozott
HESTORE oldalardl készitett printscreent is, amelyen szintén talalhaté 0,8 mm atmérdvel
rendelkez6, az el6irt Osszetételi termék, illetve a termék vizsgalt miiszaki paramétere IS
azonosithato.

135. és 136. tétel: Paka fiitébetét és Forrolevegds flitdbetét

A 136. tétel vonatkozasaban Ajanlattevd felvilagositasaban eldadta, hogy a forgalmazotol
kapott tajékoztatasa alapjan a WXA termékhez kiilon fiizébetét mar nem rendelhetd a
tovabbiakban, ami altal a jelzett termék vonatkozasaban az eredeti a komplett el6irt termék
(WXA 2010) beszerzésére kértek és kaptak ajanlatot a forgalmazotol, és amely ajanlatot iizleti
titoknak mindsitve és elkiilonitve becsatolt a felvilagositashoz. Ezen ajanlatban a forgalmazé
javasolta, hogy vasaroljak meg a komplett terméket, tekintettel arra, hogy kiilon fiitébetét mar
nem elérhetd hozza.

Hivatkozott forgalmazo6i arajanlatban egyértelmtien szerepel:

- Ajanlatkérd altal kért termék: ,,PAKA2 Paka fiit6betét WXA 2010 forrasztoallomashoz”
megjelolés

- forgalmazo altal megajanlott termék: ,A WXA 2010 egy komplett, 255 W-0s
forrasztoallomas, amelynek a része a WXHAP 200 forrd levegds forrasztopaka is, a kért



PAKA2 fiitébetéttel egytitt. A futdbetét is tartalmazdo WXHAP 200 forrasztopakat a melléklet
atadasi arun tudjuk biztositani”

Ajanlatkéré ezen tal a felvilagositasaban jelezte, hogy a komplett gyari pakabol kivanjak a
fiit6betétet szallitani (tekintettel arra, hogy az kiilon nem rendelhetd).

A 135. tétel vonatkozasdban szintén a fentiekben jelzett forgalmazoi nyilatkozatban
(arajanlatban)

egyértelmiien szerepel:

- Ajanlatkérd altal kért termék: ,,PAKA1 Péka fiitébetét WEL.WXP65 forrasztopakahoz”

- forgalmaz¢ altal megajanlott termék: ,,Paka fiitdbetét WEL.WXP65 forrasztopakahoz:
Elektromos forrasztopaka betét, 65W/24V”

Ezen tul a forgalmazoi nyilatkozat (4rajanlat) tartalmazza az alabbi megjegyzést is: ,,Ha Ondk
a PAKAI1 és PAKA?2 sajat cikkszamukkal az els6 két oszlopban (lasd fentebb ismertetett
informaciok) specifikalt termékleirassal rendelik meg a termékeket, akkor az szamunkra
egyértelmiien beazonosithato és a tablazatban foglaltak szerint szallitjuk”.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a 135. tétel vonatkozasaban WEL.WXP65 forrasztopaka
betétre kért ajanlatot, és Ajanlattevé WEL.WXP65 forrasztopaka betétre tett ajanlatot,
amelyben a WEL.WXP65 a forrasztobetéthez tartozo paka egyértelmii megjeldlése, tovabba
Ajénlatkéro a 136. tétel vonatkozasaban WXA 2010 forrolevegds flitobetétre kért ajanlatot, és
Ajénlattevd WXA 2010 forrolevegds fiitdbetétre tett ajanlatot, amelyben a WXA 2010 a
forrasztobetéthez tartozd paka egyértelmii megjeldlése, igy az Ajanlattevd altal megajanlott
termék egyértelmiien beazonosithato, tekintettel arra, hogy az tovabbi kiegészité adatokat
(eltér6é gyartmanyt, tipust), korlatozast (pl. utangyartott megjelolés) nem tartalmaz, amelybdl
alapjan Ajanlattevo az eldirt tipus gyari fiitbetétjeit ajanlotta meg.”

Tovabba kozolte, hogy ,,Ajanlatkéré mindkét ajanlattevé benyujtott felvilagositasat elfogadja,
amelybdl adoddan az eljaras 2. részajanlati korében fenntartja az Almus Pater Zrt., és a
Freedom-Tech Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatanak érvényességét.”
Osszegezve a fentieket, az ajanlatkérd elfogadta az érdekelt valaszait, és fenntartotta az
Osszegezésben rogzitett eljarast lezard dontését.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2020. marcius 3-an terjesztette eld, és 2020. marcius 11-én hianypotolta a
jogorvoslati kérelmét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértden
nyilvanitotta érvényesnek az érdekelt 2. részre benytjtott ajanlatat. A jogsértés megallapitasa
mellett kérte az 0Osszegezésnek a 2. kozbeszerzési részt lezaré dontésre vonatkozd, a
jogorvoslati kérelemmel érintett elemeinek megsemmisitését.

1. kérelmi elem

22. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (10)
bekezdését, mert nem allapitotta meg a nyertes ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

A nyertes ajanlat hidnyossaga abban all, hogy a 135. és 136. tételsorokon megajanlott ,,paka
fitébetéteknél” kifejezett ajanlatkérdi utasitds ellenére — semmilyen gyartd/gyartmany
¢s/vagy tipus megnevezés sem szerepelt, mely alapjan a megajanlott termék (megoldas)
alkalmatlan volt mind a birdlat elvégzésére, mind a megfeleldség megallapitasara. A
kotelezben csatolandd ,,miszaki specifikacidos adatlap” az alabbi figyelmeztetd szoveggel
indul, vastag, piros betliszinnel jelolve: ,,Figyelmeztetés: Minden tétel vonatkozasaban a
megajanlott termék gyartmanyanak és tipusanak megjeldlése kotelezd az adott tételre
vonatkoz6 adatlap fejlécében erre vonatkozoan megjelolt helyen (sarga hattérszinnel
megjelolt pontozott vonal), figyelemmel arra, hogy a miiszaki specifikacios adatlap miiszaki
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ajanlatnak mindsiil. Amennyiben akar egy termék esetében is a gyartmany, illetve tipus nem
keriil megjelolésre, az az adott részajanlati kdrben benyujtott ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.” A kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérének nincs joga tartalommal
feltolteni egyetlen ajanlatot sem, ezért a vitarendezési kérelemben arra tett javaslatot, hogy a
nyertes hianypotlas/felvilagositas keretében jeldlje meg, hogy eredeti ajanlataban hol talalhato
a gyartmany/tipus megnevezés. A kérelmezd szerint eltérés tapasztalhat6 az altala javasolt és
az ajanlatkérd altal megfogalmazott kérdés kozott. A vitarendezésre adott valaszbol
megallapithatd, hogy az érdekelt a felvilagositas soran tette érvényessé ajanlatat, nem csak
hogy nem tudta megadni a kért informéaciot (az eredeti ajanlataban hol talalhato a 135. és 136.
tételek gyartdjanak ¢és tipusanak megnevezése, megadasa), a felvilagositdsban sem
szolgaltatott egyértelmli adatot. A kérelmez6 szamunkra tovabbra sem egyértelmi, hogy a
ftobetétek gyartdja a Weller vagy az érdekelt, utdobbi esetben jogosult-e magat gyartoként
aposztrofalni, de ettdl fiiggetleniil sem keriilt megvalaszolasra, hogy az eredeti ajanlatban hol
talalhat6 informacio arra vonatkozoan, hogy az egyetlen egzaktnak tiiné adat - ,PAKA1” ¢és
~PAKA2” cikkszamok - alapjan miként allapithatdé meg az ajanlattevd altal megajanlott
termék/és vagy valasztott megoldas. Az érdekelt gyakorlatilag nem dolgozott ki ajanlatot a
kérdéses tételek vonatkozasban, csak a vitarendezés kapcsan elkészitett valaszaban ismertette,
miszerint szétszerel valamit és az abbol kinyert terméket szallitja, tulajdonképpen ez az
ajanlata. A nyertes ajanlatbol nem allapithaté meg, hogy a nyertes allit el6 ,,gyartmanyt”, erre
felhatalmazasa lenne a gyartd részérdl, jogosult lenne az alkatrészt sajat nevében, sajat
cikkszdmaval ellatva forgalmazni.

Kifejtette, hogy a miiszaki ajanlat modositasanak tilalma, mint a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasag biztositdsa irdnti kovetelmény azt jelenti, hogy a miiszaki
eldirasoknak valé megfelelést ne lehessen utdlagosan meghatarozni, vagyis a megajanlott
terméknek az eredeti ajanlatban szerepelnie kell. Mivel az érdekelt ajanlata az eredeti
allapotaban sem volt teljes, a felvilagositast kdvetden sem tartalmazta az ajanlatkérd altal
el6irt formai és tartalmi kdvetelményeket, a kérelmez6 szerint az ajanlatkéronek nem volt mas
jogszerl lehetdsége, mint az ajanlat érvénytelenségének megallapitasa.

Az érdekelt észrevételeire reagalva a kérelmez6 kozolte, hogy ,,gyartmany” sz6 valoban nem
azonos a gyartoval, de a ,Lkinek a gyartmanya” az egyértelmlii beazonositdshoz
elengedhetetlen. Az ajanlatkérd eldirdsa a specifikdcios adatlapon az egyedi, konkretizalt
ajanlatra vonatkozé igény. Pusztan az igény szovegének megismétlése még nem testesiti meg
az ,,ajanlatot”, nem definialja kizar6lagosan a megajanlott eszkozt, terméket, vagy — mint erre
utolag deriilt fény — az ajanlattevd altal valasztott megoldast. Ezek ismerete nélkiill nem
végezhetd el az ajanlat vizsgalata.

2. kérelmi elem:

23. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel a Kbt. 73. § (6)
bekezdés a) pontjara tekintettel nem allapitotta meg a nyertes ajanlat érvénytelenségét a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az érdekelt az ajanlatkérd felvilagositaskérése alapjan ugy nyilatkozott, hogy a 61. tételsoron
megajanlott 0,8 mm atmérdjii forrasztdon ,,idokozben megszint”, de az ajanlatat egy korabbi,
az ajanlattételi szakasz id0szakabol szarmazé harmadik féltdl szdrmazd ajanlattal tdmasztja
ala, és a szerzOdéskotés esetén majd megfeleld terméket fog szallitani. Ezzel gyakorlatilag az
ajanlati kotottségének felmondasat ismerte el, hiszen az 4ltala megajanlott termék
szallithatésaga mar a biralat soran, a szerz6déskotés eldtt megsziint. Az érdekelt az ajanlatat
nem valtoztatta meg, ugyanakkor elismerte, hogy az ajanlatban szerepld terméket nem tudja
leszéllitani. Az ajanlati kotottség visszavonasa a Kbt. 73. § (6) bekezdés e) pontjaban
tételesen meghatarozott érvénytelenségi ok.
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3. kérelmi elem

24. A Kkérelmez6é allaspontja szerint az egyéb érdekelt kizarasanak feltételei hamis
nyilatkozattétel okan fennallnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, emiatt kérte a
Dontdbizottsagtol a nyertes ajanlat érvénytelenségét megallapitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan.

A 2020. marcius 3-an eldterjesztett jogorvoslati kérelemben a kérelmezd eldadta, hogy a
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkér6i valaszbol megallapitotta, hogy az érdekelt a
felvilagositas soran, egy meg nem hatarozott forgalmazotol szarmazé ajanlatra tamaszkodott,
tovabba csatolt egy ,a Kérelmez6 altal hivatkozott HESTORE oldalarol készitett
képernydfotot is, amelyen szintén talalhatoé 0,8 mm atmérével rendelkezd, az eldirt 6sszetétell
termék”. A kérelmez6 elbadta, hogy a HESTORE Hungary Kft. nem kizardlagos
forgalmazoja a Stannol-termékeknek. A kérelmezé a hivatkozott képerny6képet nem latta,
azonban a HESTORE Hungary Kft. weboldalat ismeri, és nincs 0,8mm-es Stannol HF32
forrasztoon az oldalon, tudomasa szerint ilyen termék a weboldalon sosem szerepelt. A
kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt altal csatolt képernydkép nem a valdsagon alapul,
amennyiben az ajanlatban szereplé cikkszam is lathaté a képen. A jogsértés azaltal
kovetkezett be, hogy a gyartd6 (STANNOL) sosem gyartott 0,8 mm-es HF32-es, 6lommentes
forrasztéont. Az ajanlatkéréd koteles lett volna ellendérizni a megajanlast, beleértve a
felvilagositasban csatolt ,,forgalmazoi” nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy az egy konkrét
gyartd termékére hivatkozik, tesz ajanlatot, mikézben a termék nem is létezik, sohasem
létezett. Ha a nyilvdnvaloan nem megfeleld ajanlat megfeleldségének biztositasa érdekében
kifejezetten erre a célra gyart, gyartat iratokat az ajanlattevd, az kimeriti a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pont ib) alpontjaban megjeldlt szandékossag tényét.

25. A kérelmezé 2020. marcius 23-an e-mailben megkereste a HESTORE Hungary Kft.-t,
amelyt6l az alabbi kérdésekre kért tajékoztatast:

,Van, vagy volt-e barmikor 1003.73031 cikkszamu termékiik?

Meg tudjak-e erdsiteni, hogy jelenleg nincs a kinalatukban Stannol S-Sn99Cul HF32 3,5%
0,8 mm 500g/tekercs termék?

Volt-e kinalatukban valaha Stannol S-Sn99Cul HF32 3,5% 0,8 mm 500g/tekercs termék?
Elképzelheté-e, hogy az emlitett termék mint megsziint és/vagy Kkifutott jelzével,
megjegyzéssel megtalalhato az adatbazisukban?”

26. A HESTORE Hungary Kft. iratokhoz csatolt, 2020. marcius 23-an megkiildott
valaszaban az aldbbiakat kozolte:

,Ellendriztiik rendszeriinkben a keresett termék elérhetdségét, de a nevezett "1003.73031"
cikkszam webaruhazunk cikkszam-formatumatol eltér (cikkszamaink 8-jegytiek, korabban a
négy-négy felbontasban, jelenleg harom-harom-ketté felbontdsban alkalmazva), igy
megerdsitem, hogy ilyen cikkszammal termék webaruhazunkban nem szerepelhetett.

A nevezett ,,Stannol S-Sn99Cul HF32 3,5% 0,8mm 500g/tekercs” termék kinalatunkban nem
szerepel, a hozza a leirds alapjan miiszaki paramétereiben legkozelebb esd termékiink az
alabbi linken talalhato (cikkszama: 100.373.03)

https://www.hestore.hu/prod_10037303.html

Kifutott tipusként nyilvantartasunkban az aldbbi cikkszamok talalhatoak (ezek némelyike
weboldalunk publikus feliiletén raktar- és rendszertechnikai okb6l mar nem elérhetd):
100.401.25 - Sn99Cul 0,8mm 500g Forrasztoon STANNOL HF32

()

27. A 2020. marcius 24-¢én el6terjesztett irasbeli észrevételében a kérelmezd pontositotta a
jogorvoslati kérelmét, és elbadta, hogy a hamis nyilatkozat és a hamis adatszolgaltatas nem



12

abban all, hogy a megajanlott termék nem létezik, hanem ennek a nem 1étez6 terméknek a
bizonyitasaban, megteremtésében létrehozott iratokban és nyilatkozatokban, tovabba azon
képességlikben, hogy a félrevezetést képesek voltak fenntartani addig, amig ,,1étrehoztak™ a
terméket. Vélelmezte, hogy a harmadik cég, aki a mdgottes ajanlatot tette, valds
termékinformaciok nélkiil készitette el az érdekelt részére az ajanlatat, tehat akarva-
akaratlanul aktiv részesévé valt az ajanlatkérd félrevezetésének. A kérelmezd allaspontja az,
hogy az adott idében és az adott cikkszamon Szereplé termékrdl sem a nyertes ajanlattevo,
sem a hivatkozott harmadik cég nem rendelkezett tényleges érdemi informdacioval, az egy
masik, 1étez6 termékbdl és cikkszambodl szarmaztatott, a 1étezés latszatat keltdé termék volt
csupan.

28. A fenti allitasanak alatamasztasaként a kérelmez6 ko6zolte, hogy ismét megkereste a
HESTORE Hungary Kft.-t, amely a kérelmez részére az alabbi nyilatkozatot kiildte meg
2020. marcius 24-én:

,Ezaton szeretnénk jelezni, hogy a Stannol a legtobb forraszanyagat rendelésre gyartja, ipari
felhasznalasra, egyedi igényeknek is megfeleléen. A 100.401.25 cikkszam kizéarélag kiilon
megrendelésre ipari felhasznalasra volt fenntartva, raklapos rendelési egységgel, de
kiskereskedelmi forgalomra és készletezve is csak a hagyomanyos 0.7, 1.5, stb. kiilsé atmérék
vannak. A termék kifuttatasanak idépontjat nem tudom sajnos megadni, de az oka az volt,
hogy az elmult id6ében t6bbszor, kis mennyiségekre kaptunk ajanlatkéréseket, de a fentieknek
megfelelden kis mennyiségben nem elérhetd ezért kifuttatasra kertilt.”

29. A Kkérelmezé az ugyancsak a Stannol termékek forgalmazojaként bemutatott
Microsolder Kft.-t is megkereste, és a cég képviseldje altal 2020. marcius 24-én megadott
alabbi tajékoztatast az iratokhoz csatolta:

,1dOkozben én felvettem a kapcsolatot a gyartoval. A kért 6tvozet/folyasztoszer/folyasztoszer-
tartalom/atmérd/orsoméret kombindci6 nem standard termék, de 10 kg vagy annak
tobbszorosei rendelése esetén legyartjak. Ajanlatot is tudunk erre adni:

Megnevezés: Sn99Cul HF32 3,5% 0,8mm 500g forraszhuzal

Gyarto6i cikkszam: 648112

Minimum rendelési mennyiség: 10 kg

Egységar: [..] EUR/kg vagy [..] Ft/kg.”

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételeiben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
€s a kérelmezo koltségekben marasztalasat kérte.

1. kérelmi elem:

31. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a felhivas V.2.5) pontjaban azt irta eld ajanlattevok részére,
hogy a valamennyi termék vonatkozasaban az ajanlat kotelezd részét képezd miiszaki
specifikacids adatlapon meg kell adniuk a megajanlott termék gyartmanyat, illetve tipusat. Az
Hilletve” sz6 grammatikailag vagylagossagot jelent, amely alapjan a jelzett eldiras teljesithetd
a megajanlott termék gyartmanyanak megadasaval, valamint teljesitendé a tipusanak a
megadasaval is. A tipus ugyanakkor megadhat6 olyan cikkszammal is, amely alapjan a
megajanlott termék beazonosithatd. A 135. és 136. tételszamu termékek esetében az érdekelt
ajanlataban benyujtott miszaki specifikacios adatlapon szerepeltetett adatok egyrészrol
konkrétan megjelolik, hogy a megadott fiitdbetét milyen tipusu paka részét képezi, masrészrol
tovabbi azonositasként tartalmazza a megajanlott termékek cikkszamat. Tekintettel arra, hogy
a felhivas V.2.5) pontjaban eldirt formai kdvetelményeknek az ajanlat ilyen modon eleget tett,
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igy az ajanlatkéré az elbirast teljesitettnek tekintette. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
135. és a 136. tételszaml termékek esetében az érdekelt ajanlata tartalmazza, hogy ezen
tételek esetében ajanlattevé WEL.WXP65, illetve WXA 2010 tipusu (azaz tipus alapjan gyari
WELLER) péaka flitdbetétjeit ajanlotta meg, valamint ehhez megadta tovabbi azonositoként a
PAKAT és PAKA2 cikkszamot, mint egyedi azonositot.

Az ajanlatkérd felvilagositaskérés keretében felszolitotta az érdekeltet, hogy igazolja, hogy az
altala megadott adatok alapjan milyen modon lehet egyértelmiien beazonositani a megajanlott
termékeket, illetve igazolni azok megfeleldségét. A benyujtott felvilagositasaban az érdekelt
egyrészrol becsatolt egy nyilatkozatot a részére eldirt termékek tisztazasa kapcsan, tovabba
iizleti titokként nyilvanitva becsatolt az adott termékek vonatkozasaban forgalmazoi
nyilatkozatot, illetve arajanlatot. Az érdekelt a kérelmezé altal az elézetes vitarendezési
kérelemben vitatott tételek vonatkozdsdban egyrészrol kozolte, hogy a termékek
magyarorszagi forgalmazojaval az ajanlat benyljtasa eldtt konzultdlt a termékek kapcsan,
tovabba itt részletesen szerepeltette, hogy a fiitdbetétet a megsziint termék esetében ugy tudja
biztositani, hogy beszerzési a gyari WEL.WXP65 és WXA 2010 tipusi WELLER terméket és
ezekbOl biztositja a gyari fltdbetéteket. Ezenfelill az érdekelt a termék egyértelmi
beazonositasa érdekében megjelolte, hogy az altala generalt PAKA1 és PAKAZ2 cikkszam hol
talalhatd meg a sajat honlapjan, illetve a felvilagositas iizleti titoknak mindsitett részében
becsatolta az adott termékekre vonatkozd képernydfelvételeket. Az érdekelt a
felvilagositasahoz csatolta a forgalmazo altal az adott termékek vonatkozasaban megtett
nyilatkozatat, amelyben forgalmazé egyértelmdisiti, hogy az érdekelt az ajanlattételi hataridd
lejarta elott a PAKAL, illetve a PAKAZ2 cikkszammal azonositva és hivatkozva kért ajanlatot
a WEL.WXP65 és WXA 2010 pakak fiitébetétjeire. Tekintettel arra, hogy az érdekelt az
ajanlataban egyértelmiien megjeldlte, hogy az ajanlatkérd altal eldirt WEL.WXP65 ¢s WXA
2010 pakahoz ajanl meg fiit6betéteket, illetve formai eldirasként szerepeltette azokhoz rendelt
cikkszamat, igy formailag megfelelt az ajanlatkérd erre vonatkozo eldirasanak.

A fentiekben ismertetettek alapjan az érdekelt mar az ajanlat benyujtasakor PAKAL, illetve
PAKA?2 sajat cikkszammal latta el a WEL.WXP65 é¢s WXA 2010 tipusu forrasztoallomasok
fitébetétjeit — tekintettel arra, hogy a forgalmazo nyilatkozata szerint azok kiilon nem érhet6k
el kereskedelmi forgalomban —, ezaltal egyértelmiien meghatarozta, hogy milyen terméket
kivan szallitani. Ezt aldtdmasztotta a részére eldirt felvilagositasban megtett nyilatkozatot és
az lzleti titokként becsatolt dokumentumokkal. Figyelemmel a forgalmazoi nyilatkozatra,
mely szerint a fiitdbetét kiilon nem beszerezhetd, és a forgalmazo javaslata alapjan a gyari
termék megvasarlasat kovetden annak eredeti alkatrészeként szerepld flitObetétet kivanja az
érdekelt leszallitani, igy egyrészrél miiszakilag nem, hogy egyenértékii, hanem azonos termék
keriilt megajanlasra, masrészrol teljesen helytalldo az érdekelt miiszaki specifikacids lapon
megtett azon megjelolése, hogy a megajanlott termékek fiitébetét a WEL.WXP65, illetve
WXA 2010 forrasztéallomasokhoz, hiszen ténylegesen is a WELLER WEL.WXP65, illetve
WXA 2010 forrasztoallomasok gyari flitdbetétéjérdl van sz6. Megallapithato, hogy a vitatott
két termék vonatkozasaban a miiszaki specifikacios adatlapon a WEL.WXP65, illetve WXA
2010 az érdekelt formailag helyesen adta meg a sziikséges adatokat, illetve a megajanlott
termékek muszakilag is megfelelnek az ajanlatkéro altal eldirtaknak, a megadott cikkszdmok
mogotti tartalom mar az ajanlat benytjtasakor meghatarozott volt, azaz nem utélagosan kertilt
meghatarozasra.

32. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemre érdemben nem reagalt.
3. kerelmi elem:

33. Az ajanlatkéré szerint a 61. tételszamu termék esetében a kérelmezd osszekeveri a
HESTORE nevii forgalmazé termékeit, és honlapjan tartalmazo informaciokat az érdekelt
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ajanlataval. Az érdekelt a felvilagositasaban nem a HESTORE Hungary Kft.-t jelolte meg a
beszerzend¢ tétel forgalmazojaként, hanem mindsszesen arra reagalva adta meg a HESTORE
Hungary Kft. weboldalanak a 0,8 mm forrasztoonra vonatkozoé tartalmat, hogy azzal reagaljon
a kérelmez6 azon allitasara, hogy a piacon egyaltalan nem létezik 0,8 mm-es atmérdvel
rendelkez0 forrasztoon. Az érdekelt sem a benyujtott ajanlataban, sem pedig a
felvilagositasként benyujtott dokumentumaiban nem allitotta, hogy a jelzett terméket a
HESTORE Kft.-t6l kivanja beszerezni. Az ajanlatkér6é a 2. tartalmi elem vonatkozasaban
bekért dokumentum alapjan igazoltnak véli, hogy az érdekelt olyan termékre tett ajanlatot,
amely megfelel az adott termék vonatkozasaban eléirtaknak, ezzel szemben nem feladatkore,
hogy egy forgalmazdi vagy gyartoi nyilatkozat hitelességét kétségbe vonja.

34. Az ajanlatkéré az érdekelt részére az elGzetes vitarendezési kérelem benyujtasat
kovetden eldirt felvilagositas kérésben eldirta ajanlattevd részére, hogy igazolja a megajanlott
termék megfeleloségét. Az érdekelt altal benyujtott felvilagositasanak részeként és tizleti
titokként mindsitett forgalmazd arajanlat egyértelmiien igazolja, hogy annak 7. tételében
megadott termék neve, cikkszama, valamint miiszaki tartalma megegyezik az ajanlattevé altal
a miszaki specifikacidés adatlapon megadottakkal, és ezaltal megfelel az ajanlatkéré altal
eloirtakkal. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd igazoltnak itélte meg a termék megfeleldségét.
Az ajanlatkéré kozolte, hogy irasban megkereste a Stannol termékek magyarorszagi
forgalmazojat, a Microsolder Kft.-t, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy 1étezik-e a
kereskedelmi forgalomban Sn99Cul 0,8 mm Stannol HF32 tipust forrasztoon, amelyre az
érdekelt arajanlatot adott. Az iratokhoz csatolt, 2020. marcius 19-én kelt nyilatkozataban a
Microsolder Kft. képviseldje rogzitette, hogy ,,a SN99Cul 0,8 mm Stannol HF32 tipust
forrasztoon 1étez6 termék, és kereskedelmi forgalomban elérhetd”.

Az ajanlatkérd radmutatott arra, hogy mar maga a ,,Sn99Cul 0,8 mm Stannol HF32”
megjelolés egyértelmiien azonositja a megajanlott terméket, ugyanis a megjelolésbol a
,»9n99Cu” jeldlés a forrasztd anyag Osszetételét jelenti, a ,,0,8 mm” a porrasztoon atmérdjét
jelenti, a ,,Stannol” maga a gyartd6 megjeldlése, a ,,HF32” pedig a forrasztdonban talalhatod
folyasztoszer megjelolése. Ennek alapjan az érdekelt egyértelmiien megadta, hogy milyen
terméket ajanl meg, amely cikkszdm nélkiil is alkalmas a beazonositasra.

Az érdekelt észrevétele

35. Az érdekelt az irasbeli nyilatkozataiban a jogorvoslati kérelmet alaptalansag miatt
elutasitani, és a kérelmezo6t a koltségekben marasztalni kérte. Az érdekelt 6sszesen 60.500.-
Ft+Afa 6sszegli tigyvédi munkadijrol mutatott be szamlat.

Az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszerien végezte el az ajanlatanak
érvényességi vizsgalatat.

1. kérelmi elem

36. A kérelmez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy a paka fiitébetéteknél ,,semmilyen
gyartd/gyartmany és/vagy tipus megnevezeés sem szerepelt.” Az érdekelt szerint az ajanlatkérd
gyartd megjelolést nem kért, a gyarto és a gyartmany nem azonos fogalmak. A kérelmez6 a
jogorvoslati kérelmében tobb helyen is a gyartd kifejezést hasznalta. Az érdekelt allitotta,
hogy gyarté egy adott gazdasagi tarsasagot jelent, semmi kdze a gyartmanyhoz. Példaként
emlitve, egy személygépjarmii esetében mindig van gyartmany és tipus, ez azonban nem
minden arura igaz, a legtobb termék (pl. kézi szerszamok, butor, irdszer, csavar stb.) esetében
azonban a terméket mindossze egy cikkszam, kataldogusszam vagy csak vonalkod jel6li. Betli
helyett szammal, szamsorral van jelolve a gyartmany és tipus. Az érdekelt megjegyezte, hogy
az egyes forgalmazok és a gyarto altal hasznalt cikkszamok, ill. azonositok kozott a legtobb
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esetben nincsen Osszefliggés, hiszen a cikkszam egy Tlgyviteli rendszer, adatbazisbeli
azonosité adat, a forgalmazok ezért tobbnyire sajat cikkszam-sStruktarat alkalmaznak. Az
érdekelt kozolte, hogy a futébetétek esetében nem tett ,.bianko” ajanlatot, hanem konkrétan
megjelolte a megajanlott terméket: Paka ftdbetét WEL.WXP65-hoz, cikkszam: PAKAT1 és
Paka flitébetét WXA 2010-hez, 255 W, cikkszam: PAKA2. Tehat az érdekelt nemcsak (sajat)
cikkszamot jelolt meg, hanem a pontos miiszaki tartalmat is. A felvilagositasaban azt is
megjelolte, hogy miért kellett sajat cikkszamot adni a terméknek: a hivatkozott terméket a
forgalmaz6 ugy hozza fogalomba, hogy van egy forrasztdéallomas, amelynek részét képezi a
paka, a paka részét képezi a flitGbetét. A forgalmazd tigyintézéjének tajékoztatasa szerint a
WXA 2010-hez val¢ kiilonallé fitébetét mar megszint, helyette a komplett paka (fitébetéttel
egyiitt) érhet6 csak el. Mivel a kiilonallo fitobetét forgalomba hozatala megsziint, a
forgalmazo azt javasolta az érdekeltnek, hogy vegye meg a pakat a fiit6betéttel egylitt, de csak
a fitdbetétet szallitsa beldle. Emiatt a forgalmazé cikkszdma alatt futé termékbdl az érdekelt
Kivette a futébetétet, amelyet a sajat nyilvantartasaban 6nallé cikkszammal latott el.

A fentiek alapjan az érdekelt a PAKA1 ¢és a PAKA2 cikkszamon az ajanlatban szerepld
muszaki adatlapon feltlintetett termékeket fogja szallitani.

Az érdekelt kozolte, hogy a felvilagositasahoz csatolta a forgalmazo nyilatkozatat is,
amelyben a forgalmazo egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy a PAKALl és PAKA2
cikkszamu termékek esetében melyek a fiit6betétek, és melyek azok a pakak, amelyekbdl a
ftobetét , kivételre” keriilt. A kérelmezo egy jogilag lehetetlen koriilményt kifogasolt, hiszen
egy olyan termék esetében, amelyet kiilonallo termékként nem forgalmaznak, csak egy masik
termék részeként, lehetetlen lenne gyartmanyt €s tipust megadni. Alaptalan a kérelmez6 azon
hivatkozasa, hogy utdlag hatarozhato csak meg a termék. Az ajanlatkéré konkrét
forrasztéallomashoz kért flitObetétet, €s a megnevezésen kiviil konkrét miiszaki paramétereket
is meg kellett adni.

2. kérelmi elem:

37. Az érdekelt szerint a kérelmez6 félreértette a nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy soha
nem allitotta, hogy az ajanlataban 1évé valamely terméket nem tudja leszallitani. Az
ajanlattétel el6tt tobb beszallitonal kereste a hivatkozott terméket. Az egyik partnere adott ra
2020. januar 3-an ajanlatot, tehat az érdekelt ezen beszallitotdl beszerzendd terméket fogja
szallitani. Az érdekelt nem azt allitotta, hogy a termék teljesen megsziint, hanem csak azt,
hogy a Hestore Hungary Kft.-nél lett a termék , kifutott” kategoria, mely nem jelenti azt, hogy
mashonnan a termék nem szerezhetd be.

3. kérelmi elem:

38. Az érdekelt szerint a kérelmezd altal benyujtott bizonyitékok cafoljak a kérelmezd azon
nyilatkozatat, mely szerint nem létezd termék szerepel a dokumentdcidban ¢és az
ajanlatunkban. Ramutatott arra, hogy harom kiilonb6zd forgalmazé egymadstol teljesen
fliggetleniil allitotta azt, hogy a hivatkozott termék létezik, beszerezhetd. A 2020. marcius 24.
napjan kelt elektronikus levélben a HESTORE Hungary Kft. megerdsitette, hogy a termék
azért lett kifutott termék, mert kordbban csak kis mennyiségben akartdk megvésarolni. Ez
ellentmond azon kérelmez6i nyilatkozatnak, mely szerint a ,jnyomas hatasara létrejott egy
olyan termék, amelyet a Stannol fog gyartani”, mivel a termék egyértelmien létezett az
ajanlattétel idOpontjaban is, és nem a jovoben fog létrejonni 1) termékként. A kérelmezd
cikkszamokra torténd hivatkozasai is alaptalanok, hiszen a cikkszam egy ligyviteli rendszer,
adatbazisbeli azonositd adat, a forgalmazok ezért tobbnyire sajat cikkszam-strukturat
alkalmaznak. Mivel az érdekelt nem a HESTORE Hungary Kft.-tél kapott ajanlatot az adott
termékre, igy annak cikkszama nem is lehet azonos az altala megjelolt forgalmazo
cikkszamaval, sem a gyartoi cikkszammal.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2019.
december 5. napjan hatalyos kézbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

40. A Dont6bizottsagnak az 1. kérelmi elem alapjan abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien allapitotta-e meg az érdekelt ajanlatanak
érvényességét a 135. és 136. tételsorra megtett szakmai ajanlat vonatkozasaban.

41. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

42. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, ¢ vizsgalat soran a Kbt.-ben
szabalyozottak szerint biztositott annak lehetdsége, adott esetben fennall annak kotelezettsége,
hogy az ajanlatkérd hianypotlasra, felvilagositds megadéasara hivja fel az ajanlattevot, vagy
egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokolést, magyarazatot kérjen. Az ajanlattevéknek az
ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra
adott szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benyujtani. Ha valamely
ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra,
a hidnypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibajanak
korrigalasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miuszaki leirdsban
megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatarozza meg az ajanlat
modositasanak korlatait. A hianyok potlasa kizarolag az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratok modositasara és kiegészitésére vonatkozhat annak érdekében,
hogy az megfeleljen a felhivas, dokumentécio vagy a jogszabalyok eldirasainak. Az ajanlat, a
vallalas megtétele azonban nem képezheti hianypotlas targyat, a teljeskorii szakmai ajanlat
potlolag, az ajanlati kotottség bedllta utdn nem adhatd meg.

43. A beszerzés targya a 135. tételsorban rogzitettek szerint paka flitébetét, a 136. tételsor
szerint forrolevegds flitébetét. A beszerzés targyanak jellemzdit az ajanlatkérd funkcionalis-
és teljesitménykovetelmények eldirasaval rogzitette. Eldirta, hogy az egyes tételsorok szerint
beszerzendd flitdbetétek milyen pakahoz, forrasztéallomashoz kell, hogy illeszkedjenek. Az
ajanlatkéré egyik beszerzendd alkatrésznél sem jelolt meg preferalt, meghatarozott
gyartmanyu, tipust terméket. Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy a megajanlott
termékeket az ajanlathoz csatolando adatlapon kell megjeldlni. Mivel a miiszaki specifikacios
adatlap szakmai ajanlatnak mindsiil, igy az ajanlat akkor is érvénytelenitésre keriil, ha a
specifikacids adatlapon ajanlattevé nem adta meg a megajanlott termék gyartmanyat, tipusat.
Az ajanlatkéré a dokumentacioban figyelmeztette az ajanlattevéket, hogy minden tétel
vonatkozasdban a megajanlott termék gyartmanyanak és tipusanak megjelolése kotelezd az
adott tételre vonatkozo adatlap fejlécében az erre megjelolt helyen. Amennyiben akar egy
termék esetében is a gyartmany, illetve tipus nem keriil megjelolésre, az az adott részajanlati
korben benyujtott ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a konkrét kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott ajanlatadasi feltételrendszerben az ajanlatkérd a miszaki megfeleldséget az
ajanlatban megadott szakmai tdblazatban kdzolt adatok alapjan ellendrizhette. Az ajanlatkérd
nem irta el6 mas, a miszaki el6irasai teljesiilésének ellenérzésére alkalmas dokumentum
benyujtasat. Nem kérte gyartdi igazolasok, termékleirdsok, ismertetdk becsatolasat. A
megajanlott termékeket gyartmany és tipus megjelolésével kellett meghatarozni, mas
termékazonositd, igy kodszdm, cikkszdm megadasa nem volt megfeleld. A kérelmezd
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helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré altal megkovetelt adatok alapjan
beazonosithatonak kellett lennie a gyartonak is.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt a miiszaki ajanlatanak 135. és 136.
tételsorain nem adta meg a megajanlott termékeket beazonosité adatokat, sem a gyartmanyt,
sem a tipust nem jeldlte meg. Az érdekelt a 135. tételsorban a ,,PAKAL”, a 136. tételsorban a
.PAKA?2” cikkszamokat mint termékazonositokat tiintette fel. A kérelmez6 helytalloan
mutatott ra arra, hogy az ajanlatkéré nem toltheti fel tartalommal az ajanlattevé ajanlatat, igy
az ajanlatkér6 nem keresheti meg azt a terméket, amely megfelelhet az ajanlatkérd
eldirasanak, hanem az ajanlattevének kell megjeldlnie azt a konkrét terméket — tipus,
gyartmany megjel6lésével —, amit szallitani fog. Nem fogadhato el az olyan ajanlat, amely
alapjan a tényleges tartalom kizarélag az ajanlattétel utan, adott esetben a teljesités soran, a
termék leszallitdsakor keriill meghatidrozadsra. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy az
érvényességi vizsgalat sem végezhetd el a konkrétan megajanlott, az ajanlatkérd altal
megismerhetd termék hidnyaban.

46. A jogorvoslati eljaras soran nem volt vitatott, hogy az érdekelti miiszaki ajanlatban
feltiintetett cikkszamok az érdekelt altal krealt azonositok, nem gyartd vagy forgalmazo altal
adott, nyilvanosan kereshetd, gyartmanyt, tipust hitelt érdemléen beazonositd cikkszamok,
termékkodok. A PAKA1 és PAKA2 kodokkal az érdekelt sajat maga adott fantazianevet a
megajanlott, de gyartmany, tipus szerint nem megjel6lt, nem beazonosithatd ajanlatahoz. A
2020. februar 18-an eléirt felhivasaban maga az ajanlatkérd is arra kért felvilagositast, hogy a
miiszaki adatlapon hol talalhatd6 meg a megajanlott termékek beazonositasara vonatkoz6 adat.
A 2020. februar 21-én megadott valaszdban az érdekelt a sajat weboldalan szerepld,
korlatozott hozzaférésti tartalomrol készitett, ennek ellenére {izleti titokka mindsitett
képernyodfelvételekkel, és egy ugyancsak iizleti titokka mindsitett forgalmazoi ajanlattal
kivanta igazolni a valos ajanlatat. A DontGbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdése alapjan jogszertien nem mindsithetd iizleti titokka az érvényességi vizsgalat targyat
képezd megajanlas.

47. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az érdekelt beszerzési forrasat biztositd
forgalmazo altal két honappal az ajanlatok 2020. januar 6. napi bontasa utan kiallitott
nyilatkozat kizarolag az ajanlati kotottség beallta utan igazolt, s6t rendelt hozza tartalmat a
PAKA1 és PAKA2 kodokhoz azzal a kijelentéssel, mely szerint amennyiben az érdekelt a
PAKA1 és PAKA2 sajat cikkszamaval, a megadott termékleirdsokkal adja meg a rendelését,
akkor az a forgalmazd szamara egyértelmiien beazonosithatd és szallithatdo lesz. A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az érdekelt a 135. tételsor Szerinti ajanlatnal
maga sem hivatkozott arra — ellentétben a 136. tételsor szerinti ajanlattal —, hogy nincs akar a
paka gyartoja, akar mas gyartd altal eldallitott, kiilonalloan forgalmazott fiitdbetét, amely
indokolta volna a kiszerelt alkatrészre képzett sajat termékkod alkalmazasat. Ennek ellenére
sem az érdekelti valasz, sem a csatolt bizonyitékok nem tartalmaztak tovabbra sem adatot a
megajanlott termék gyartmanydra, tipusara.

48. Osszegezve a fentieket, az ajanlatkérd jogsértéen fogadta el az érdekelti felvilagositast,
és biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot. Az ajanlat tartalmi hianyossagainak potlasara, az
ajanlat érvényesség tételére a hianypotlas/felvilagositas jogintézménye alkalmazasaval a Kbt.
71. § (8) bekezdésére tekintettel nem volt jogszeri lehetdség. Az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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49. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 az érdekelt ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja szerinti érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az érdekelt a 2020. februar 21-én
megadott felvilagositasaban a 61. tételsor szerinti termékre tett szakmai ajanlatat visszavonta,
emiatt az ajanlatkérének meg kellett volna allapitania a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pont
szerinti ok fennallasat.

50. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pont kimondja, hogy az (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen kiillondsen az ajanlat, ha azt az ajanlati kotottség fennalldsa ellenére az ajanlattevo
visszavonta.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb idétartamban.

51. A miiszaki specifikacio 61. tételsora alapjan az ajanlatkéré meghatarozott miiszaki
jellemzokkel rendelkezé 6lommentes forrasztoont kivant beszerezni. Az ajanlatahoz csatolt
miiszaki specifikacios adatlapon az érdekelt a Stannol HF32 SN99Cul 0,8 mm 500g
forrasztdonra tette meg az ajanlatat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
kifogasolt felvilagositaskérésre megadott valaszaban az érdekelt a megjelolt termékre tett
ajanlatat nem vonta vissza, annak tartalmat nem modositotta, st az ajanlatanak igazolasara az
ajanlattételt megel6zéen kiallitott forgalmazo6i nyilatkozatot csatolt. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozasaban elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

52. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében a kérelmezo Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozott, és erre tekintettel kérte megallapitani az érdekelti ajanlat
érvénytelenségét. Allitotta, hogy a 61. tételsor szerint megajanlott termék nem létezik,
illet6leg annak létezését az érdekelt utodlag probalta ,,papiron” bizonyitani.

53. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan
gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran a valosdgnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak val6 megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossadg mellett egyértelmiien fel kellett volna
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ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevo szervezetet, aki [..] b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

54. A jogorvoslati eljaras soran mind a kérelmez6, mind az ajanlatkéré és az érdekelt altal
becsatolt forgalmazoi nyilatkozatok, arajanlatok az bizonyitjdk, hogy a megajanlott Stannol
HF32 SN99Cul 0,8 mm 5009 forrasztoon ,,létez6” termék, sem annak megjel6lése, sem
igazolasa nem hamis adatot tartalmazo nyilatkozat. A termék beszerzésének esetleges
korlatozott feltételei nem teszik kétségessé a termék ,,létezését”, ¢ koriilmény legfeljebb a
vallalas teljesithet6sége korében vizsgalhaté, amely utdbbira vonatkozoan jogorvoslati
kérelmet nem terjesztettek el6. Ennélfogva a Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem
vonatkozasaban elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

55. A Dontdbizottsag az alapos kérelmi elemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a 2. kozbeszerzési részt lezaré dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése
alapjan birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag az alaptalan kérelmi elemek vonatkozasaban a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165 § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

56. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el az érdekelt ajanlatdnak érvényességi vizsgalatat, és
érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevot hirdetett ki a kozbeszerzési eljaras nyertesének. E
jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara, és az alacsony becsiilt
értékére. A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat, valamint azt,
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hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatdo volt. A DontObizottsag értékelte,
hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitotta meg az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak a
targybani kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt tanusitdsat. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

58. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, amely a Kbt. 151. §
(9) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, és amelynek viselésérdl a
Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

A kérelmezd ¢€s az ajanlatkérd Osszegszeriien megjelolt koltségigényt nem terjesztett eld. Az
elutasitott 2 kérelmi elemre tekintettel a Dont6bizottsag az érdekelt részére megfizetendd
eljarasi koltségrdl az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan dontétt, figyelembe véve az eljard jogi
képviseld munkadijarél bemutatott szamlakat, a ténylegesen, indokoltan kifejtett ligyvédi
tevékenységet, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét,
¢s az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

59. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

60. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. aprilis 16.
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