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felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: , Kiilteriileti ut fejlesztése Bercel Kozségben”, 111.259.146.-Ft
(EKR000038762023)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd és mdsodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontobizottsag a harmadik kérelmi elemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 131. § (6) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 48. § (5) bekezdését.

A Dontébizottsag a negyedik kérelmi elemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. §
(2) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag  felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 197.685.-Ft, azaz szazkilencvenhétezer-
hatszaznyolcvanoét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban a
2023. januar 26. napjan feladott (2023. februar 13. napjan modositott) ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas), amely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/20 szamaban a KE-1551/2023
szam alatt 2023. janudr 26. napjan jelent meg. Az eljards lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000038762023 azonositd
szam alatt.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

célja a Bercel, 0175 hrsz. alatti kétiranya forgalom lebonyolitdsdra alkalmas 10j tutpalya
kialakitasa.

A tervezett kétiranyu forgalom lebonyolitasdra alkalmas Ut a Bercel Kozség északi részén
huzdodik. Megkozelitése a 2138 sz. Orszagos kozut 4+848 km szelvényében csatlakozo Tabani
uton keresztiil torténik. A tervezési szakasz kezdd és végszelvényében tutcsatlakozas talalhato.
A tervezési szakaszon végszelvénye térségében meglévO Osszetort csdateresz atépitéseét
tervezték, teherbird vasalt beton atereszcsovekbdl. Az atépitést a jelenleg a helyszinen terepbe
helyenként bevagott szekérut, f61dat, elfajult eltomddott egyoldali arok vizelvezetés indokolja.
FOobb mennyiségek:

A tényleges hossz: 0+004,94-0+953,22 km szelvények kozott osszesen: 948,28 m; 0ssz m2:
948,28mx3m+75 m2 kitérd, osszesen: 2919,84 m2;

FObb paraméterek a kv szerint:

bozot és cserjeirtas: 2847 m2;

fak kitermelése 10-20 cm torzsatméro kozott: 139 db;

foldmii rendezése: 4945 m2;

nyilt arok épitése: 285 m3;

bevagasi szelvény bovitése: 708,24 m3;

mechanikailag stabilizalt alapréteg (M56): 980 m3;

szort utalap (NZ32/50) 1472 m3;

erosito szOtt geotextilia teritése: 5000 m2;

AC22 jelii aszfalt alapréteg készitése: 216,65 m3;

ACI11 jelt aszfalt koporéteg készitése: 150 m3.



Targyi beruhazas épitési engedélykoteles.

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (3) bek. alapjan rogziti, hogy az ajanlattételi
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetdi, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént €s a megnevezés alatt a
,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevd feladata.
A fentiekkel egyenértéki terméket €s hozzatartozo szolgaltatast elfogad ajanlatkérd.

A részletes feladatleirast, mennyiségi paramétereket a kdzbeszerzési dokumentumok tovabbi
részeit képezd miszaki leirdsok ¢és a tételes, arazatlan koltségvetések dokumentumai
tartalmazzak.”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

(2.) Kotelezd jotallas idotartaman (24 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (egész
honapokban, min. 0 hénap, max. 36 honap) 10

(3.) AF 1IL1.3) M/2.1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MVKE”)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész ho, min. 0 hd, max.36 ho) 15

4.) AF 1I1.1.3) M/2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MVVZ”)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész ho, min. 0 ho,max. 36 ho) 5

Ar szempont:

(1.) Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 HUF) 70

,»11.2.12) Europai uniés alapokra vonatkozo6 informaciok

A koOzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21 — 3295367948

»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hatarido
Datum, helyi id6: 2023.02.21 14:00 6ra/perc”

,»1V.2.5) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: (ajanlati felhivas esetében)
Az ajanlati kotottség végso datuma:
vagy Az id6tartam honapban: vagy napban: 60 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)”

3. Az ajanlatkéro a felhivashoz dokumentaciot is készitett, amelyekben rogzitette az alabbiakat.

A ,,Dokumentacié a kozbeszerzési eljarashoz” c. dokumentumban:

»largya: , Kiilteriileti ut fejlesztése Bercel kozségben”

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) III. rész, nemzeti
eljarasrend, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarashoz

Az ajanlatok értékelése

Az értékelési szempont a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ,,a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok, amelyek
kozott az ar vagy koltség is szerepel.”

Ertékelési szempont  Stlyszam

AR SZEMPONT



1 Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd6 HUF) 70
[...]
,,1. szamu értékelési szempont (Osszesitett nettd ATANLATI AR) tekintetében:
Nettd ajanlati ar Osszesen. A nettd ajanlati arat a szerzddéstervezetben és miiszaki leirdsban
rogzitett valamennyi feladatra 6sszesitetten forintban (nett6 HUF) kell megadni.
[...]
Az ajanlati arakat magyar forintban (HUF) kell megadni. Az ajanlati arat az ajanlati felhivasban
és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott Osszes szerzédéses kotelezettségre
tekintettel kell megadni, vagyis az ajanlati arnak minden olyan koltségtényezot tartalmaznia
kell, amelyet az Ajanlattevd Ajanlatkérével szemben érvényesiteni kivan, és amelyek
Osszességlikben fedezetet nyujtanak a miiszaki-szakmai és szerzodéses feltételek szerinti
teljesitésre.

Az ajanlati &r aldtdmasztasara az ajanlathoz éarazott koltségvetést kell csatolni szerkeszthetd
excel és cégszeriien alairt pdf. fajlformatumban. (megegyez6 tartalommal) A felolvasdlapon az
1. értékelési szempont tekintetében az ajanlattevé altal hianytalanul bearazott koltségvetési
kiiras(ok) nettd dsszértékét kérjiik feltliintetni. Az ajanlati arat nettd értékben, egydsszegben,
magyar forintban kell megadni. Az ajanlati ar megegyezik a hidnytalanul beérazott
koltségvetési kiirds (f6)0sszesitdjében megajanlott Osszesitett nettd ajanlati arral.”

A szerzddés-tervezetben:
,»4.) Ellenszolgéltatas

4.1. Felek rogzitik, hogy a Szerzddés egydsszegli atalanyaras szerzodés. Felek a Szerzodésben
rogzitett kivitelezési munkak ellenértékét

nett6 vallalkozo6i dij: AFA (27 %): 6sszesen brutto:

azaz bruttd .........coooiiiiii Osszegll, a szerzddés teljesitési véghataridejére
prognosztizalt dtalanyarban hatdrozzak meg.

A jelen pontban megjelolt nettd vallalkozoi dij azonos a Szerzddés 1. pontjaban hivatkozott
kdzbeszerzési eljaras soran megajanlott dsszeggel. A nettd vallalkozoi dijra es6 mindenkori
AFA a hatélyos jogi szabalyoknak megfelelden fizetendo.

4.2. A Villalkozo a nettd vallalkozoi atalanydij fejében teljes kortien vallalkozik a Szerzddés
megvalositasara, valamint az egyéb szerzddéses kotelezettségek teljesitésére. Vallalkozo
tudomdasul veszi, hogy a nettdo vallalkozoi dij a Vallalkozd szerzddésszerli teljesitéséhez
sziikséges Osszes koltséget tartalmazza fiiggetleniil azok jellegétdl.”

A felolvasoélapon:
,» 1. Osszesitett netto ajanlati ar (nett6 HUF) ...”

Az ajanlatkérd arazatlan koltségvetést is rendelkezésre bocsatott, amelyben:



,,Zaradék:

Koltségvetés f60sszesitd
Megnevezés Anyagkoltség  Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 0,00 Ft 0,00 Ft
1.1 Kdzvetlen 6nkoltség 6sszesen 0,00 Ft 0,00 Ft
2.1 AFA vetitési alap 0,00 Ft
2.2 Afa 27,00% 0,00 Ft
3. A munka ara 0,00 Ft
il!gtve:
,,(0sszesitod
Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
Irtas, fold- és sziklamunka 0,00 Ft 0,00 Ft
Ko6zmiicsatorna-€pités 0,00 Ft 0,00 Ft
Utburkolatalap ¢és makadamburkolat 0,00 Ft 0,00 Ft
készitése
Bitumenes alap és makadamburkolat 0,00 Ft 0,00 Ft
készitése
Utpélyatartozékok készitése 0,00 Ft 0,00 Ft
Osszesen: 0,00 Ft 0,00 Ft

Fentieken tal az Osszesitett netté arat 5 fiilon (munkalapon) — ,,Irtas, fold- és sziklamunka,
Ko6zmiicsatorna-épités, Utburkolatalap és makadamburkolat készitése, Bitumenes alap és
makadamburkolat készitése, Utpélyatartozékok készitése” — kellett részletezni, az azokon
szereplo tétel-megnevezéseknél.

4. Az ajanlatkérd 2023. junius 21. napjan elkészitett és megkiildott 0sszegezése szerint az
ajanlattételi hataridéig 3 érvényes ajanlatot nyuUjtottak be. A nyertes ajanlatot a KELI-BAU
Epitdipari és Szolgaltaté Kft. tette. A kérelmez0 ajanlata az értékelési sorrendben a masodik
lett:

LKELI-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag:

1. Osszesitett nett6 ajanlati 4r (netto HUF) : 79 853 530

2. Kotelezd jotallas idStartaman (24 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (egész honapokban,
min. 0 hénap, max. 36 honap) : 36

3. AF IIL1.3) M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-KE”)
jogosultsdg megszerzésehez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap) : 36

4. AF 1II.1.3) M/2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-VZ”)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap) : 36”

,HVT-BAU Korlatolt Feleldsségli Tarsasag:

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF) : 95 208 536

2. Kotelezo jotallas iddtartaman (24 honap) feliil vallalt tobblet jotallasi id6 (egész honapokban,
min. 0 honap, max. 36 honap) : 36

3. AF 1IL1.3) M/2.1. alkalmassigi kovetelményre bemutatott szakember (,MV-KE”)



jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honapokban, min. 0 hénap, max. 36 honap) : 36
4. AF 1II.1.3) M/2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,,MV-VZ”)
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata
(egész honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap) : 36”

,»V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevo neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevOnként:

KELI-BAU Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag 10000

HVT-BAU Korlatolt Felelosségii Tarsasag 8871.05

Otys Uttechnika Kft 8748.10”

,»V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajénlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas O0sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

KELI-BAU Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ellenszolgaltatas 6sszege: 79 853 530 Ft

Ajénlattevod nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legjobb ar-érték aranyu érvényes
ajanlatot.”

5. Az osszegezés V1.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratorium idétartama:
»Kezdete: 2023.06.22 Lejarata: 2023.07.01”

6. A kérelmez6 2023. junius 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
Osszegezéssel szemben:

,» Tisztelt Ajanlatkérd!

A, Kiilteriileti ut fejlesztése Bercel kozségben™ targya kozbeszerzési eljaras eljarast meginditd
felhivasaval / meghirdeté felhivasaval / a felhivassal egyiitt elérhetd6 kozbeszerzési
dokumentumaival / felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok modositdsaval /
eljarast lezaro dontésével kapcsolatosan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) / b) pontja alapjan
torvényes hataridon beliil el6zetes vitarendezést kezdeményeziink.

Az irésbeli 0sszegezés / egyéb dokumentum atvételének ideje: 2023.06.21.

A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés ideje: 2023.06.21.

Az irésbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott
eleme:

- 1. kérelmi elem: a KELI-BAU Kft. altal adott 79.853.530 HUF 0Osszegli arajanlat irredlisan
alacsony, ezen az aron a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd mdédon nem végezhetd el a
kozbeszerzési eljaras targyat képez6 munka, ezért a nyertes ajanlat érvénytelen

- 2. kérelmi elem: az ajanlatkéré nem kért arindokolast a KELI-BAU Kft.-tdl

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés; Kbt. 73. § (2) bekezdés

Az allaspontunkat alatamasztd adatok, tények: az Osszegzés tartalma, a KELI-BAU Kift.
arajanlata, az arindokolas kérésének hianya

Az éllaspontunkat aldtdmaszté dokumentumok a kovetkezdk, melyeket jelen kérelmiinkhez
mellékeliink: az ligyiratok az ajanlatkérd rendelkezésére allnak.

Javaslatunk: Kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy a KELI-BAU Kft.-t61 a 79.853.530 HUF 6sszegi
arajanlatanak a részletes indokolasat megkovetelni és annak az esetleges elégtelensége okan az
arajanlatot érvénytelennek mindsiteni sziveskedjék.”

7. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. jinius 30. napjan alabbi indokkal
elutasitotta:



»A HVT-BAU Kft. ajanlattevé 2023.06.27. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyrdl ajanlatkérd a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéallapitotta, hogy elkésett.”

A vitarendezési kérelem adatait az EKR-ben 2023. junius 30. napjan alabbi tartalommal tette
kozzé:

,Eljarasi cselekmény tipusa: El6zetes vitarendezés kérelem megvalaszolasa - EVM

Leiras

Tisztelt Ajanlattevok!

A HVT-BAU Kft. ajanlattevd 2023.06.27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyrdl ajanlatkérd a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy elkésett.
Tisztelettel:

Dr.S. Sz. Zs.

ajanlatkérd képviseldje”

8. A kérelmezd 2023. junius 24. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢€lt, miszerint be kivant
tekinteni a nyertes ajanlattevé arajanlatdba, az irredlisan alacsony ar vizsgdlatira és az
arindokolads megléte, illetve annak hidnya végett. Az ajanlatkérd az iratbetekintésre 2023.
junius 27. napjan biztositott lehetoséget.

9. A kérelmez6 2023. junius 30. napjan Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az
Osszegezéssel szemben:

,» T1isztelt Ajanlatkérd!

A, Kiilteriileti ut fejlesztése Bercel kozségben™ targya kozbeszerzési eljaras eljarast meginditd
felhivasaval / meghirdetd felhivasaval / a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumaival / felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok modositasaval /
eljarast lezar6 dontésével kapcsolatosan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) / b) pontja alapjan
torvényes hataridon beliil el6zetes vitarendezést kezdeményeziink.

Az irésbeli 0sszegezés / egyéb dokumentum (KELI-BAU Kft. 4rajanlata) atvételének ideje:
2023.06.27.

A jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzés ideje: 2023.06.27. (iratbetekintés napja)

Az irésbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljardsi cselekmény jogsértonek tartott
eleme:
- 1. kérelmi elem: a KELI-BAU Kft. altal adott 79.853.530 HUF 6sszegli arajanlat, valamint az
alabbiakban részletesen kifejtett tételek arazasa irrealisan alacsony, azok tobb mint 20%-kal
eltérnek az Epitési Normagyiijteményben (ENGY) kozzétett piaci atlagaraktol, ezen az aron a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon nem végezhetd el a kozbeszerzési eljaras
targyat képezd munka, ezért a nyertes ajanlat érvénytelen.
a) 210010013653 tételszam — bozot- és cserjeirtas, tovek atmérdje 4 cm-ig — 284,7
mennyiség, 10 m2 egység — a KELI-BAU Kft. arajanlata a dij egységre 5.150 HUF, mig a
2022. majus havi ENGY szerinti egységar 6.388,2 HUF, amely 19,4%-os eltérést jelent;
b) 210010013360 tételszam — egyes fak kitermelése tuskoirtassal, legallyazassal, kézi
szerszamokkal III. oszt. talajban, térzsatmérd 10 — 20 cm kozott — 139 db mennyiség — a
KELI-BAU Kft. arajanlata a dij egységre 9.900 HUF, mig a 2022. majus havi ENGY
szerinti egységar 14.155,5 HUF, amely 30,1%-os eltérést jelent;
c) 210040015416 tételszam — foldmil vizszintes feliiletének rendezése a felesleges fold
elteritésével, tomorités nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval, 16%-os terephajlasig,
20 cm vastagsagban, talajosztaly I-1V. — 4945 m2 mennyiség — a KELI-BAU Kft. 4rajanlata
a dij egységre 50 HUF, mig a 2022. méjus havi ENGY szerinti egységar 114 HUF, amely
56,1%-o0s eltérést jelent;



d) 210050015832 tételszdm — csatorna (nyilt arok) épitése barmely konzisztencidju talajban
vagy viz aldl, gépi erével, szelvényméret 1,1 — 6 m2 kozott — 285 m3 — a KELI-BAU Kift.
arajanlata a dij egységre 560 HUF, mig a 2022. méjus havi ENGY szerinti egységar 1.140
HUF, amely 50,9%-os eltérést jelent;

e) 210060015882 tételszam — bevagasi szelvény bovitése 3 m-nél kisebb vastagsdgban,
foldkitermeléssel, toltés- vagy deponiaképzéssel, tomorités nélkiil, I-IV. oszt. talajban, gépi
erével, szallitassal, 50,1 — 100 m-ig — 708,24 m3 — a KELI-BAU Kft. arajanlata a dij
egységre 650 HUF, mig a 2022. majus havi ENGY szerinti egységar 1.000 HUF, amely
35%-os eltérést jelent;

f) 210080016210 tételszdm — tomorités barmely tomoritési osztalyban gépi erdvel, nagy
feliileten, tomorségi fok 95% - 2250 m3 — a KELI-BAU Kft. 4rajanlata anyag egységar 5
HUF, dij egységre 100 HUF, mig a 2022. méjus havi ENGY szerinti egységar az anyagra
7,9 HUF, a dij egységre 223 HUF, amely 55,2%-os eltérést jelent;

g) 610042642164 tételszam — szort alap készitése, egy rétegben, 15-25 cm vastagsagban, 4
cm hézagkitoltéssel, zuzottkébol vagy kohosalakbdl, nemes zuzottkd andezit, NZ 32/50,
KOKA, Komlé — 1472 m3 — a KELI-BAU Kft. arajanlata anyag egységar 7.860 HUF, dij
egységre 6.985 HUF, mig a 2022. majus havi ENGY szerinti egységar 15.870 HUF az
anyagra (ez 50,5%-os eltérést jelent) és 11.430 HUF a dijra (ez pedig 38,9%-o0s eltérést
jelent);

h) 680061641376 tételszam — utak alatti atereszek épitése elére gyartott vasbeton elemekbdl,
csaphornyos, habarcsos illesztéssel, foldmunka és agyazat készités nélkiil csd elhelyezése
atmérd 60-100 cm kozott, 2 m hosszusagh cs6bé6] CSOMIEP Beton Melior HOD-CSO 60
cm atmérdjii — 8 m — a KELI-BAU Kft. drajanlata dij egységre 9.900 HUF, mig a 2022.
majus havi ENGY szerinti egységar 13.385 HUF, amely 26%-os eltérést jelent;

1) 680061641432 tételszam — utak alatti részek épitése eldre gyartott vasbeton elemekbdl
csaphornyos, habarcsos illesztéssel, foldmunka ¢és agyazat készitése nélkiil elofej
elhelyezése cs6hoz atmérét 60-100 cm kozott, 2 m hosszisagl cséhoz CSOMIEP Beton
Melior HOD-CSO eléfej 60 — 2 db — a KELI-BAU Kft. arajanlata anyag egységar 115.600
HUF, a dij egységre 9.900 HUF, mig a 2022. majus havi ENGY szerinti egységar 135.479
HUF az anyagra (ez 14,7%-os eltérést jelent), mig 13.385 HUF a dijra (ez pedig 26%-0s
eltérést jelent).

- 2. kérelmi elem: az ajanlatkéré nem kért arindokolast a KELI-BAU Kft.-t6] annak ellenére,
hogy a nyertes ajanlattevd arajanlatdban egyrészt a 111 millid6 Ft-ot meghaladd fedezeti
Osszeghez képest 20%-ot meghaladd eltérés mutatkozik a szumma Gsszegben, masrészt az 1.
kérelmi elemben felsorolt tételek vonatkozasaban a nyertes ajanlattevd arajanlata tobb mint
20%-kal eltér az ENGY-ben kozzétett piaci atlagaraktol.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés; Kbt. 73. § (2) bekezdés
Az allaspontunkat alatamasztdé adatok, tények: az Osszegzés tartalma, a KELI-BAU Kift.
arajanlata, az arindokolas kérésének hianya.

Az éllaspontunkat aldtdmasztd dokumentumok a kdvetkezdk, melyeket jelen kérelmiinkhoz
mellékeliink: a KELI-BAU Kft. arajanlatdnak és az ENGY-ben kozzétett atlagarak eltéréseit
tételesen elemzd tablazat, amely az eldzetes vitarendezési kérelmiink elvalaszthatatlan
mellékletét képezi.

Javaslatunk: Kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a KELI-BAU Kft.-t61 a 79.853.530 HUF 06sszegi
arajanlatdnak a részletes indokolasat — kiillonosen a jelen kérelmiinkben felsorolt tételek
vonatkozdsdban - megkovetelni és annak az esetleges elégtelensége okan az arajanlatot
érvénytelennek mindsiteni sziveskedjék. Kérjiikk tovabba, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan a
fent részletezett jogsértéseket orvosolni, tovabba a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatok
birdlatarol késziilt irasbeli 6sszegzést a fentiek szerint modositani sziveskedjenek.”



10. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. jualius 5. napjan szintén
elutasitotta.

Els6dlegesen hivatkozott annak elkésettségére:

Az Osszegezést 2023. junius 21. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek. A kérelmezd az 1.
szamu elOzetes vitarendezési kérelmét (a tovabbiakban: 1. evk) 2023. junius 27. napjan
nygjtotta be a nyertes ajanlatdval szemben, annak ardnytalanul alacsony éarara hivatkozva,
tovabba arra, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast a nyertestdl. A kérelmezé az 1. evk-
ban a tudomaésszerzés napjat 2023. junius 21. napjadban hatarozta meg. Figyelemmel a benytjtas
napjara, a kérelem — a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tudomasszerzést kovetd —
harom munkanapon tl érkezett be, tehat elkésett. Az elkésettség tényérdl ajanlatkéré 2023.
junius 30. napjan tajékoztatta az ajanlattevoket.

A 2023. jinius 27. napjan megtartott iratbetekintést kovetden, 2023. junius 30. napjan a
kérelmezd jabb eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban: 2. evk) nyujtott be. Az
ajanlatkér6 a kérelemmel kapcsolatosan is megallapitotta, hogy elkésett, tekintettel arra, hogy
az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata csak a szumma ar tekintetében vizsgalhatd. A kérelmez6
a summa arrél mar a bontasi jegyzokonyv megkiildésekor tudomast szerzett.

A 2023. junius 21. napjan kikiildott Osszegezésben megismerhetd volt az eljards nyertes
ajanlattevd, a 79.853.530.-Ft. Osszesitett nettd ajanlati araval, amely tényrdl a kérelmezd az
OsszegezésbOl tudomast szerzett. Tekintettel arra, hogy targyi eljaras atalanydijas, az
iratbetekintés sordn e tekintetben 0j informacid, j ténybeli adat nem jutott a kérelmezd
tudomasara.

Erdemi vizsgalat esetén sem tekintette megalapozottnak a kérelmezé észrevételeit:

A kérelmez0 szerint a nyertes ajanlat (79.853.530.-Ft), valamint részletesen kifejtett tételeinek
(Hatarozat 8. pont) arazasa irrealisan alacsony. TSbb, mint 20%-kal eltérnek az Epitési
Normagytijteményben (ENGY) kozzétett piaci atlagaraktol, ezen az 4aron a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon nem végezhetd el a kozbeszerzési eljaras targyat
képezé munka, ezért nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

Az ajanlatkér6ben nem meriilt fel, hogy a megajanlott aron a targy szerinti munkalatok
gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd modon nem végezhetdk el. Az ajanlati ar ENGY-
vel valo Osszehasonlitasa allaspontja szerint irrelevans, mert nincs olyan el6irds, amely az
ajanlati arak ENGY-vel valo sszevetését eléirna.

Az ajanlatkéré értékelési szempontként a nettd6 ajanlati 4rat hatdrozta meg, a
szerzOdéstervezetben egyértelmiien jelezte, hogy a szerz8dés egydsszegll atalanyaras szerz0dés
¢s az ajanlati dokumentécioban is jelezte, hogy az ajanlati ar a nettd ajanlati ar 0sszesen. A
nettd ajanlati arat a szerzddéstervezetben és miiszaki leirdsban rogzitett valamennyi feladatra
Osszesitetten (nettd) forint-ban kellett megadni. Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd atalanyarként
(4talanydijas szerzOdésként) hatarozta meg a nettd ajanlati ar végosszegét, ezért Iényegtelen az
egyes ajanlati elemek oOnalloan meghatdrozott egységara vagy azok kozotti eltérés. Az
ajanlattevd ugyanis arra vallal kotelezettséget, hogy a nettd ajanlati ar tartalmaz valamennyi, a
szerzOdésszerl teljesitéssel kapcsolatban felmeriild koltséget.

Mivel az ar egyéb eleme nem keriilt 6nalloan értékelésre, illetve a szerz0dés atalanydijas, az
egyes tételek egységarai kapcsan fel sem meriilhetett volna az aranytalanul alacsony ar
meghatarozasanak problematikdja még akkor sem, ha az ajanlatkéré ezt vizsgalta volna. (E
korben hivatkozott a D.400/12/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatra.)
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Az ajanlatkérdé valoban nem kért arindokolast a nyertestdl annak ellenére, hogy az ajanlatadban
egyrészt a 111 millid6 Ft-ot meghalado fedezeti 6sszeghez képest 20%-ot meghalad6 eltérés
mutatkozik a szumma 0Osszegben, masrészt az els0 kérelmi elemben részletezett tételek
vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé arajanlata tobb mint 20%-kal eltér az ENGY-ben
kozzétett piaci atlagaraktol.

A targyi kozbeszerzési eljaras a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarés,
amelyben a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint jarthatott el (azaz nem volt koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgéalatdra). A Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan jogszertien tekintett el a Kbt. 72. §-anak alkalmazasatol. A targyi eljaras a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljards volt, ezért ajanlatkérd nem volt koteles az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, ezért nem is vizsgalta azt. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése
annak vizsgalata aldl menti fel az ajanlatkérdt, hogy az ajanlati ar alacsony-e, igy a Kbt. 72. §-a
szerinti, ezen vizsgalat eredményétdl fiiggden kialakuld indokolaskérési kotelezettség sem
allhat fenn és erre nem is keriilt sor. (Ismét hivatkozott a D.400/12/2022. sz. hatarozatra)

A vitarendezési kérelem adatait az EKR-ben az alabbiak szerint tette kozzé 2023. jalius 5.
napjan:

,.Eljarasi cselekmény tipusa: El6zetes vitarendezés kérelem megvalaszolasa - EVM

Leiras ...”(kitoltetlen).

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2023. julius 3. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében négy kérelmi
elemet terjesztett ¢l6.

Az elsé elemben a nyertes ajanlati ar aranytalanul alacsony mivoltat, a masodikban az
arindokolas-kérés elmaradasat tdmadta, a harmadik elemben az Osszegezés (szerzodéskotési
moratorium tekintetében) hibas megjelolését, a negyedik kérelmi elemben az eldzetes
vitarendezések 1ényeges elemeinek kozzététele elmulasztasat sérelmezte.

Az els6 ¢és harmadik kérelmi elem esetében a jogsértés megtorténtének (egyben a
tudomasszerzés) idOpontjat az irasbeli Osszegezés megkiildésének, azaz 2023. junius 21.
napjaban jelolte meg. A masodik kérelmi elem esetében a jogsértés idOpontjat eldzdkkel
azonosan, a tudomasszerzését az iratbetekintés napjaban (2023. junius 27.) hatarozta meg. A
negyedik kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezése elutasitdsa napjat (2023. junius
30.) jelolte meg, amely a jogsértés megtorténtének idépontja és a tudomasra jutas idépontja
egyarant.

12. Az els6 kérelmi elemben eldadta, hogy a Kbt. szabalyai és a dontdbizottsagi gyakorlat is
megkivanja az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatat, még ha konkrét sarokpontokat nem is
hataroz meg a szabalyozas. Azonban az eljaras lefolytatdja koteles indokolast kérni, ha a
konkrét ajanlatban kért ellenszolgaltatas a becsiilt értéktdl ugyan nem tér el jelentOsen, akar
meg is haladja azt, de a versenytarsak altal benyujtott ajanlatok alapjan szamitott atlagartol
ugyanakkor jelentdsen alacsonyabb.

A nyertes ajanlat 79.853.530.-Ft volt, amely az anyagi fedezeti Osszeg (111.259.146.-Ft)
minddsszesen 71,77%-a, vagyis az eltérés 28,23%-0s. A kérelmezd ajanlata 95.208.536.-Ft, az
Ottys Uttechnika Kft. ajanlata 97.244.977.- Ft, amelyek atlaganak (az érvényes ajanlatok
szamtani atlagdnak figyelembe vételére lasd: Fovarosi Torvényszék 14.K.27.355/2016/33.
szamu eseti dontését) 82,9%-a a nyertes ajanlat, az eltérés ebbdl a szempontbol 17,1%-0s. A
nyertes ajanlatbol, mint atalany 6sszegbdl a piaci atlagarak, a kdzbeszerzeés becsiilt értéke és a
kdzbeszerzés targya szempontok alapjan, nem valdsithatdé meg a gazdasagi ésszerliséggel
0sszhangban a beruhdzas.
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A nyertes ajanlat egyebekben az ENGY-ben kozzétett, a gyakorlatban széles korben
alkalmazott atlagaraktol is helyenként akar 50%-kal is eltér, amelynek alatamasztasaként
megismételte az elGzetes vitarendezési kérelme 1. kérelmi elem a)-i) pontjait. (Hatarozat 9.
pont)

13. Hivatkozott a Dontébizottsag D.62/21/2008. szdmu hatdrozatara, amely szerint a kirivoan
alacsony ar vizsgalatat megalapozza, ha az annak egyes arelemei alacsony mivoltara vezethetd
vissza. Tovabba a Fovarosi [télétabla 4.Kf27.473/2010/5. szamu itéletére, amely nyomén
legalabb 30%-os eltérés sziikséges a vizsgalt ajanlati ar és a viszonyitasi alap (legyen sz6
barmelyikrél) kozott ahhoz, hogy kirivéan alacsony arrol beszélhessiink.

Fentiekre tekintettel allitotta, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen,
mert szamos ponton teljesithetetlen kdtelezettségvallaldst tartalmaz.

14. A masodik kérelmi elemben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar
miatt nem kért arindokoldst a nyertes ajanlattevotél. E korben ismét hivatkozott a
Dontébizottsag gyakorlatara (20% eltérés esetén az arindokolas kérés mar elvart), az Eurdpai
Unid ellenérzése soran érvényesiild ajanlatkérdt terheld indokolasi kotelezettségre, és a fent
mar emlitett itéletre. Mivel a nyertes ajanlata irrealisan alacsony arat tartalmazott mind az
atalanyosszeg, mind pedig a részletezett dijak és a koltségek (Hatarozat 9. pontja)
vonatkozasdban, az ajanlatkérd koteles lett volna az Gsszesitett nettd ajanlati ar indokolasat
kérni, amely nem tortént meg.

Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

15. A harmadik kérelmei elemben kifogasolta, hogy az irasbeli 6sszegezés VI.1.1) pontjaban
az ajanlatkéré 2023. julius 1. napjat tiintette fel a szerzOdéskotési moratérium lejartdnak
napjaként. Az irasbeli 6sszegezés megkiildésének idépontja 2023. junius 21. napja volt. A Kbt.
131. § (6) bekezdése szerint nem kdtheté meg a szerzddés az irdsbeli Osszegezés megkiildése
napjat kovetd 10 napos iddtartam lejartaig. A 10 napos idétartamba a Kbt. 48. § (1) bekezdése
alapjan a kezdénap nem szamit bele, igy azt junius 22-t61 kell szdmitani. Mivel a 10. nap junius
22-¢ utan 2023. julius 1. napjara esett, amely szombati nap volt, igy a Kbt. 48. § (3) bekezdése
alapjan a szerz8déskotési moratorium lejartanak napja helyesen hétfén, 2023. jalius 3. napjan
telik le. Az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 48. § (3) bekezdését.

16. Negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré sem a 2023. junius 27., sem pedig a 2023.
junius 29. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelme Iényeges elemeit (a Kbt. 80. § (2)
bekezdése szerint adatokat) nem tette k6zz¢é az EKR-ben, ezzel pedig megsértette a Kbt. 43. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségét.

17. Kérte a jogsértések és egyuttal a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasat, az
Osszegezés megsemmisitését és birsag kiszabasat. Koltségigényét (ligyvédi megbizési dij)
500.000.-Ft + AFA 6sszegben kérte megallapitani.

Ideiglenes intézkedésként kérte a Dontdbizottsagot, hogy tiltsa meg az ajanlatkérének a nyertes
ajanlattevovel torténd szerzédéskotést. Indokul eldadta, hogy a szerzédéskotés eldnyei nem
allnak aranyban a hatranyokkal. Az épitési beruhazas finanszirozasa ugyanis Eurdpai Unios
forrds keretében keriil megvalosulasra. Amennyiben a DontObizottsdg megallapitja a
jogsértések fennallasat, ideiglenes intézkedés hianyaban a szerz6dés megkdtése esetén a
jogsérelem nem orvosolhatd, a szintén érvényes ajanlatot tevd kérelmezdével vald
szerz6deéskotés kizart.
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18. A Dontobizottsag D.259/12/2023. szamu végzésében tett felhivasara a kérelmezd
hataridén tal tett nyilatkozatot (D.259/15/2023).

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd elsddlegesen az elsd és masodik kérelmi elemek elkésettségére, érdemi
vizsgalatuk esetében azok alaptalansagara hivatkozott, megismételve az ezzel kapcsolatban
korabban — a 2. evk-t elutasito valaszaban — el6adottakat (Hatarozat 10. pontja).

20. A harmadik kérelmi elem allaspontja szerint alaptalan. A szerzédéskotési moratoriumot a
Kbt. 131. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg a 2023. junius 22-t6l
2023. julius 1-ig tartd 10 napos id6tartamban. A Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése hatdrozza meg
az eljarasi hataridok szamitasi modjat. Ha a hatarid utolsé napja nem munkanapra esik, a
hatéridd csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. Hidba esett a moratérium napok
szerinti lejartanak hatarideje szombati napra, az — a térvény erejénél fogva — csak a kovetkezd
munkanapon jart le.

21. A negyedik kérelmi elemet sem tartotta megalapozottnak. Az ajanlatkéré az 1. evk-val
kapcsolatosan megallapitotta, hogy elkésett. Nem elutasitotta azt, hanem az elkésettséget
allapitotta meg. Ennek tényérdl tajékoztatta az ajanlattevoket az EKR rendszerben. Az
elkésettség okan azzal érdemben mar nem foglalkozott, érdemi véalaszt nem adott ra. A 2. evk-
ra adott valasz soran a valaszhoz csatolta a kérelmezd kérelemét, amelynek tartalma
megegyezett az 1. evk-val, az elkésett kérelemmel.

22. A fentiekre tekintettel kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat valamennyi kérelmei
elem tekintetében. Tovabba 1.000.000.-Ft+Afa {igyvédi munkadij koltségként torténd
megitélését a kérelmezd terhére.

A Dontobizottsag dontése és indokai

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a kdzbeszerzési
eljards meginditasakor, a jogorvoslati eljarasra eljarasi szempontbol a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor hatalyos szabalyokat vette figyelembe.

24. A Dontdbizottsag els6ként az elsd és masodik kérelmi elemek elkésettségét vizsgalta
meg.

Az ajanlatkéré ennek korében az eldzetes vitarendezési eljarasok elkésettségére hivatkozott,
amelyre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésettségét is igazoltnak latta.

25. A DontObizottsag megvizsgalta az 1. evk benyujtasat és megallapitotta, hogy azt a
kérelmezd elkésetten terjesztette eld.

Az 0Osszegezés megkiildésének datuma, egyben a kérelmezd arrdl (a jogsértésrol) vald
tudomasszerzése 2023. junius 21 napja volt.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.
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Az Osszegezés megkiildése napjatdl szamitva a hdrom munkanap 2023. jinius 26. napjan jart
le. A kérelmezé a vitarendezési kérelmet a negyedik munkanapon, 2023. jinius 27. napjan
terjesztette eld, amely igy elkésett.

26. Az ajanlatkérd allaspontja az volt, hogy a 2. evk is elkésett, mert ugyanazon jogsértéseket
jelolte meg benne a kérelmezd, mint az 1. evk-ban, tehat annak elkésettségét egy ujabb — az
elézovel azonos targya — vitarendezési kérelemmel nem lehet korrigalni. E tekintetben pedig a
kérelmez6 a 2. evk benyujtasat megeldzden kért és szamara biztositott iratbetekintés soran nem
jutott olyan 0j informdaciok birtokdba, amelyeket ne ismert volna mar az Osszegezésbdl (a
nyertes ajanlattevo egyOsszegli nettd ajanlati ara).

27. A Dontobizottsagnak fentiek alapjan azt kellett megvizsgalni, hogy az 1. és 2. evk
tartalma tekintetében a kérelmezé jutott-e olyan 0j informaciok birtokaba az iratbetekintés
soran, amely miatt a 2. evk hataridében torténd benyujtasa nem kothetd az 1. evk-hoz, illetve
annak elkésettségéhez.

A Dontébizottsag tartalmilag Osszevetette az 1. és 2. evk-t és megallapitotta, hogy bar a
jogsértés megjeldlése ugyanaz (aranytalanul alacsony ér, arindokolas-kérés hidnya), azonban a
kérelmez6 az iratbetekintés soran juthatott csak olyan tovabbi informaciokhoz (elsésorban az
arazott koltségvetés adatai), amelyek az 6sszegezésbdl nem voltak megismerhet6k, azonban az
ajanlati ar aranytalanul alacsony mivoltanak vizsgalatat szamara érdemben lehetové tették.

A Dontébizottsdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a 2. evk elkésettségét nem lehetett az
1. evk elkésettségéhez kotni, hanem azt kiilon kellett vizsgélnia.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az iratbetekintési kérelmét — a Kbt. 45. §
(1) bekezdése szerinti — hatdriddben, 2023. junius 24. napjan terjesztette eld. Az
iratbetekintésre 2023. junius 27. napjan kertilt sor, ezért a 2023. junius 30. napjan eldterjesztett
2. evk-t hataridében nyujtotta be, figyelemmel a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara. Az
ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet 2023. julius 5. napjan valaszolta meg (elutasitotta),
amelyre tekintettel a 2023. julius 8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem hataridében
el6terjesztettnek mindsiil. A Dontdbizottsag ezért az elsé és masodik kérelmi elemet érdemben
vizsgalta meg ¢és biralta el.

28. A Dontdbizottsagnak az elsé és masodik — egymassal Osszefiiggd — kérelmi elemek
kapcsan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérének vizsgélnia kellett-e a
nyertes ajanlat aranytalanul alacsony arat és koteles volt-e arindokolés kérésére.

29. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyhelyekre alapozta.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint:
(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:

(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

A Kbt. 112. § (1)-(2) bekezdés szerint:

az ajanlatkérd az e rész hatdlya al4 tartozé kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld
alkalmazaséaval — a torvény Mésodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak
is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

(6a) Az ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.

30. A Dontdbizottsag eldljaroban ramutat, hogy a 2015. évi Kbt. hatalybalépésével jelentdsen
egyszeriibb¢é valtak a nemzeti eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai. Ennek jogpolitikai
indoka az alacsonyabb értékli kdzbeszerzési eljarasok gyorsitdsa és adminisztacios terheinek
csokkentése, ezaltal az eredményesen zaruld kdzbeszerzési eljarasok szdmanak novelése volt.
A jogalkoté a 2015. évi Kbt. hatalybalépése Ota szamos tovabbi, a nemzeti eljaras
egyszerisitést szolgald rendelkezést vezetett be. Ilyen a 2021. februér 1. napjatol hatalyos Kbt.
114. § (6a) bekezdés is, amelynek értelmében az ajanlatkérd — nemzeti eljardsrendben — nem
koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara.

Fontos ugyanakkor annak figyelembevétele, hogy a Kbt. 114. § (6a) nem ad teljes és altalanos
felmentést az aranytalanul alacsony ar vizsgalata alol. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése
alkalmazésanak korlatjat a Kbt. alapelvei képezhetik.
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31. A targyi jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben az ajanlatban aranytalan megajanlas szerepel, akkor az ajanlatkéronek a nemzeti
eljarasrendben is alkalmaznia kellett volna a Kbt. 72. §-at, attol nem tekinthetett el jogszertien.
E korben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlat részét képezO 4razatlan
koltségvetés arelemei jelentdsen alacsonyabbak az ENGY-ben (Epitési Normagytijteményben)
kozzétett piaci atlagaraknal. Ezen az aron a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztetheté mdodon
nem végezhetd el a kozbeszerzési eljaras targyat képezd munka, ezért a nyertes ajanlat
érvénytelen.

Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy nem kellett az aranytalanul alacsony ar
kérdését vizsgalnia és jogszerlien tekintetett el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas
kérést6l is, mivel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint lefolytatott eljarasban erre
jogszabalyi lehetdsége volt (Kbt. 114. § (6a) bekezdés), masrészt nem vonta 6nallo értékelés
ald az arazatlan koltségvetés egyetlen tételét sem. Az értékelési szempont a teljes nettd ajanlati
ar — mint atalanyar — volt, nem annak egyes elemei.

32. A Dontobizottsag attekintette a kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint a vonatkozo
jogszabdlyi kdrnyezetet és az aldbbi indokra figyelemmel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem els6 és masodik eleme alaptalan.

33. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti eljarast folytatott le, tehat a
Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyokat kellett alkalmaznia, de a Kbt. 114. § - 116.
§ szerinti eltérésekkel. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében ugy
rendelkezett, hogy az értékelési szempontok korében az ajanlat nettd atalanyarban
meghatarozott nettd értékét, valamint a bemutatott szakemberek alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tobblettapasztalatdt fogja figyelembe venni. Az ajanlatkéré az Gtmutatdéban
kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati ar atalanyar jellegli, tehat
tartalmaznia kell valamennyi, a szerzddésszerli teljesitéssel kapcsolatban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint felmeriil6 koltséget.

Az ajanlatkéré a szerzddéstervezet pénziigyi feltételekkel kapcsolatos pontjdban is azt
rogzitette, hogy a vallalkozoéi dij a befejezési hataridére prognosztizalt fix Osszegili atalanyar,
ami tartalmaz minden, a kivitelezd tevékenységével Osszefliggd, azzal jard koltséget, jarulékot
¢s dijat.

34. A kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés
excel tablazata 7 fiilet tartalmazott a kovetkezok szerint: Zaradék, Osszesitd, Irtas, fold- és
sziklamunka, K6zmiicsatorna-épités, Utburkolatalap és makadamburkolat készitése, Bitumenes
alap és makadamburkolat készitése, Utpalyatartozékok készitése.
Az ajanlattevéknek az egyes tablazati részeket érintéen be kellett arazniuk a fiilek
(munkalapok) szerinti tételeket.
A kérelmezo altal vitatott tételeket az alabbiak szerint arazta be a nyertes ajanlattevo:
— 210010013653 tételszam — bozot- és cserjeirtas, tovek atmérdje 4 cm-ig — 284,7
mennyiség, 10 m2 egység — 5.150 HUF
— 210010013360 tételszam — egyes fak kitermelése tuskoirtdssal, legallyazassal, kézi
szerszamokkal III. oszt. talajban, torzsatmérd 10 — 20 cm kozott — 139 db mennyiség —
9.900 HUF
— 210040015416 tételszam — foldmii vizszintes feliiletének rendezése a felesleges fold
elteritésével, tomorités nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval, 16%-0s
terephajlasig, 20 cm vastagsagban, talajosztaly I-1V. — 4945 m2 mennyiség — 50 HUF
— 210050015832 tételszam — csatorna (nyilt arok) épitése barmely konzisztencidju talajban
vagy viz alol, gépi erével, szelvényméret 1,1 — 6 m2 kozott — 285 m3 560 HUF
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— 210060015882 tételszam — bevagasi szelvény bovitése 3 m-nél kisebb vastagsagban,
foldkitermeléssel, toltés- vagy deponiaképzéssel, tomorités nélkiil, I-1V. oszt. talajban,
gépi erével, szallitassal, 50,1 — 100 m-ig — 708,24 m3 — 650 HUF

— 210080016210 tételszam — tomorités barmely tomoritési osztalyban gépi erével, nagy
feliileten, tomorségi fok 95% - 2250 m3 — 100 HUF

— 610042642164 tételszam — szort alap készitése, egy rétegben, 15-25 cm vastagsadgban, 4
cm hézagkitoltéssel, zazottkdbdl vagy kohosalakbodl, nemes zzottkd andezit, NZ 32/50,
KOKA, Koml6 — 1472 m3 — 7.860 HUF, dij egységre 6.985 HUF

— 680061641376 tételszam — utak alatti atereszek ¢épitése eldre gyartott vasbeton
elemekbdl, csaphornyos, habarcsos illesztéssel, foldmunka és agyazat készités nélkiil
cs6 elhelyezése atmérd 60-100 cm kozott, 2 m hosszisagn csébél CSOMIEP Beton
Melior HOD-CSO 60 cm 4tmérdjii — 8 m —9.900 HUF,

— 680061641432 tételszam — utak alatti részek épitése elére gyartott vasbeton elemekbdl
csaphornyos, habarcsos illesztéssel, foldmunka ¢s agyazat készitése nélkiil elofej
elhelyezése cs6hoz atmérét 60-100 cm kozott, 2 m hosszisagl cs6hoz CSOMIEP Beton
Melior HOD-CSO eléfej 60 — 2 db — anyag egységar 115.600 HUF, a dij egység 9.900
HUF.

35. A Dontébizottsdg a kdzbeszerzési dokumentumok attekintését kovetden ramutat arra,
hogy a koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevOi szabad &razéasi stratégiat
folytathattak, amelyet sem az ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott. A
Déntébizottsag osztotta az ajanlatkeré azon allaspontjat, hogy az ENGY kételezé jellegii
armeghatdrozast nem tartalmaz. Az ENGY bevezetése szerint is: ,,Az Epltem normagyujtemeny
(tovabbiakban ENGY) alkalmazisanak a célja, hogy eldsegitse az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program részeként az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
tarsfinanszirozasaban megvalosuld tdmogatasok igénybevétele céljabol benyujtott kérelmek
szakszerll elbirdlasat, a koltségek realitasanak szakszerli vizsgélatat illetve kell6 tampontot
szolgaltasson az tligyfelek, tandcsadok, kivitelezok, és a kérelmet értékelok szamara.” Az
ENGY-t tehat az ajanlattevék — sajat dontésiik alapjan — az ajanlatuk Osszeéllitasakor (annak
egyes tételei bearazasa soran) szabadon figyelembe vehetté¢k, de annak alkalmazasa nem volt
kotelezé szamukra.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok sem tartalmaztak olyan
eldirast az ajanlatkérd részérél, hogy az ajanlatok osszeallitisakor az ENGY-ben kozzétett
arakat kell figyelembe venni, és hogy az ajanlatkéré ahhoz viszonyitottan fogja az ajanlati ar
aranytalanul alacsony mivoltat vizsgélni.

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarast inditotta meg, amelyet
a 114-116. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az aranytalanul alacsony arral €s az
arindokolés kéréssel 0sszefliggésben a Kbt. 114. § (6a) bekezdés nem tiltja meg (de nem is
teszi kotelezOvé) az arindokolas kérést, csupan felmenti az ajanlatkérét az altaldnos
indokolaskérési kotelezettség alol a Kbt. Harmadik Részének hatalya alé tartozo eljarasokban.
A targyi esetben tételes elszamolasra nem volt lehetdség, mivel a szerzodés atalanyaras. A
Dontdébizottsag ezért e korben osztotta az ajanlatkérd azon alldspontjat is, miszerint arra
figyelemmel, hogy a megkotni tervezett szerzOdés atalanydijas, nem sziikséges az egyes
koltségelemek egyenkénti vizsgéalata, mivel a nettd végosszegnek kell tartalmaznia a
szerzddeésszerll teljesités soran felmeriild valamennyi koltséget. Az ajanlatkérd élt a fenti a
jogszabdlyi lehetOséggel, és nem kért arindokolast, mivel a nettd Gsszegli ajanlati arat nem
tartotta aranytalanul alacsonynak, annak tételeit pedig kiilon nem tette vizsgalodasa targyava,
mivel azt 6nalléan nem kivanta értékelni.
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37. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a fentiek alapjan jogszeriien élhetett a
jogszabalyi lehetdséggel és nem kellett alkalmaznia a Kbt. 72. §-dban foglalt rendelkezéseket,
ezért a jogorvoslati kérelemben e korben megjelolt jogsértések érdemi vizsgalatat a
Dontoébizottsag melldzte.

38. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme alaptalan, ezért
azokat Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

39. A harmadik kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az Osszegezés a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen tartalmazta-e a
szerz6déskotési moratorium idotartamanak megjelolését.

40. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta a dontését.

A Kbt. 48. §-a szerint:

»(1) Az e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a napokban, honapokban vagy
é¢vekben megallapitott hataridébe vagy iddtartamba (a tovabbiakban egylitt: hatarid6) a
kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a hatdridd megkezdésére okot ado
cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(2) A hoénapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szdmanal
fogva a kezdénapot kdvetd napnak megfelel; ha ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap
utols6 napjan.

(3) Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik, a hatarido csak az ezt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jar le.

(4) A hirdetményben (felhivasban) megjeldlt hataridé a hirdetmény (felhivas) feladésat, illetve
a felhivas kozvetlen megkiildését kovetd napon kezdddik.

(5) Az (1)-(3) bekezdést az ajanlati kotottség és a 131. § (6) bekezdése szerinti idGtartam
szamitasa soran is alkalmazni kell.”

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint:

»(0) Az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti iddtartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott dsszegezés — megkiildése napjat kdvetd tiz napos iddtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljards esetén az irdsbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.”

A 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet a kdzbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének ¢és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol 17. §-a szerint:

,»17. § A hirdetményekben a Kbt.-ben, tovabba a vonatkozé jogszabalyokban az adott eljarasi
rend, eljarasfajta, beszerzési targy vonatkozasaban eldirt valamennyi kotelez6 tartalmi elemet
fel kell tlintetni.”

Az Osszegezés kotelezd elemeit a 14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
(Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol) tartalmazza.
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41. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal kozzétett Osszegezés vonatkozo
tartalmat. Az ajanlatkéré az Osszegezés VI.1.1) pontjaban a szerz6édéskotési moratérium
id6tartamat ,,Kezdete: 2023.06.22 Lejarata: 2023.07.017-ként tiintette fel.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmében jelen ligyben a szerzodéskotési moratorium
az Osszegezés megkiildése napjat kovetd tiz napig tartott. A hataridé szamitas szabalyait is
figyelembe véve, ha az utols6 nap nem munkanapra esik, akkor a lejarat a kovetkezd
munkanap. Jelen esetben a moratorium utolsd napja 2023. jalius 1. napjara (szombati napra)
esett, amely nem volt munkanap, tehat a lejarat napja helyesen 2023. julius 3. napja lett volna.
A fentiek alapjan a Dontébizottsag kétségteleniil megallapitotta, hogy a szerzodéskotési
moratorium iddszakat az ajanlatkérd helyteleniil allapitotta meg az dsszegezésében, amely nem
felelt meg a hivatkozott Kbt. rendelkezéseknek. Nem fogadta el az ajanlatkéré azon
védekezését, hogy a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, akkor — a torvény erejénél
fogva — kovetkez0 munkanapon jar le. Ezen logika mentén haladva, mar maganak a
moratérium iddtartamat sem kellene feltiintetni, mivel a térvény azt is tartalmazza. A
jogszabalyok azonban kogens jelleggel meghatarozzak az 6sszegezés kotelezo tartalmat, kozte
a hatarid6 hosszat, annak szamitasi modjat. Az ajanlatkéré felelossége annak helyes
megallapitdsa ¢és feltiintetése. Jelen esetben az ajanlatkéré hibasan éallapitotta meg a
szerz6déskotési moratorium idOtartartamat, annak lejarati napjat.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 48. § (5) bekezdését.

43. A negyedik kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérd megfelelden tette-e kozz¢ az eldzetes vitarendezések adatait.

44. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta a dontését.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

»(2) Az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kdzzétenni

b) az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden haladéktalanul”

A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A kérelmezdnek az ajanlatkéréhdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat aldtdmaszt6 adatokat, tényeket, tovabba az azt aldtamaszto
dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.”

45. A Dontoébizottsag az EKR-ben felelhetd nyilvanos adatok alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg. Az ajanlatkérd 2023. janius 27. és 30. napjan vette kézhez a kérelmez0 eldzetes
vitarendezési kérelmeit. Az ajanlatkérd 2023. junius 30. és julius 5. napjan tette kozzé a
vitarendezési kérelmeket. Mindkét esetben kizardlag a vitarendezési kérelem benyujtdsanak
tényét tette kozze, illetve az elsd vitarendezési kérelem esetében csak az elutasitd valaszat, a
masodiknal azt sem.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdés szerinti adatokat egyik esetben
sem jelenitette meg. Tovabba a masodik kozzététel nem felelt meg a torvény szerinti (elézetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden) ,,haladéktalanul” elvarasnak sem.
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A torvény kogens rendelkezése szerint a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat mindig
kozzé kell tenni, akkor is, ha az ajanlatkérd valasza — akar elkésettség miatt — nem érdemi. E
tekintetben az ajanlatkéronek nincs mérlegelési lehetdsége.

46. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontjat.

47. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dontdbizottsag a jogsértések sulyara tekintettel a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta.
A Dontébizottsdg a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a kozbeszerzési
eljaras targyat és becsiilt értékeét.

A Dont6bizottsag nem tudta enyhitd koriilményként értékelni a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt rovid iddtartamot az ajanlatkérd javéara. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A kozbeszerzés nem sajat forrasbol valosul meg, ezért figyelembe vehetd koriilmény, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontdbizottsadg a jogsértés szandékossagara utald koriilményt nem tart fel. Az
adott kozbeszerzés vonatkozasaban még nem tortént kozbeszerzési jogsértés. Mindezeket a
Dontdébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte.

A DontObizottsag a fenti tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

49. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
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visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A (3) bekezdés szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi
koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl.

51. A Dontdbizottsag fentiek alapjan — mivel két kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitott,
két kérelmi elemnek helyt adott — ugy rendelkezett, hogy a megfizetett 695.370.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dijbol 197.685.-Ft a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére
tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kdozbeszerzési Hatdsag bevétele,
amelybdl — a kérelmi elemek sikeressége ardnyara tekintettel — 150.000.-Ft megfizetésére a
Dontobizottsag az ajanlatkeérdt kotelezte, mig az 6sszeg masik fele a kérelmez6 terhén marad.

A Dontdébizottsag a kérelmezd és az ajanlatkérd koltségigényét részben talalta alaposnak
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemben volt sikeres, két kérelmi
elemben azt elutasitotta. Az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan ezért a Dontdbizottsag tgy
rendelkezett, hogy mindegyik f¢él viseli a sajat koltseégét.

52. A Dontobizottsag a kérelmezé D.259/15/2023. szamu nyilatkozataban foglaltakat a Kbt.
160. § (4) bekezdésére tekintettel nem vette figyelembe.

53. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatirozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyair6l szo616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 31.
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