KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riad6 u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.581/38/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor u. 48.)

A kérelmezo képviseloje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)

Az ajanlatkéro: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
(Budapest, Zugligeti ut 9-25.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda,

Dr. Varga Katalin tigyvéd
(Budapest, Falk Miksa utca 4.)

Az egyéb érdekelt: ETIAM Kft.
(Szeged, Vellay Imre utca 39.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Balint Tamas

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A kodzbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: 133.028.625.-Ft
Digitalis eszkdzok beszerzése, 1. rész

A kozbeszerzeési eljaras EKR azonositoja: EKR002494562024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme vonatkozaséban a jogorvoslati
eljarast megszinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezoének jelen
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 332.872.-Ft, azaz
haromszazharminckétezer-nyolcszazhetvenkett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt tovabbi koltsegeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. marcius 21-én a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerint nyilt eljarast inditott. Az eljarast megindité felhivas
2025. marcius 26-an jelent meg 193307-2025 szamon.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivés 11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés kovetkezd
leiraséat adta meg a kozbeszerzés targyanak elsé része esetében:

»A kozbeszerzési eljaras 1. részének targya a MOME részére kiilonbozé szamitastechnikai
eszkozok (a tovabbiakban: digitalis eszk6zok) beszerzése adasvételi szerzodéssel.

Ajénlatkérd altal beszerezni kivant digitalis eszk6zok szama Osszesen: 346 db, a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként az 1. részhez kiadott Tablazatban irtak szerint. Ajanlatkér6 az alabbi
digitalis eszkozoket kivanja beszerezni:

Digitélis rajztabla (hdrom féle, dsszesen 41 db), Szamitégép (10 db), Monitor (10 db), VR
eszkoz (harom féle, 14 db), Kiilsé merevlemez (20 db), Digitalizalo rajztabla kijelzdvel (kis) és
toll (6 db), VR téska (2 db), Szublimacios nyomtatd készlet (1 db), A/3 l1ézernyomtatd (1 db),
TV (harom féle, 6sszesen 27 db), Fali konzol TV-hez (harom féle, 6sszesen 15 db), Gurulds
allvany TV-hez (kett6 féle, 6sszesen 12 db), Laptop (kett6 féle, dsszesen 155 db), Asztali
szamitogép (16 db), asztali gép nagy teljesitményi asztali hardver specialis média miiveletekre
(1 db), Tablet (15 db)

Nyertes ajanlattevo feladata a digitalis eszk6zok adasvételén tul azok teljesitési helyre szallitasa
(a tovabbiakban: Kapcsolodo szolgaltatas). Az adasvétel és a Kapcsolddd szolgaltatas
teljesitésének hatarideje a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitva legkésdbb 60 naptari nap az
Osszes digitalis eszkdz tekintetében (Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad abban az esetben,
amennyiben az 6sszes digitalis eszk6z egyszerre atadasra ker(l, részteljesités, részszallitds nem
lehetséges). Az ajanlatnak tartalmaznia kell a megajanlott digitalis eszkdz gyartmanyat, tipusat
és szarmazasi helyét. A kozbeszerzésekben alkalmazando kornyezetvédelmi kovetelményekrol
sz0l6 235/2024. (V111 8.) Korm. rendelet alapjan a Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26. sorai
un. IKT eszkdznek, miga 11. és 12. sorai un. képalkotd berendezésnek mindsiilnek. Ajanlatkérd
erre tekintettel a 235/2024. (V111. 8.) Korm. rendelet 11. 8 (1)-(2) bekezdései alapjan eldirja,
hogy a Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26. sorai tekintetében megajanlott Termékek
tekintetében az ajanlattevonek olyan Terméket kell megajanlania, amelyekre minimum 36
honap (3 év) jotallas vonatkozik, a 235/2024. (VI111. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan eldirja, hogy a Téblazat 11. és 12. sorai tekintetében megajanlott Termékek
tekintetében az ajanlattevonek olyan Termeéket kell megajdnlania, amelyek az Amerikai
Egyesult Allamok kormanya és az Eur6pai Kozosség kozotti, az irodai berendezések
energiahatékonysagara vonatkozo cimkeézési programok 6sszehangolasarol sz6l6 megéallapodas



megkotésérdl szold 2006/1005/EK tanacsi hatarozat C. melléklet III-VII. pontja alapjan
legutobb kozzétett ENERGY STAR leirdsban megallapitott energiahatékonysagi és
energiagazdalkodasi kovetelménynek megfelelnek. A Kapcsoldédo szolgéltatds részletes
leirasat, a digitalis eszkdzok felsorolasat, valamint a digitalis eszk6zokre vonatkozo eldirasokat
és a kozbeszerzés targyara vonatkozd tovabbi részletes informéaciokat a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkezé eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos: Reformtdmogatd
program (a reformosztonzd eszkoézt €s a konvergenciatdmogatd eszkozt is beleértve)
(2021/2027), Gyakorlatorientalt fels6foka képzések infrastrukturalis- és készségfejlesztése a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen, RRF-2.1.2-21-2022-00021.

5. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas VI.3) 11) pontjaban kozolte az alabbiakat:
»Az ajanlati arat és megajanlott Termékeket tartalmaz6 Téblazat csatolando6 (szakmai ajanlat).
A Tablazat szakmai ajanlatnak mindsiil, amennyiben az ajanlat nem tartalmazza, akkor az
ajanlat érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Kapcsol6do
eldirasokat a KD tartalmazza.”

6. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocséjtott kozbeszerzési dokumentumként egy
, KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK?” elnevezésii iratot, amelynek I1.1. pontjan beliil az
L,TABLAZAT” fejezet az alabbi:

»Ajanlattevo koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott digitalis eszkdozok pontos megnevezését
tartalmazd és a megajanlott digitalis eszkozoknek az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
paramétereknek valo teljes korti megfelelését alatamaszté Tablazatot, amely Ajanlattevo
részletes miiszaki ajanlatat képezi. A Téblazatban szerepld ,,Egydsszegli nettd vételar” cellaban
megadott értéknek meg kell egyeznie az ajanlat Felolvasolapjan az 1. értékelési részszempont
tekintetében szerepld ajanlati arral az Osszes rész tekintetében. Ajanlattevé a Tablazatot
szerkezetileg nem modosithatja, oszlopok nem tor6lhetdéek/vonhatoak 6ssze, az oszlopok kozé
Uj oszlop nem épithetd be. A Téablazatot kinyomtatva és a végén megfelelden cégszerlien alairva
kell az ajanlathoz csatolni, és excel formatumban is be kell nyGjtani. A Tablazatban sziikséges
feltiintetni az egyes megajanlott digitalis eszk6zok gyartdjat, pontos tipusat, elnevezeset,
azonositasra alkalmas azonositoszamat vagy tipusszamat és a szarmazasi helyet is a ,,C”
oszlopban! A Téblazat ,,D” oszlopa rogziti az Ajanlatkérd altal meghatarozott, az Ajanlattevo
altal megajanlott digitalis eszkozok tekintetében elvart miiszaki paramétereket, valamint adott
esetben azon tartomanyokat, minimum/maximum értékeket, amelyek korében az eltérés
megengedett. Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy az egyes digitalis eszkdzok esetében a Tablazat
»D” oszlopdban meghatarozott miiszaki paraméterektdl torténd eltérés mértéke az adott
miiszaki paraméter mellett kerult feltintetésre. A digitalis eszkdzok gyartmany/gyartoi méretei
a Tablazat ,,D” oszlopaban meghatarozottak szerint a feltiintetett mértékben eltérhetnek, azzal
a feltétellel, hogy az Ajanlatkérd altal a Miiszaki leirasban és a Tablazatban rogzitett kapacitast
vagy funkciot minimadlisan ¢€s teljeskoriien teljesitik. Amely miiszaki paraméter esetében az
Ajanlatkérd nem hatarozott meg eltérési lehetdséget, ott kizardlag a megjelolt miiszaki
paraméternek megfeleld, vagy annal jobb, azaz az Ajanlatkéré szdmara kedvezObb miszaki
paraméterrel rendelkez6 digitélis eszkoz fogadhato el. Az Ajanlattevd altal megajanlott digitalis
eszkdzok pontos, konkrét miiszaki paramétereit a Tablazat ,,E” oszlopaban kell feltlintetni!
Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevo egyedi gyartasu digitalis eszkozt ajanl meg (tehat
olyan digitalis eszkdzt, amely nem rendelkezik kifejezetten a gyarto altal meghatarozott nevvel,
tipusszammal vagy egyéb azonositd szammal), akkor az Ajanlattevd koteles a Téablazat ,,C”
oszlopaban feltlintetni a digitalis eszk6z gyartdjanak nevet, valamint azt a tényt, hogy a



megajanlott digitalis eszkdz egyedi gyartasu, tovabba az Ajanlattevd koteles feltiintetni a
Tablazat ,,E” oszlopdban a miiszaki szemponti megfeleldségének ¢és az egyenértékiiség
kovetelménye megfeleloségének alatamasztasat tartalmazo informacidkat olyan modon, hogy
azok alapjan Ajanlatkérd kétséget kizaréan meg tudja allapitani a megfeleléséget €s az
egyenértékiiséget! Az Ajanlattevo altal megajanlott digitalis eszk6zok pontos, konkrét miiszaki
paramétereit a Tablazat ,,E” oszlopaban kell feltlintetni! Az Ajanlattevo koteles feltiintetni a
Tablazat ,,E” oszlopdban MINIMUM a Tablazat ,,D” oszlopdban meghatirozott miiszaki
paramétercket olyan modon, hogy azok nyilvanvaldan, egyértelmiien és pontosan a Tablazat
,C” oszlopaban megajanlott KONKRET digitalis eszkoz PONTOS miiszaki paraméterei!
Abban az esetben, amennyiben a Tablazat alapjan barmelyik sor tekintetében az ajanlati
kotottség bedllatkor, azaz az ajanlattételi hataridé lejartakor Ajanlatkéré nem tudja
egyértelmiien beazonositani a konkrétan megajanlott digitalis eszkozt, akkor az ajanlatot a Kbt.
71. 8§ (8) bek. és a Kbt. 73. § (1) bek. ) pontja alapjan kezeli! Amennyiben a Tablazat, mint
szakmai ajanlat pontosan, azaz kétséget kizardan, konkrétan, egyértelmiien beazonositasra
alkalmas médon tartalmazza a megajanlott digitalis eszkozt (gyarté (vagy forgalmazé abban az
esetben, ha a gyartd a digitalis eszkoz jellegére tekintettel nem beazonosithatd), pontos tipus,
elnevezés, azonositasra alkalmas azonositoszdm vagy tipusszdm, szarmazési hely, egyedi
jellegre utalas), ugy a benyujtott ajanlaton beliili részinformacidk tartalmi hibai, hianyossagai
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden javithatdak vagy potolhatdak.
A Tablazat, mint szakmai ajanlat teljes hianya a Kbt. 71. § alapjan nem hianypétolhat6 hibanak
mindsiil, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!”

7. Az ajanlatkéro az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként egy
»TABLAZAT” elnevezésii iratot a kozbeszerzés targya elsé része esetében, amelynek elso,
masodik és negyedik sora az alabbi:
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8. Az ajanlattételi hataridore az egyéb érdekelt, a Tapid Solar Kft., az ANT Kft., a SERCO
Informatika Zrt., a Baldzs-Didk Zrt., az Infopolis Kft., a PROCOMP Szamitéastechnikai és
Elektronikai Kft., a The Blue Chip Kereskedelmi Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat a kozbeszerzés targya elsé része esetében.

9. Az egyéb érdekelt a,, TABLAZAT” elnevezésti irat negyedik sorat az alabbiak szerint toltotte
ki a kozbeszerzés targya elso része esetében:
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10. Az ajanlatkéré 2025. majus 15-én hianypétlasi felhivast kildott — tébbek kdzott — az egyéb
érdekeltnek. A hianypdétlasi felhivas XIII. 3. pontja az alabbit tartalmazza a kbzbeszerzés targya
elsO része esetében:

,»A Tablazat 2. sorszamu Terméke (Gép) tekintetében Ajanlatkérd szdmara internetes ellendrzés
alapjan nem egyértelmii, hogy a 'C' oszlopban megajanlott Termék teljeskortien tartalmazza az
'E' oszlopban megajanlott Termék ,,csomagot”. Ajanlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy a
'C' oszlopban megajanlott Terméke nem csak az alaptermék-e azzal, hogy az 'E' oszlopban
teljeskoriien feltiintetésre keriilt a 'D' oszlopban el6irt miiszaki paramétereknek megfeleld
Termék ,,csomag”.

Kérjik, hogy az Ajanlattevd felvilagositas keretében tisztazza a fenticket, sziikség esetén
teljesitsen hianypétlast, amely soran legyen figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdéseben
foglaltakra!”

11. Az egyéb érdekelt a 2025. majus 27-én benydjtott hianypotlasaban a ,,TABLAZAT”
elnevezési irat ,,Gép” megnevezésii terméke esetében az alabbiakban adta meg a ,,C” oszlop
szerinti adatokat a kozbeszerzés targya elsd része esetében:

»Raspberry Pi 5 csomag, (Raspberry Pi 5 Official KIT 8/32GB) Kinai Népkoztarsasag”.

12. Az ajanlatkér6 2025. junius 3-an arindokolas kért — egyebek mellett — az egyéb érdekelttol
az alabbi tartalommal a kozbeszerzés targya elsé része esetében:

,»Az ajanlattevo altal az ajanlata Felolvasolapjan a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
feltlintetett, értékelésre keriilé ajanlati ar (nettd 102.532.800,- Ft) Ajanlatkéré allaspontja
szerint aranytalanul alacsonynak mindsiilhet az Ajanlatkérd altal eldzetesen megallapitott
becstilt értékhez és az 1. rész tekintetében benyujtott tobbi ajanlathoz képest, ugyanis tébb, mint
20%-kal alacsonyabb annal.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan kéri ajanlattevdt, hogy az
ajanlata Felolvasolapjan (és a benyujtott Tablazatban) megajanlott nettd6 102.532.800,- Ft
ajanlati arat részletesen indokolni sziveskedjen az alabbiak szerint:

Kérjik az Ajanlati 4r szamitdsanak részletes ismertetését szovegesen €s szamszeriien is
meghatarozva — adott esetben — Termékenként kiilon-kilon! Kérjik ebben a kdrben, hogy
részletesen mutassa be, hogy az Ajanlati ar kiszamitasakor egyes koltségeket milyen 6sszeggel
¢s modon vett figyelembe! Az Ajanlati ar objektiv alapl, gazdasagi ésszerliséget bemutatd
részletes indokolasat tényszerti adatokkal és/vagy szamitdsokkal egyértelmiien €s pontosan
kérjuk alatamasztani!



A fenti indokolasnak a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kiilondsen az alabbi szempontokra kell

Kiterjednie:

- mekkora 0sszegii az Ajanlattevo altali beszerzési ara és azt a gyarto, forgalmazé vagy egyéb
piaci szerepld hatarozta-e meg

- esetlegesen az Ajanlattevot megilletd kedvezmény, jutalék, stb. mértéke

- az ajanlati ar milyen egyéb koltségeket, dijakat tartalmaz a Termékek ellenértékén kivil
(azaz a beszerzési ar és az ajanlati ar kozotti kiilonbség milyen szamitasi modszerrel ker(lt
meghatarozasra, illetve milyen koltség-és dijelemekbdl épiil fel)

- kapcsolodd szolgaltatdsokkal kapcsolatos koltségek (pl. szallitas), a sziikséges ideiglenes
segedszerkezetek és technoldgiai felszerelések koltségei, gépkoltségek, hulladék- és
gongyoleg anyagok elszallitasi koltségei felrakassal, valamint az esetleges takaritas koltsége

- a feladatok teljes korti elvégzéséhez, a Termékek rendeltetésszeri hasznalatahoz,
mikodéséhez sziikséges esetlegesen felmeriild egyéb feladatok koltségei

- ajanlattevo altal fontosnak tartott egyéb indokolas.

Kérjiik az Ajanlattevot, hogy adott esetben az Ajanlati ar tartalmat, szamitasi modszerét

megalapozd adatokat tartalmazo egyéb dokumentumokat is sziveskedjen becsatolni az

indokolas mellé!”

13. Az egyéb érdekelt 2025. junius 10-én nyujtotta be az &rindokoléasét a kozbeszerzés targya
elso része esetében.

14. Az ajanlatkér6 2025. junius 19-an kiegészit6 arindokolas kért — egyebek mellett — az egyéb
érdekelttdl az alabbi tartalommal a kdzbeszerzés targya elso része esetében:

»Ajanlattevd benytjtott a Kbt. 72. § szerinti indokolasat, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd az
alabbi kiegészitd indokolast kéri benyujtani a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan:

1. Ajanlattevdé indokoldsdban a megadott jarulékokkal novelt személyi jellegli kiadasra
szdmolva és a 2025 évi atlagos oraszammal osztva az oradij Ajanlatkérd szamitasa szerint
kevesebb, mint a feltlintetett 6sszeg (2025-ben Magyarorszagon az atlagos havi munkadraszam
168 6ra, amely 21 munkanapnak felel meg heti 40 6ras munkaiddvel szamolva), igy a munkabér
szamitasa és az ez alapjan megallapitott Osszeg megfeleldsége sem egyértelmii Ajanlatkérd
szamara!

2. A Bérszamfejtésre szamitott 1 munkaora dijanak nem egyértelmii, hogy mi a vetitési alapja?
3. A Garancidlis szolgaltatasra kalkulalt tartalék soron kalkulalt 6sszegnek nem egyértelmdi,
hogy mi a szamitasi médja, vetitési alapja!

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kéri ajanlattevdt, hogy
nyujtsa be kiegészitd indokolasat!”

15. Az egyéb érdekelt 2025. janius 23-an nyujtotta be a kiegészit6 arindokolasat a kozbeszerzés
targya els része esetében.

16. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 18-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szOlo o6sszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targya elsd része esetében.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az egyéb érdekelt lett a
kozbeszerzés targya elsd része esetében.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo a
kérelmez0 lett a kdzbeszerzés targya elsd része esetében.

17. A kérelmezd 2025. augusztus 19-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, amelyben
betekintest kért az egyéb erdekeltnek a kozbeszerzés targya elsd része esetében benydjtott



ajanlata miiszaki tartalmaba, arindokolasaba, hianypdtlasaiba és felvilagositasaiba, mert a
miiszaki ajanlat nem megfeleld, tovabba felmeriilhetett valotlan adatok szolgaltatdsa és az
arindokolas titkositasanak jogellenessége.

18. A kérelmezd 2025. augusztus 21-én megtekintette az elkésziilt jegyzokonyv tantisaga
szerint a 2025. augusztus 19-én kért iratokat.

19. A kérelmezd 2025. augusztus 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a kozbeszerzés targya elsd része esetében megkiildott Osszegezéssel
kapcsolatban, amelyben kifejtette egyrészt, hogy a 24. sorszamu termék tekintetében az egyéb
érdekeltnek a megajanlott konfiguracidja nem mikodoképes az alkatrészek inkompatibilitasa
miatt, ezért erre vonatkozoan hianypétlasi felhivast kellene kiildeni. El6adta masrészt, hogy az
ajanlatkéronek kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie az egyéb érdekelttdl az egyes
tételsorok esetében a gyartdi jotallas mértékének a tisztazasara, szamitassal alatamasztottan.
Kijelentette harmadrészt, hogy az egyéb érdekelt megsértette az ajanlati kotottséget a
L, TABLAZAT” elnevezésii irat ,»G€p” megnevezésli termékének ,,C” oszlop szerinti adatai
modositasaval.

20. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 27-én — a kérelmez6 2025. augusztus 25-ei elbzetes
vitarendezési kérelme alapjan — kiegészité arindokolas kért az egyéb érdekelttél az alabbi
tartalommal a kdzbeszerzés targya elso része esetében:

»Ajanlattevd a Kbt. 72. § szerinti ajanlati 4r indokoldsa korében benyujtott artdblazatban
(Téblazat) az ’F’ oszlopban meghatarozta az egyes Termékek megajanlott egységarat, a "H’
oszlopban a G’ oszlop szerinti darabszammal szorzott Osszesen nettd ajanlati arat, az I’
oszlopban pedig a beszerzési 6sszesen nett6 ajanlati arat, tovabba feltlintette minden Termék
esetén az ajanlati ar beszerzési arhoz képest szamitott %-os mértékét. Az ajanlati felhivasban
rogzitésre kertilt, hogy kdzbeszerzésekben alkalmazandd kornyezetvédelmi kovetelményekrol
sz0l6 235/2024. (V1I1. 8.) Korm. rendelet alapjan a Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26. sorali
un. IKT eszkoéznek mindsiilnek. Ajanlatkérd erre tekintettel a 235/2024. (VIII. 8.) Korm.
rendelet 11. 8 (1)-(2) bekezdései alapjan eléirja, hogy a Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26.
sorai tekintetében megajanlott Termékek tekintetében az ajanlattevonek olyan Termeéket kell
megajanlania, amelyekre minimum 36 honap (3 év) jotallas vonatkozik. A kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtak alapjan a jotallas iddtartama: IKT eszkozok esetén (1. rész:
Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26. sorok) 36 honap, egyéb esetben 12 honap, és a 2. sz.
értékelési részszempont tekintetében megajanlott idétartam egyiittesen. Ajanlattevé a 2.
értékelési részszempont tekintetében 24 hoénap tobbletjotallast ajanlott meg, erre tekintettel
ajanlattevd a Tablazat 2., 3., 22., 23., 24., 25., 26. sorai szerinti Termékek tekintetében 36 + 24,
azaz 6sszesen 60 hénap, a tobb sor (1., 4-21. sorok) szerinti Termékek tekintetében pedig 12 +
24, azaz 06sszesen 36 honap jotallast vallalt.

Ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti indokolasaban rogzitette, hogy ,,a megajanlott termékekre,
komponensekre torvényi gyartdi garanciat kapott”. Ajanlattevé Osszesen 40 munkadraval
szamolt minden szerzddéses feladatra. A Termékek beszerzési ara 6sszesen nettdo 94.303.240
Ft + AFA, az ajanlatban meghatarozott ajanlati ar pedig 6sszesen nett6 102.532.800,- Ft + AFA,
tehat a kalkulalt arrés nett6 8.229.560,- Ft + AFA. Ajanlattevé az arindokolasaban a garancialis
szolgéltatasra kalkulalt tartalék tekintetében rogzitette tovabba, hogy ,,a PC alkatrészek
garancidja 24 honap vagy tébb, azokon felul kalkulalva nett6 600.000,- Ft (nettd 10.983.040
HUF szerelt PC beszerzési ara minddsszesen). Ezen PC-k alkatrészeinek meghibasodasara
tartalekolt, 5%-ra kerekitett egyeb garancialis tartalék, tapasztalati szinten 1% koruli a
meghibasodas kb.”

Fentiekkel kapcsolatos kiegészité kérdések a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan:



1. A Téblazat 1., 4-21. sorai szerinti Termekek esetén 6sszesen 36 honap, a Tablazat 2., 3., 22.,
23., 25., 26. sorai szerinti Termékek esetén 6sszesen 60 honap jotallas koltségével, 6sszegével
hol és milyen modon szdmolt az Ajanlattev6?

2. A Tablazat 24. sora szerinti Termék esetén a garancialis szolgaltatasra kalkulalt tartalék
milyen id6tartam tekintetében keriilt meghatarozasra?

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéréd a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kéri ajanlattevét, hogy
nyujtsa be kiegészité indokolasat!”

21. Az egyeb érdekelt 2025. augusztus 29-én nyujtotta be a kiegészité arindokolasat a
kozbeszerzés targya elso része esetében.

22. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 3-an elutasitotta a kérelmez6 2025. augusztus 25-ei
eldzetes vitarendezési kérelmet.

23. A kérelmez6 2025. szeptember 4-én az aldbbi tartalmi kérelmet nydljtotta be az
ajanlatkéréhoz:

»Alulirott K. T., mint a TTR Invest Beruhdzo Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje a targyi
eljarés 1. részével dsszefuiggésben iratbetekintési kérelemmel fordulok T. Ajanlatkér6hoz az 1.
részben nyertes ETIAM Kft. &ltal a vitarendezési kérelminkre benyujtott valaszaba és annak
mellékleteibe, tovabba ismételten az eredeti miiszaki ajanlatba és arindokolasba.
T4jékoztatasul irom, hogy tudatdban vagyok annak, hogy ezt az iratbetekintést T. Ajanlatkérd
nem koteles biztositani, ugyanakkor — mivel vizsgaljuk a jogorvoslat benytjtasanak lehetGségét
—megalapozott dontést kivanunk hozni arra vonatkozo6an, hogy a korabban kért iratbetekintésen
a sajat figyelmetlenségiink aldozatai lettlink vagy a vitarendezési valasz a helytelen.
Jogorvoslat meginditasa esetén az iratokat a KDB-nél megismerhetjiik és szélsOséges esetben
a kérelmet vissza is vonhatjuk, tehat a most kért iratbetekintés ezt az idészakot lenne hivatott
kivaltani, mivel alldspontom szerint T. Ajanlatkéré szdmara sem mindegy a szerzOdéskotés
esetleges elhuzodasa.”

24. A kérelmezd 2025. szeptember 8-an megtekintette az elkésziilt jegyzOkonyv tanlisaga
szerint az egyéb érdekelt 2025. augusztus 29-ei kiegészit6 arindokolasat.

25. A kérelmezd 2025. szeptember 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a kozbeszerzés targya elso része esetében, mert az ajanlatkéré nem megfelelden
biralta el az egyéb érdekelt ajanlatanak miiszaki tartalmat, és nem megalapozott az egyéb
érdekelt ajanlati ara sem. Az ajanlatkéré nem vette €észre a kiegészitd arindokolasban az
objektivitds hianyat, a megtévesztést és konkrétan a kordbbi hianypétlas és arindokolas
megvaltoztatasat.

A kérelmez0 a 2025. szeptember 9-ei eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette az alabbiakat
Is:

»dzeretném jelezni, hogy nem tudatlansagbol terjesztjiik eld ezt a vitarendezési kérelmet,
hanem azért, mert szamunkra csak a jogorvoslati Gt az egyetlen nyitott lehetéseg, mig T.
Ajanlatkérd akar a 20. napig is modosithatja az dsszegezést, ha olyan informacio jut a birtokéba,
ami a lehetseges jogsertést orvosolja. Arra vonatkozoan nincs megkdotés, hogy az informacio
hogyan és mikor kell a tudomésara jusson vagy egy korabban mar rendelkezésre allo
informécidval dsszefliggésben Uj, helyes kdvetkeztetést vonjon le. Lényegében nem szamitunk
valaszra, hiszen a kérelem részben elkésett, az ajanlatkérd vitarendezési véalasza ellen pedig a
jogorvoslat a kovetkez6 1épés, nem egy tjabb vitarendezés, de hisziink a jozan ész diadalaban.

(..)
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Ami viszont a kiegészitd arindokolést érinti, az a tudomasszerzés idopontjara tekintettel még
meg is alapozhat egy megvalaszolhato vitarendezési kérelmet, ugyanis allaspontunk szerint T.
Ajéanlatkéré nem fogadhatta volna el az ETIAM Kft. kiegészitd arindokolasat, mert egyrészt
nem objektiv, masrészt az egesz arindokolast vizsgalva éppen ez a dokumentum bontotta meg
az objektivitast.”

26. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 12-én elutasitotta a kérelmezé 2025. szeptember 9-ei
eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezének a 2025. oktober 27-én benydjtott nyilatkozataval pontositott jogorvoslati
kérelme 2025. szeptember 11-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a
jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését a kozbeszerzés targya elsé
része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 4.994.600.-
Ft Ggyvedi koltség megfizetésére megbizasi szerzodés alapjan.

28. A kérelmez6 a vélt jogsértés megtorténtének az idépontjaként 2025. augusztus 18-at, az
0sszegezés elérhetévé tételének a napjat, a vélt jogsértés tudomasszerzése idépontjaként pedig
2025. szeptember 3-at, a 2025. augusztus 25-¢i el6zetes vitarendezési kérelme elutasitasanak a
napjét jelolte meg.

29. A kérelmez0 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, mert érvényessé nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat a kozbeszerzés targya els6
része esetében. Jogszeriitleniil modosultak az egyéb érdekelt ajanlatiban a ,,TABLAZAT”
elnevezésh irat ,,Gép” megnevezésl terméke esetében a ,,C” oszlop szerinti adatok, mert az
egyéb érdekelt két kiilonbozo terméket ajanlott meg, és a piacon is kiilon-kiilon lehet 6ket
megvasarolni. Ha az egyeb érdekelt eredetileg is a modositott artablazatot nyujtotta volna be az
ajanlatkérdnek, akkor megfeleld lett volna az ajanlata, mert akkor az ajanlatkérd eldirdsait
betartotta volna. Ezért a kérelmezd is egyetért azzal, hogy az egyéb érdekelt az ,,E” oszlopban
a csomagra vonatkozo6 tartalmi elemeket sorolta fel, viszont a ,,C” oszlop ezzel nem all
parhuzamban, mert az egy mas termékre vonatkozik, és az ajanlatkérdnek a ,,C” oszlopban 1év6
megnevezésbdl kellett volna kiindulnia az egyéb érdekelt ajanlatdnak birdlatakor. Az
ajanlatkérének észlelnie kellett volna a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan, hogy a 2025. majus
27-ei hianypdtlas eredményeképpen az ajanlat tartalma megvaltozott, és csak az eredeti
ajanlatot lehetett volna figyelembe venni, amely alapjan a megajanlott termék nem felel meg,
mert az egyéb érdekelt nem a Raspberry Pi 5 csomagot ajanlotta meg, hanem a Raspberry Pi 5
szamitdgépet.

30. A kérelmez0 eldadta méasodik kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 72.
8 (3) és (7) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. 8 (2) bekezdését, mert az egyéb érdekelt nem tudta
a kiegészit6 arindokolasaban sem bemutatni azt, hogy az arajanlata fedezi a tobblet garancialis
szolgéltatas koltségeit, és ezért érvénytelennek kellett volna nyilvanitani az ajanlatat.

31. A kérelmez6 665.143.-Ft, azaz hatszazhatvanitezer-szaznegyvenharom forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevetele
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32. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a kérelmezd
kotelezését 525.000.-Ft tligyvédi koltség megfizetésére megbizasi szerz6dés alapjan 15
munkadra és 35.000.-Ft/6ra megbizéasi dij alapulvételével.

33. Az ajanlatkéro eléadta az els6 kérelmi elemre vonatkozdan, hogy a Raspberry Pi 5 valoban
egy kulonallo termék, azonban nem tartalmaz készilékhazat, USB-C PD tapegység 27 W-ot és
Pi OS 32 GB paramétert, mivel e kiegészit6 termékek kiilon vasarolhatok meg. Ez alapjan az
egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtott ,, TABLAZAT” elnevezésii irat ,,Gép” megnevezésii
terméke az ,,E” oszlopban rogzitett miiszaki paraméterek alapjan egyértelmiien beazonosithato
volt az ajanlatkéré szamara, ahogyan azt a 2025. majus 15-ei hidnypotlasi felhivasban is
rogzitette, és az egyéb érdekeltnek hianypotlas keretében csak a ,, TABLAZAT” elnevezésii irat
,G¢ép” megnevezésii terméke ,,C” oszlopaban kellett javitani a megajanlott termék pontos
elnevezését. A vonatkozo kozbeszerzési joggyakorlat (pl. D.414/14/2018. és D.273/17/2023.
szamu hatarozat) alapjan, ha a megajanlott termék pontosan beazonosithaté az ajanlatbél, akkor
az egyes hianyossagok hianyp6tlas soran pétolhatok a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan. Az
egyéb érdekelt az ajanlatdban a ,,TABLAZAT” elnevezésii irat ,,Gép” megnevezésii terméke
,E” oszlopaban egyértelmli megajanlast tett, a hianypotlasaval nem sértette meg a Kbt. 71. §
(8) bekezdését. Olyan Raspberry Pi 5 termék nincs a piacon, amely rendelkezik az ajanlatnak a
LTABLAZAT” elnevezésii irat ,,Gép” megnevezésii terméke ,,E” oszlopaban feltiintetett
miszaki paraméterekkel, mert azzal csak a csomag valtozat rendelkezik. Ezért az egyéb
érdekelt nem valtoztatta meg a megajanlasat, az ajanlati kotottség nem sérilt, amikor
pontositotta a ,,C” oszlopban a 2025. majus 27-én benyujtott hidnypdtlésa soran az ajanlataban
egyértelmiien megajanlott termék elnevezését.

34. Az ajanlatkér6 kijelentette a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt
bemutatta, hogy milyen mddon szamolt a jotallasra vonatkozd koéltségekkel az ajanlataban,
amely indokolast és szamitasi modot az ajanlatkéro elfogadott, az ajanlati ar megfeleld volta, a
szerzOdés teljesithetdsége a megajanlott ajanlati dron alatdmasztasra keriilt. Az ajanlat objektiv,
az ajanlati ar gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd fedezetet biztosit a szerz6dés
teljesitéseére az egyéb érdekeltnek a Kbt. 72. § szerinti ajanlati arindokolasai alapjan. Az egyéb
érdekelt eredeti arindokoldsanak a tartalma alapjan is elfogadhat6 volt az ajanlatkérd szamara
az arajanlat, viszont az eldzetes vitarendezési kérelem hatdsara egyértelmisiteni szerette volna
e korabbi meggy6z6dését, és ezért kérdezett arra ra 2025. augusztus 27-én, hogy a jotéallas
koltségei hol talalhatok az egyes termékekkel kapcsolatban az arindokolasban. Az egyéb
érdekelt az 2025. augusztus 29-ei kiegészité arindokolasaban vissza is utalt az eredeti
arindokolasanak a tételsoraira. Az els6 kérdés esetén a kozvetett koltségekre hivatkozott, a
masodik kérdés esetén pedig a garancialis szolgaltatasra kalkulalt tartalékra. Azt is
hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy az eredeti arindokolés kérésében kiilon e koltségekre nem
kérdezett ra, hanem az a teljes ajanlati arnak a megalapozottsagara vonatkozott, és ennek
megfelelt az egyéb erdekelt arindokolasa.

35. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarast a
Gyakorlatorientalt fels6foku képzések infrastrukturalis- és készsegfejlesztése a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetemen cimi, RRF-2.1.2-21-2022-00021 azonositdé szamu projekt TaAmogatéasi
szerzOdése alapjan megitélt timogatasbdl finanszirozza (Eurdpai Unids tdmogatds, a HEE
forrasbol és hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbol vissza nem téritendd tdmogatés
forméajaban). A Tamogatast nyujtd neve, cime: Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz
keretén belll a Miniszterelnokség (Nemzeti Hatosag, 1077 Budapest Wesselényi utca 20-22.)
képviseletében eljar6 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (1077 Budapest,
Kéthly Anna tér 1.) Tamogatas fajtaja: vissza nem téritend6 tamogatas. Tamogatas Gsszege:
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2.174.903.394.-Ft. A Projekt 6sszkoltsége 2.443.531.950.-Ft, amelynek Eurdpai Unio felé
elszdmolandd forrasrésze 1.850.000.000.-Ft, az Eurdpai Unio felé nem elszamolhatd, hazai
forrasrész 324.903.394.-Ft, el nem szamolhato sajat forrasrésze (azaz az ajanlatkérd altal
biztositott 6nerd) 268.628.556.-Ft.

Az egyéb érdekelt észrevétele

36. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a masodik
kérelmi elem elkésett, mert a kérelmezének a 2025. augusztus 25-ei el6zetes vitarendezési
kérelme kizardlag arra vonatkozott, hogy kérjen kiegészitd arindokolast az ajanlatkérd az egyéb
érdekelttdl, és a kiegészitd arindokoldssal kapcsolatos ajanlatkérdi dontés vonatkozasaban nem
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet a kérelmezo.

37. Az egyéb érdekelt az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

38. Az egyéb érdekelt kifejtette a masodik kerelmi elemre vonatkozoan, hogy az ajanlatkérét
csak a fokozott Gvatossag hajtotta arra, hogy még az utolsod kiegészité arindokolas kérését
megkiildje az egy¢b érdekelt szamara a kérelmezo6 személyére nézve, de egyébirant egyértelmii
lehetett az ajanlatkérd szamadra is, hogy az eredeti drindokolasdban mar minden kért adatot és
koltségelemet feltintetett az egyéb érdekelt, és igy meggydzddhetett arrdl az ajanlatkérd, hogy
megfeleld az arajanlata.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. marcius 21-én inditotta meg a
kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2025. szeptember 11-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a méasodik kérelmi elem esetében
eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely alapjan a Dontobizottsag eldszor azt vizsgélta meg,
hogy a kérelmez6 e kérelmi elemet hataridében terjesztette-e eld.

41. Ennek érdekében a Dontdbizottsagnak elsoként arra a kérdeésre kellett valaszt talalnia, hogy
mely napot kell a vélt jogsértésrél valdo tudomasra jutds idépontjanak tekinteni a méasodik
kérelmi elem esetében.

42. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a masodik kérelmi elemében azt
rogzitette, hogy az egyéb érdekelt nem tudta sem az eredeti, sem a kiegészitd arindokolasaban
bemutatni azt, hogy az arajanlata fedezi a tobblet garancialis szolgaltatas koltségeit, és ezért
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani az ajanlatat.

43. A Kbt. 148. 8 (3) bekezdése szerint a kérelem —a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara jutdsatdl szamitott tizenot napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon belll nydjthato be.
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44. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kérelmez6 a
veélt jogsértésnek a tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon belll nyujthatta be a jogorvoslati
kérelmet a masodik kérelmi elemre vonatkozoan, mert az abban foglalt, vélt jogsértést az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontésben rdgzitette. E megallapitast
megerdsiti a kérelmezd azon nyilatkozata is a jogorvoslati kérelmében, amelyben a vélt
jogsértés megtorténtének az idépontjaként 2025. augusztus 18-at, az Osszegezés elérhetove
tételének a napjéat jeldlte meg.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tiz napos hatarid6 alapjan a jogorvoslati kérelem
2025. szeptember 11-¢i benyujtasi idopontjat figyelembe véve 2025. augusztus 31-ét kovetden
kellett a kérelmez6 tudomasara jutnia a vélt jogsértésnek a masodik kérelmi elem esetében.

46. A DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd megfelelden jelolte-e meg a
jogorvoslati kérelmében a vélt jogsértés tudomasszerzése idépontjaként 2025. szeptember 3-at,
a 2025. augusztus 25-ei elOzetes vitarendezési kérelme elutasitasanak a napjat a méasodik
kérelmi elem esetében.

47. A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezdnek az ajanlatkér6hdz benytjtott kérelmében
(a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli 0sszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatamaszt6 adatokat, tényeket, tovabbéa az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

48. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutidsa idopontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és, ha az
ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6pontjat.

49. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 148. 8 (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja
alapjan, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa esetében az elutasitdst magaban
foglalo ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat kell a vélt jogsértésrdl vald tudomasra
jutas idépontjanak tekinteni, viszont ennek Iényeges feltétele, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben kérelmezzen eldzetes vitarendezést. A
Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezdnek a
jogorvoslati kérelemmel érintett, vélt jogsertést, vagyis a kifogasolt eljarasi cselekmény
jogsértonek tartott elemét kifejezetten fel kell tlintetnie az eldzetes vitarendezési kérelemben.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2025. augusztus 25-ei eldzetes
vitarendezési kérelmében nem jeldlte meg a masodik kérelmi elemben meghatarozott, vélt
jogsértést, mert nem hatdrozta meg benne azt, hogy eredeti és a kiegészitd arindokolas
elfogadhatatlansaga miatt érvénytelennek kellett volna nyilvanitani az egyéb érdekelt ajanlatat,
hanem azt, hogy tovabbi kiegészitd arindokolas kérésére van sziikség az arajanlat
megfeleldségével kapcsolatos dontéshez. Ebbdl kovetkezden az eldzetes vitarendezési
kérelemben és maésodik kérelmi elemben megjel6lt, vélt jogsértés tartalma kiilonbozik
egymashoz képest: ez elobbi alapjan a tovabbi arindokolas kérésének az elmulasztisa a
jogsértd, az utobbinal pedig az ajanlat érvénytelenitése.
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51. Ez alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy nem lehet a vélt jogsértésrdl valo
tudomasra jutas idépontjanak tekinteni a masodik kérelmi elem esetében 2025. szeptember 3-
at, a 2025. augusztus 25-ei elézetes vitarendezési kérelme elutasitasanak a napjat, mert a
kérelmezé nem a masodik kérelmi elemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben kérelmezett
eldzetes vitarendezést 2025. augusztus 25-én.

52. Végiil a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy lehet-e a 2025. szeptember 4-ei kérelem
alapjan megtartott iratbetekintés 2025. szeptember 8-ai befejezésének a napjat a vélt
jogsértésrol vald tudomasra jutas idépontjanak tekinteni a masodik kérelmi elem esetében.

53. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésenek napjét.

54. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan, hogy a
vélt jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjanak kizarolag a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének a napjat lehet
tekinteni.

55. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi
szerepl6 ajanlatanak vagy részveteli jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — (izleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.

56. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy
az 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil lehet kérni az arindokoléasba vald
betekintést.

57. Ezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértés tudomadsra jutdsa
1dépontjanak kizarolag az 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil jelzett,
és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat lehet tekinteni. Azonban
megallapithatd, hogy az iratbetekintés 2025. szeptember 4-ei kérelmezese az dsszegezés 2025.
augusztus 18-ai megkiildését kovetd Ot napon tali, ezért nem lehet a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének c) pontja alapjdn meghatarozni a vélt jogsértésrdl valod tudomasra jutas idépontjat
a méasodik kérelmi elem esetében.

58. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vélt jogsértésrdl valdé tudomasra
jutas idOpontjanak a masodik kérelmi elem esetében kizardlag az Osszegezés megkiildése
napjat, 2025. augusztus 18-at lehet tekinteni, azonban ezen idépont 2025. augusztus 31-énél
elébbi, ezért a kérelmezd a masodik kérelmi elemet nem hataridében terjesztette eld, ezért az
elkesett.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzeési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torveny felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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60. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

61. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomaésara.

62. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a mésodik kérelmi elem vonatkozésaban,
mert a masodik kérelmi elem esetében a jogorvoslati eljards meginditasanak a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltétele hidnyzik, mert azt a kérelmez0 nem hatdridében
terjesztette eld.

63. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta az elsd kérelmi elemet.

64. A Dontébizottsdgnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta-e az egyeb érdekelt ajanlatat ervényessé
a kozbeszerzés targya elsd része esetében a L, TABLAZAT” elnevezésii irat ,G¢ép” megnevezesi
terméke vonatkozésaban tett vallaldsa alapjan.

65. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevoknek ki kellett toltenitik a
»TABLAZAT” elnevezésli iratot az érvényes ajanlattétel feltételeként az eljarast megindito
felhivas V1.3) 11) pontja alapjéan.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa alapjan a ,,TABLAZAT”
elnevezési irat ,,C” oszlopaban az ajanlattevéknek kellett megadniuk a megajanlott termék
egyértelmil azonositasra alkalmas meghatarozasat.

67. A DontSbizottsag megallapitotta, hogy a ,, TABLAZAT” elnevezésii irat ,,D” oszlopaban az
ajanlatkérd az altala elvart miiszaki igényt hatdrozta meg a megajanlandd termék
vonatkozasaban.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasa alapjan a ,,TABLAZAT”
elnevezésl irat ,,E” oszlopdban az ajanlattevoknek meg kellett adniuk a ,,C” oszlopban
meghatarozott termék ,,D” oszlopban eldirtnak megfeleld, pontos miiszaki jellemzdit.

69. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a ,,Gép” megnevezésii termék esetében a
,TABLAZAT” elnevezésii irat ,,D” oszlopa az alabbit tartalmazza:

»ARM processzoros alaplap 2.4 GHz-es frekvencidn lizemel6 64 bites, négymagos Arm
Cortex-AT76 processzor, 8 GB RAM, késziilékhaz, USB-C PD tapegység 27W, Pi OS 32 GB”.

70. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a ,,Gép” megnevezésli termék
esetében a ,,TABLAZAT?” elnevezési irat ,,C” oszlopat az aldbbiak szerint toltotte Ki:
»Raspberry Pi 5, Kinai Népkoztarsasag”.

71. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a ,,Gép” megnevezésli termék
esetében a ,,TABLAZAT” elnevezési irat ,,E” oszlopat az alabbiak szerint toltotte ki:
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»ARM processzoros alaplap 2.4 GHz-es frekvencian lizemelé 64 bites, négymagos Arm
Cortex-AT76 processzor, 8 GB RAM, késziilékhaz, USB-C PD tapegység 27W, Pi OS 32 GB”.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ,,Gép” megnevezésii termék esetében az egyeb
érdekelt altal a ,TABLAZAT” elnevezésti irat ,,E” oszlopaban megadott adatok teljesen
megegyeznek az ajanlatkérd altal a ,,TABLAZAT” elnevezésii irat ,,D” oszlopaban
meghatdrozott miiszaki adatokkal.

73. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a ,,Gép” megnevezésii termék
esetében a ,,TABLAZAT” elnevezésii irat ,,D” oszlopaban egy termékcsomagot irt eld. Az is
megallapithaté, hogy az egyéb érdekelt a ,, TABLAZAT” elnevezésii irat ,,E” oszlopa alapjan
ugyanezen termékcsomagot ajanlotta meg, azonban a ,,TABLAZAT” elnevezésti irat ,,C”
oszlopaban meghatarozott kifejezésbodl hianyzik a ,,csomag” megjelolés.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen ellentmondas tisztazasara hivta
fel az egyéb érdekeltet 2025. majus 15-én, és az egyéb érdekelt 2025. majus 27-én akként
modositotta a ,,Gép” megnevezésii termék esetében a L, TABLAZAT” elnevezésii irat ,,C”
oszlopanak tartalmat, hogy ,,Raspberry Pi 5 csomag, (Raspberry Pi 5 Official KIT 8/32GB)
Kinai Népkoztarsasag” kifejezésre cserélte a ,,Raspberry Pi 5, Kinai Népkoztarsasag”
szOosszetetelt.

75. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkéré a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kriteriumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

76. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan,
hogy a jogalkoto altalanos jelleggel kotelezte arra az ajanlatkérdt, hogy a birélati eljaras soran
ellendrizze az ajanlatok megfeleldségét, és ennek keretében, folytasson le hidnypotlési eljarast
vagy keérjen felvilagositast, ha azt sziiksegesnek latja.

77. AKbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

78. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani és
kiegésziteni is lehet.

79. A Kbt. 71. 8 (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdesében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak sorén az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo



17

dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6é vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

80. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté nemcsak a Kbt. 69. 8 (2) bekezdésének
masodik mondataban, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésében is azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd
altalanos jelleggel koteles biztositani a hidanypotlas lehetdségét az ajanlattevok szamara.
Azonban a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, viszont a hidnypdétlds soran
az ajanlatban szerepld iratokat médositani €s kiegésziteni is lehet. De az ajanlatban szerepld
iratok modositasa vagy kiegészitése nem korlatlan, mert meg kell felelnie a Kbt. 71. § (8)
bekezdéseben foglalt felételeknek.

81. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a 2025.
majus 15-ei hianypotlési felhivas olyan hianypétlds megadéasara irdnyult-e, amely megfelel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése
két egyiittes feltételbdl all, ezért egyenként vizsgalta meg dket.

82. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja alapjan a
hianypotlas megadésa nem jarhat a Kbt. 2. 8 (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével.

83. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

84. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos mddon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

85. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal vald visszaélés tilos.

86. A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a
kozosségi szarmazésu aruk szaméra a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani.
Az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unidnak
a kdzbeszerzések terén fennalld nemzetkdzi kotelezettségeivel dsszhangban kell nydjtani.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2025. méjus 15-ei hianypdtlasi felhivas olyan
hianypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével, mert az ajanlatkérd e hianypotlasi lehetdséget minden gazdasagi szerepld
szamara fenntartotta, és ezért biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat,
valamint az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot, tovabba az ajanlatkérd nem jart el
aranytalan modon a kdzbeszerzesi eljaras soran.
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88. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 15-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypotlas megadasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. 8 (3) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével, mert az ajanlatkérd a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jart el, mivel e hidnypotlasra a Kbt. 69. 8 (2) bekezdésének masodik mondata, a Kbt. 71. 8 (1)
bekezdése és a Kbt. 71. 8 (3) bekezdése alapjan jogszerii lehetdsége volt.

89. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 15-ei hianypotlasi felhivas olyan
hianypotlas megadéasara iranyult, amely nem jart a Kbt. 2. 8 (5) bekezdésében foglalt alapelv
sérelmével, mert a kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok magyarorszagi
székhelyliek, ezért nem kellett szdmukra kiilon nemzeti elbanast nyujtani.

90. A fenti vizsgalat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 15-ei
hianypétlasi felhivas alapjan a hidnypotlas megaddsa nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, ezért a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésenek a) pontja
szerinti felétel teljesult.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan, ha
a hidnypotldss megadasa az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo
dokumentummal kapcsolatos, akkor csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithato, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

92. A Dontbbizottsag megallapitotta egyrészt, hogy a 2025. majus 27-ei hianypotlas a beszerzés
targyanak jellemzdjére vonatkozik.

93. A Dont6bizottsag megallapitotta masrészt, hogy a 2025. majus 27-ei hianypotlas egy nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javitasanak mindsiil, mert az egyéb érdekelt e
hianypotlasa soran nem ajanlott meg egy Uj, masik terméket, hanem az eredeti ajanlataban
egyértelmiisitette a L,TABLAZAT” elnevezésii irat ,,C” oszlopa adatat az ,,E” oszlop
tartalmanak megfeleléen. Megallapithaté, hogy mar a ,, TABLAZAT” elnevezésii irat eredeti
valtozata alapjan le lehetett vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az egyéb érdekelt a Raspberry Pi
5 csomagot ajanlotta meg, mivel a ,,D” oszlopban foglalt eldirasban foglalt termékrészek
alapjan egyértelmii volt, hogy az ajanlatkéré a ,,Gép” megnevezésti terméket csomagnak
mindsiti, és ezért a megajanlas csomagjellegét kilon nem kellett hangsulyozni a kitoltott
tablazatban. Raadasul a ,,Gép” kifejezésnek a jelentésébdl is az allapithaté meg, hogy nem
csupan egy alkatrészt jelent az e tételsoron szereplé megajanlds, hanem egy 6nmagéban is
miikédéképes, hidnytalanul egész terméket. Az ajanlatkérének a ,,C” oszlop esetében kizardlag
az volt a rendelkezése, hogy az ajanlattevok olyan adatokkal toltsék ki, amelyek alapjan
egyértelmiien beazonosithatd a megajanlott termék. A ,,Gép” megnevezésii termék esetében a
,,Raspberry Pi 57 meghatarozasaval kétseget kizaréan meg lehetett azt allapitani, hogy az egyeb
érdekelt mely tipusu termékcsomagot ajanlotta meg, mivel a ,,Raspberry Pi 5” a termékcsomag
neve. Mivel az ,,E” oszlopban a ,,C” oszlopban meghatarozott termék miiszaki jellemzoit kellett
megadni, ezért felesleges lett volna a ,,C” oszlopban kiilon feltiintetni a ,,csomag” kifejezést. A
kérelmez6 helytelen érvelése abbdl szarmazik, hogy kiilon-kulon értelmezte az egyes
oszlopokban megadott adatok tartalmat, azonban az ,,E” oszlop esetében az ajanlatkérd
egyértelmiien eldirta, hogy abban kell a ,,C” oszlopban meghatarozott terméknév miiszaki
tartalmat bemutatni. Ez alapjan egy termék esetében a tételsorhoz tartoz6 6sszes oszlop egyuttes
tartalmat kellett figyelembe venni a biralat folyaman.



19

94. A Dontébizottsag megallapitotta harmadrészt, hogy a 2025. majus 27-ei hidnypotlas a teljes
ajanlati arat €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet sem befolyasolja.

95. A fenti vizsgalat alapjan a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a 2025. majus 27-ei
hianypétléas teljesiti a Kbt. 71. § (8) bekezdésének mindkét felételét, ezért az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé a kozbeszerzés targyanak elso
része esetében a ,, TABLAZAT” elnevezésii irat ,,Gép” megnevezésii terméke vonatkozéasaban
tett vallalasa alapjan. Emiatt az els6 kérelmi elem alaptalan.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6é kérelmi
elemet elutasitotta.

97. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsd mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megszunteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

98. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati Ugyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

99. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmerultek.

100. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

101. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

102. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az e kérelmi
elemre szamitott 332.871.-Ft, azaz haromszdzharminckétezer-nyolcszazhetvenegy forint
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének harmadik mondata alapjéan.

103. A Dontobizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a
Kodzbeszerzési  Hatosag  Titkdrsagat 332.872.-Ft, azaz = haromszazharminckétezer-
nyolcszazhetvenkettd forint Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd
reszere.

104. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a k6zigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
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igazgatési szolgaltatdsi dij és az ugyfél képviseletében eljar6 személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

105. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

106. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

107. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

108. Az ajanlatkér6 kérte a kérelmez6 kotelezését 525.000.-Ft Ggyvedi kdltseg megfizetésére
15 munkadra es 35.000.-Ft/6ra megbizési dij alapulvételével. A 469/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehet6séget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos
eljarasi koltségnek az elszamolasara. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elemet elutasitotta,
viszont a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért csak
a megbizasi dij fele esetében talalta alaposnak a koltségigényt, és ekként az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmez6t kotelezte 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer
forint eljarasi koltség megfizetésére.

109. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. 8 (2)-(6) bekezdésein alapul.

110. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithato kdzigazgatasi per. A Dont6bizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. 8 (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi
CIII. torvény (Déptv.) 19. 8§ (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januér 26.
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