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mindodsszesen 753.125.800,-Ft
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd megsértette a kodzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) 28. § (1) bekezdését és erre valod tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlati felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat,
valamint a kérelmez6nek a kdzbeszerzési eljaras folyaman meghozott dontéseit.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A kérelmez6 2024. december 19. napjan a Kbt. 81. §-a szerinti unios, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,Gépjarmi lizing” targyban, 7 részben, EKR002366432024 azonositd szdmon

(kozzététel datuma: 2024. december 23.). A kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentumokat tobb
izben modositotta; valamint a kozbeszerzési eljarasban tobb rész esetében tobbszor nyujtott



kiegészitd tajékoztatast. Az ajanlattétteli hataridé 2025. februar 20. napjan 16.00 6raban
hatarozta meg.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kézbeszerzés célja 60 db jarmii beszerzése volt
zart végli pénziigyi lizing keretében.

Az ajanlatkérd a beszerzést az ajanlati felhivas I1.2) pontja alapjan 7 részben kivanta
lebonyolitani, Iényegét tekintve a kovetkezok szerint:

I. rész 2 személyes zart dobozos (22 db), 30 % Onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsiilt érték netto 193.820.000 (HUF),

Il. rész 2 személyes zart dobozos (6 db, elektromos), 30 % Onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsiilt érték nettdé 90.000.000 HUF

I11. rész 3 személyes platos (3 db), 30 % Onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsiilt érték nettd 47.592.000 HUF

IV. rész 3 személyes zart dobozos (16 db), 30 % Onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsilt érték nettd 206.880.000 HUF

V. rész 3 személyes billend platds (5 db), 30 % onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsiilt érték nettd 82.850.000 HUF

V1. rész 7 személyes platds (4 db), 30 % Onerdvel, 4 év futamidovel.
A becsiilt érték nettd 65.783.800 HUF

VII. rész 5 személyes platos terepjard (tgk pick up) (4 db), 30 % Onerdvel, 4 év futamiddvel.
A becsiilt érték nettd 66.200.000 HUF

3. Az ajanlati felhivas I1.2.4) Kozbeszerzés leirasa pontjaban az ajanlatkéré valamennyi rész
esetében eldirta, hogy

»A jarmiiveket az Ajanlatkérd zartveégli pénziigyi lizingszerzddés keretében szerzi be, a
futamidé végén a lizingdijak megfizetésével a beszerzés targyat képezd gépjarmiivek
tulajdonjoga az Ajanlatkérdt illeti meg. Lizing konstrukcio:

» Onrész: 30%;

* Maradvanyérték nincs;

* Fizetési tipusa: egyenletes dijfizetés (annuitas torlesztési mod)

* Fizetési periodus: havi;

* Futamidd: 48 honap;

* Kamatozas: ajanlattevé értékelési részszempontra tett megajanlasa szerinti mérték, fix
kamat, nem valtozhat a futamido alatt;

* Devizanem (alap/fizetés): Ft.

A lizing konstrukciora vonatkozo részletes szabalyokat a szerzddéstervezet tartalmazza.

A szerzOdés targyat képezd eszkozokkel kapcsolatos miiszaki elvardsokat €s paramétereket,
valamint a nyertes AT feladatait és a szerzOdéses feltételeket részletesen a kozbeszerzeési
dokumentumok részét képezd dokumenticid, miiszaki leirds ¢és szerzddéstervezet
tartalmazza.”



4. Az ajanlati felhivas I11.4.1) pontja a kovetkezoket irta eld az alkalmassagi kovetelmények
korében:

»Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik a jelen felhivas feladasatol visszafelé szamitott
36 honapban, legalabb Gsszesen 15 db 1) gépjarmi lizingbe adasa és/vagy értékesitése -
szerinti (&tadas-atvétellel lezart), szerz6désszertien teljesitett referencidval. Az alkalmassag
kizarolag befejezett, szerzodésszeriien teljesitett szerzodés(ek) bemutatasdval igazolhato.
Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az AK az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleloség vizsgalata
soran a vizsgalt idészak — azaz a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év — alatt
befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett pénziigyi lizinget veszi figyelembe.

Eldzetes igazolas:

A 321/2015.(X.30.) Kr. (tov: ,,Kr.”) 1.§ (1) bek. alapjan az ATnek az ajanlatdban az EEKD
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt.65.§-a alapjan az alabbiakban
meghatdrozott alkalmassagi kovetelményeknek. AT-nek a Kr. 2.§ (5) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsa sordn részletes informacidokat nem kell
megadnia, AK elfogadja az el6zetes igazolasra az érintett gazdasagi szerepld egyszeri
nyilatkozatat az EEKD IV. részében (azaz az EEKD IV. rész a pont - alfa szakasz -
kitoltését). AK felhivja a figyelmet a Kr. 3.§-anak rendelkezéseire.

Utolagos igazolas:

A Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az alkalmassdgi kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek az alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek:

M.1./ Ajanlattevo csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (,,Kr.”) 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladdsanak idOpontjatdl visszafelé szamitott harom év (36 honap) legjelentdsebb
szallitasainak ismertetését. A 321/2015. (X. 30.) Kr. 22. § (1) bek. a)-b) pont szerinti
nyilatkozatnak, illetve referenciaigazolasnak tartalmaznia kell legalabb

- a szerzddést kotd masik fél (neve, székhelye, részérdl felvilagositast add személy neve és
elérhetdsége);

- a szallitas/értékesités targyat és mennyiségét, (olyan részletezettséggel, hogy abbol
megallapithat6 legyen az alkalmassagi szempontnak valé megfelelés);

- a teljesités idejét (kezdo és befejezd idpontja év, honap, nap pontossaggal);

- tovabba nyilatkozni kell, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen
tortént-e.

A referenciamunka akkor tekinthetd a felhivas feladasanak napjat megel6z6 3 évben (36
honapban) teljesitettnek, ha a szerz6désnek a referenciakdvetelményben meghatarozott részre
vonatkozo befejezési idépontja, erre az idészakra esik (321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.
§ (4) bekezdés). Amennyiben a referenciaigazolas / nyilatkozat szerinti szerzddés targya
bdévebb, mint a kdzbeszerzés targya, akkor a referenciaigazoldsban / nyilatkozatban meg kell
adni a kozbeszerzés targyara vonatkozd mennyiségi adatot. Amennyiben az alkalmassag
igazolasa a vizsgalt iddszakon tulnyuld szerzOdéssel torténik, az alkalmassag igazoldsa
korében csak a vizsgalt idészakra eso teljesités vehetd figyelembe, ezért az igazolas soran a
megadott id6szakra vonatkozo adatokat kell megadni.

A csatolt nyilatkozatbdl, illetve referenciaigazolasbol deriiljenek ki egyértelmiien azok az
adatok, amelyek az alkalmassagi minimumkdvetelményben eldirt kritériumoknak valo
megfeleloséget igazoljak.

Koz6s AT-i teljesités esetén, a referencia-nyilatkozatbol/igazolasbol egyértelmiien ki kell
deriilnie az AT altal végzett teljesitésnek, figyelemmel arra, hogy AK a birdlat sordn kizarolag



AT altal teljesitett szallitasokat (értékesitéseket) veszi figyelembe az alk.kdv.-nek vald
megfelelés vizsgalata soran. Amennyiben egy szervezet referenciaként olyan korabbi
tevékenységet kivan bemutatni, amelyet projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben
a Kbt.140.§ (9)bek. figyelembe vételével kell igazolnia az alk. feltételnek valé megfelelést.
Amennyiben AT a kdzbeszerzési eljarasban a jogelddjének referencidival kivanja miiszaki, ill
szakmai alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatdhoz az atalakulasra, jogutodlasanak, valamint
a tevékenység folytatasanak igazolasara vonatkozé okiratokat is. Iranyadd a Kbt. 65.§ (6)-(7),
(9), (11) bek., a Kbt. 67.§ (3) bek., a Kbt. 69. § (11)-(11a) bek., a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (Kr.) 24. § (1) bek. is.

Egy referencia tobb rész vonatkozasdban is bemutathat6. A referenciakdvetelmény tobb
szerz6désbdl is teljesithetd.”

5. Az ajanlati felhivas 111.4.5) pontjaban a kovetkezOk szerepeltek:

,FO finanszirozasi ¢és fizetési feltételek ¢€s/vagy hivatkozads a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre:

Valamennyi rész tekintetében:

Arubeszerzés pénziigyi lizing konstrukcioban.

Lizing konstrukcio:

- Ajanlatkéro az egyes lizingtargyak értékének 30 %-t kitevd onrészt vallal.

- finanszirozas: zart végli pénziigyi lizing, egyenletes torlesztési moddal (fizetési tipusa:
egyenletes dijfizetés), maradvanyérték

nincs, fizetési periddus: havi, finanszirozas devizaneme (alap/fizetés): HUF,

- kamatozas: ajanlattevo értékelési részszempontra tett megajanlasa szerinti mérték, fix kamat,
nem valtozhat a futamid? alatt.

- futamid6: 48honap.

Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetések pénzneme magyar forint (HUF).

AK a lizingtargyak ellenértékét forint alapt, zart végli pénziigyi lizing keretében, havonta,
lizingtdrgyanként kidllitott pénziigyi értesitdé levél alapjan, a lizingszerzddésben
meghatarozott havi lizingdij megfizetésével teljesiti a Kbt. 135. § (1) és (5)-(6) bek-ben és a
Ptk. 6:130 § (1)-(2) bek-ben meghatarozott feltételek szerint.

Folyt.: A Tovabbi informaciok 17. pontban.”

A fentieket az ajanlati felhivas VI.3) Tovéabbi informacidk pontjdban a kovetkezdkkel
egészitették ki:

»16) A F6 finanszirozési és fizetési feltételek és/vagy hivatkozds a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre pont folytatésa:

Az egyes lizingtargy leszallitasa tekintetében:

— Késedelmi kotbér: alapja a késedelmes teljesitéssel (sikeres atadas-atvétel) érintett eszkoz
nettd vételara, mértéke a késedelem minden naptari napja utan napi 1 %, kotbér maximum 20
%, a kotbéralapra vetitetten,

— Meghiusulasi kotbér: a meghitsuléssal érintett eszkdz nettd vételardnak 20 %-a,

— Jotallas: A leszallitott eszkozokre minimum 24 honap + ajanlattevd értékelési
részszempontra tett megajanlasa szerinti mértékli, az eszkdz sikeres atadas-atvételi eljaras
lezérasanak idépontjatol.

Ajanlatkérd a kotbért meghalado karat is érvényesitheti az Ajanlattevével szemben.
Ajanlatkérd nem biztositja eldleg igénybevételének a lehetdségét.

A szerzOdés finanszirozasat AK sajat forrasbol biztositja.

Szerzddést biztosito mellekkot.-ek és fizetés részletes szabalyai a kozbeszerzési
dokumentumokban kiilondsen is az AD.II. Kotet Szerzddéstervezetben.



17) A szerzédés teljesitésével kapcsolatos feltételek: A haszongépjarmiiveknek meg kell
felelniiik ,,A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol” szold 5/1990 (IV.12.) KGHEM és a
,»A kozuti jarmtvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak muszaki feltételeirdl
sz616 6/1990. (IV.12.) K6HEM rendeletben rogzitett eléirasoknak, valamint az iizemeltetés
helyén és az iizembe helyezésekor hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak, az érvényes miiszaki
szabvanyoknak, a vonatkozd eurdpai koézosségi iranyelveknek, rendeleteknek, és egyéb
eldirasoknak. Valamennyi - a 6/1990. KOHEM rendeletben rogzitett/hivatkozott -jovahagyasi
kotelezettség ald tartozo jarmiialkatrész, tartozékok és tulajdonsag rendelkezzen ENSZ-EGB
elBiras szerinti jovahagyassal. Tovabbi joganyag: - 77/2009 (X11.15.) KHEM-IRM-KHVM
egylittes rendelet a kozuti jarmiivek kornyezetvédelmi feliilvizsgalatanak szabalyairdl. - 1988.
évi L. torvény a kozuti kozlekedésrdl. - 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol. -
48/2011. (I11.30.) Kormanyrendelet, a kdrnyezetkimélé és energia hatékony kozati jarmiivek
beszerzésének eldmozditasarol.”

6. A kozbeszerzési dokumentumként az ajanlattevék rendelkezésére bocsajtott ,,Utmutaté™
elnevezési irat 29. oldalan, ,,A kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények igazolasahoz
kapcsolod6é az ajanlatban nem csatoland6 nyilatkozatmintak” korében az aldbbiakat
rogzitette:
»Alkalmassagra vonatkozo igazolasok
SZ.1. magyarorszagi székhellyel rendelkez6 gazdasagi szerepld esetén Ajanlatkéré a Kbt. 65.
§ (1) bekezdés c) pont, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a feliigyeleti szerv, az MNB honlapjan (https://intezmenykereso.mnb.hu/
weboldalon) ellenérzi a sziikséges engedély meglétét, dokumentum csatolasa nem
kovetelmény;
- nem magyarorszagi, mas EGT allamban székhellyel rendelkez6 gazdasagi szerepld esetén be
kell nytjtani a székhely szerint allam altal Kiadott engedélyt, valamint a magyarorszagi
fioktelepe altal végzett, a székely allam illetékes feliigyeleti hatdosdga altal engedélyezett
tevékenységek listdjat.”

7. A kozbeszerzési dokumentacid részeként az ajanlattevék rendelkezésére bocsdjtott
szerzOdéstervezetek tartalmaztdk a pénziigyi lizing részletes feltételeire, valamint a
hitelbiztositéki nyilvantartasra, a kozponti hitelinformacios rendszerre vonatkozé eldirasokat;
az egyes gépjarmiivek esetén kotendd adas-vételi szerzddés tervezetét és a gépjarmiivek
atirasdhoz sziikséges dokumentum-mintakat.

8. Az ajanlattételi hataridore 29 részajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtottak be a kdvetkezo
gazdasagi szereplOk (tobben tobb részben is): a SABWAY Kft., az Autdcentrum Szabd
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., Ring Autdéhaz Kft., a Merkantil Valté és Vagyonbefektetd
Bank Zrt. és a Porsche Finance Zrt..

9. Az ajanlattételi hatarid6t kovetden tobb ajanlattevd is eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, tobbek kozott kifogasolva, hogy az ajanlatkéré a hidnypotldsban a
lizingszolgaltatasra vonatkozdéan olyan dokumentumok, nyilatkozatok benyujtasat irta eld,
melyeket a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, beleértve a hitelintézetekr6l és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013 évi CCXXXVIL torvény (tovabbiakban Hpt.)
eldirasainak megfeleld, pénziigyi ¢és kapcsolodd szolgaltatasok nyujtdsara vonatkozo
bejelentési kotelezettséget és Magyar Nemzeti Bank (tovdbbiakban MNB) engedélyeket.
Kifogasoltak, hogy az ajanlatkérd6 az MNB engedélyeket sem kizadr6 okként, sem
alkalmassagi feltételként, sem szerzddéskotési feltételként nem irta eld, ezzel szemben a
kozbeszerzési dokumentumok szamtalan olyan eldirast tartalmaznak, melyeket csak



megfeleld engedély birtokaban végezhet gazdasagi szerepld, igy egyebekben kérték a
hitelintézeti engedéllyel nem rendelkez6 ajanlattevok kizarasat az eljarasabol.

10. Osszegezés megkiildésére nem keriilt sor. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 25. napjan
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
eljarasat felfliggesztette, egyben tdjékoztatta Oket, hogy 2025. aprilis 16. napjan a
Dontébizottsag eljarasat kezdeményezte.

A jogorvoslati kérelem

11. Az ajanlatkérd, mint kérelmezd, jogorvoslati kérelme 2025. aprilis 16. napjan érkezett
meg a Dontébizottsaghoz. Ebben a kérelmezé kérte a Kbt. 28. § (1) bekezdésének és a Kbt.
50. § (4) bekezdésének megallapitasat, valamint a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s az 0sszes
eljarasi cselekménye megsemmisitését, mivel allitasa szerint a kozbeszerzési eljarasat nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld ¢és nem biztositotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot
tehessenek. Nyilatkozata szerint csak valamennyi ajanlatkéréi dontés megsemmisitésével és
Uj eljaras lefolytatasaval harithat6 el a jogsértés.

Hivatkozott a Kbt. 148. § (5) bekezdésére, mely szerint az ajanlati felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek moddositasdval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat
jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult a
Dontobizottsag elé kérelmet terjeszteni. Véleménye szerint azzal, hogy ajanlatkéréként
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, az eljarast meginditd
felhivas kozzététele, a kozbeszerzési eljaras meginditdsa olyan modon iitkozik jogszabalyba,
ami az ajanlatok felbontasat kovetéen nem orvosolhatd, ezért kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasat.

12. Kérelmében ismertette az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok alapjan a
beszerzési szandékat és céljat.

13. Az elsd kérelmi elem korében eldadta, hogy a futamidé valamennyi kézbeszerzési rész
esetében 48 honap volt, vagyis a kozbeszerzési szerz6dés idobeli hatalya a szerzOdéses
konstrukci6 jogi jellege miatt egy évnél hosszabb 1d6 volt. Mivel a kdzbeszerzési eljaras
targyaként meghatarozott pénziigyi lizing olyan hitelviszonyt testesit meg, amely naptari éven
tal lejar6 (Gn. ,.éven tali”) addssagot keletkeztetd ligylet megkotésére iranyult, ezért az
ajanlatkérére a Kbt. mellett iranyadoak a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szo6lo 2011.
évi CXCIV. térvény (tovabbiakban Stabilitasi torvény) rendelkezései is, kiilonods tekintettel
annak 8. § (2) bekezdés d) pontjara, 10. § (1) és (3) bekezdésére, melyek alapjan csak az adott
naptari éven belill lejaro {ligyletekhez nem kotelezd Magyarorszdg Kormdanyatol a
hozzéajarulds megkérése. Véleménye szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kormany
eldzetes hozzajarulasanak hianyaban a naptari éven tal lejard, azaz ,.éven tali” addssagot
keletkeztet6 tigylet megkotése torvénybe titk6z6.

14. El6adta, hogy kormanyzati hozzajaruldssal az ajanlatkér6 nem rendelkezik; a
kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt az ajanlatkérd a lizing konstrukcidhoz kormanyzati
jovahagyast nem kért, illetve az eljarasat nem kototte a Kormany hozzajarulasahoz, mint a
szerzOdés hatalybalépését felfliggesztd (hatalybaléptetd) feltételhez sem; valamint az
ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) bekezdését (feltételes kozbeszerzeés) sem alkalmazta. Ennek okan
allitotta, hogy nem 4allt fenn a kdzbeszerzési eljards meginditasanak egyik torvényi feltétele,
igy a lizingszerz6dés megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasnak hianyzott a jogi alapja.



Nyilatkozata szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasaval ugy tett
kotelezettségvallalast, hogy annak —kés6ébb nem potolhatd — jogi feltétele hianyzott, mivel az
ajanlatkérd adossagot keletkeztetd iigyletet kormanyzati hozzéjarulas hianydban nem kéthet,
igy a kozbeszerzési eljaras nem zarhato le eredményesen.

15. Kifejtette, hogy amennyiben a Stabilitdsi térvény 10. § (1) bekezdésében foglalt
Hugyletkotés™” kifejezés alatt kizardlag a kdzbeszerzési eljards eredményeként megtdrténd
szerzOdéskotés értendd, ugy abban az esetben sem harithato el a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras jelenlegi szakaszaban, tekintettel arra, hogy adott esetben a Kormany elézetes
hozzajarulasanak megtagadas kezelhetetlen jogsértd helyzetet eredményezne az ajanlatkérd
oldalan. Amennyiben ugyanis a Kormany az el6zetes hozzajarulast megtagadja, Ggy
ajanlatkérd abban az esetben sem nyilvanithatja a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné,
hiszen eljarasat nem a Kbt. 53. § (4) bekezdése szerinti feltételes kdzbeszerzésként inditotta
meg.

16. Utalt arra, hogy a Kbt. 75. § szerinti taxativ feltételek egyikébe sem illeszkedik a
tényallas, igy amennyiben ajanlatkérd az eljarast eredményessé nyilvanitana, ugy a Kbt. 131.
§ (9) alapjan a Kormany az elézetes hozzdjaruldsanak hianyara, illetéleg annak
megtagadasara alapitva Sem mentesiilhetne a szerz6déskotési kotelezettség alol, hiszen ez a
koriilmény nem az 6sszegezés megkiildését kdvetden allt elo.

17. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan ismertette, hogy a Stabilitasi torvény 8. § (2)
bekezdés d) pontjaban eldirt ,,a jogszabalyban meghatarozott pénziigyi lizing” korében
,jogszabaly” alatt a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (tovabbiakban Szt.) értendd,
figyelembe véve, hogy jogszabalyhely szovegét a Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6lo 2022. évi XXIV. térvény moddositotta, amelynek 8§3.
§-a szerint a ,,Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. torvény 8. § (2)
bekezdés d) pontjaban ,,az Szt. szerint” szovegrész helyébe ,,a jogszabalyban meghatarozott”
szoveg 1ép.”

Erre valo tekintettel a pénziigyi lizing esetében egyebek mellett az Szt. rendelkezései tovabbra
IS iranyadok. Az Szt. 3. § (8) bekezdése a kovetkezoket rogziti: ,,E torvény alkalmazasaban:
13. pénziigyi lizing: a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo torvény (azaz a
Hpt.) szerinti pénziigyi lizingszerz0dés alapjan 1étrejott ligylet”; igy a jelen kdzbeszerzésben
kotendd szerzédések esetében a Hpt. pénziigyi lizingre vonatkozd szabdlyai szerint kell
eljarnia.

18. Utalt a Hpt. 3. § (1) és (3) bekezdéseire, melyek értelmében a pénziigyi lizingtevékenység
olyan lizletszerlien végzett pénziigylr szolgaltatds, amely kizardlag a pénziigyi
kozvetitdrendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bank
(tovabbiakban MNB) engedélyével végezhetd. Allitotta, hogy mindezek alapjan az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevdvel kotheti meg érvényesen a pénziigyi lizingszerz0dést, aki
e pénziigyi szolgaltatast lizletszertien, rendszeresen végzi, és aki a Hpt. 3. § (1) bekezdésében
meghatdrozott pénziigyi szolgaltatdsai tevékenység folytatadsdhoz az MNB engedélyével is
rendelkezik.

19. El6adta, hogy az ajanlatkéréként mind az alkalmassagi minimumkovetelményeket, mind
az értékelési szempontrendszert ugy hatdrozta meg, hogy pénziigyi lizingtevékenységet (Hpt.
szerinti pénziigyi szolgaltatast) nyujto ajanlattevOktol varta ajanlatok benyutjtasat; emellett az
ajanlatkérd altal eldirt referenciakdvetelménynek csak olyan gazdasdgi szerepldk felelnek
meg, akik lizingnyajtasra vonatkozd pénziigyi szolgaltatdssal foglalkoznak, illetve a



vonatkoz6 értékelési szempont meghatarozasa is ilyen piaci szerepldk tevékenységére volt
értelmezheté. Ezzel szemben a Hpt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tevékenységre
vonatkozd6 MNB engedéllyel valo rendelkezés feltételét az ajanlatkéréd sem alkalmassagi
minimumkovetelményként, sem szerzodéskotési feltételként nem irta eld.

20. Utalt arra, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, ha a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges, az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményt hatdrozhat meg a
gazdasagi szereplO letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel vald rendelkezésre
vonatkozo feltétel eldirasaval.

Az gjanlatkéré — a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon — elmulasztotta a kozbeszerzési
eljaras elokészitésekor a kelld koriiltekintést. Eljarasat ugyanis nem a megfeleld alapossaggal
készitette eld, mivel az eljarast megindito felhivas nem tartalmazta a Kbt. 65. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan az MNB engedélyével valo rendelkezés kovetelményét. Bar a kozbeszerzési
dokumentumok korében kiadott ,,Utmutatd, Iratmintak”-ban szerepelt, hogy az MNB
engedély meglétét az ajanlatkérd ellendrizni fogja, azonban a széban forgd engedélyt az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem irta eld alkalmassagi
minimumkovetelményként, vagy egyéb feltételként.

Véleménye szerint a beszerzés targyara tekintettel jogszabdlyi eldfeltétel az MNB engedély
megléte, amely nélkill a szerz6dés érvényesen nem kothetd meg, igy az ajanlatkérdnek az
engedélyt alkalmassagi kovetelményként, az ajanlat érvényességi feltételeként vagy
szerzOdéskotési feltételként eld kellett volna irnia a kdzbeszerzési eljarasban.

21. Elbadta, hogy az ajanlattevOk szamara nem volt ismert az, hogy az MNB engedély
megléte az ajanlat érvényességének feltételét jelenti-e, vagy azt az ajanlatkérd szerzddéskotési
feltételként érvényesiti-e, igy az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel feltételrendszere nem
volt biztositott, ami sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését. Mindezt alatamasztjak az eldzetes
vitarendezési kérelmekben eldadottak, valamint az, hogy az ajanlatot benyujtd6 gazdasagi
szereplok koziil csupan ketté rendelkezik pénziigyi lizingtevékenységre feljogosito MNB
engedéllyel.

Véleménye szerint az MNB engedély szerzodéskotési feltételként torténd eldirasanak hianya
egyfelol a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az ajanlattevOknek ugyanis mar a
kozbeszerzési eljards soran szdmolniuk kellett volna az engedéllyel valé rendelkezés
kovetelményével, ami a szerzddés megkotésének feltételét jelenti. Az ajanlatkérdnek ezt a
kovetelményt az ajanlattevok eldtt egyértelmli modon ismertté kellett volna tennie, mint a
szerzOdés 1étrejottehez sziikséges feltételt, a szerzddéskotés elmaradasanak kikiiszobolése
érdekében. Masfeldl a kozbeszerzési eljaras elokészitésének ezen hidnyossaga a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének megsértését is eredményezi azzal, hogy az engedéllyel nem rendelkezd
ajanlattevék — a szerzddeéskotési feltételként vald kikotés hidnya miatt — olyan idépontban
szembesiilnek a tevékenységi engedély kovetelményével, amikor az a fent bemutatott
engedélyezési eljaras 1ddigénye miatt mar nem szerezhetd meg a Kbt. altal a szerzOdeéskotésre
nyitva 4ll6 idében. Igy az ajanlatkérd eljarasa nem felel meg az egyenld esélyii ajanlattétel
biztositasara vonatkozo torvényi eldirasnak.

22. Allitotta, hogy mivel a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének jogszabalyi feltétele az
MNB altal kiadott engedély, ennek eldirdsa a kozbeszerzési eljarasban nem maradhatott volna
el, hiszen a szerzddés ezen engedély hianyaban a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvényesen létre sem johet.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az engedély meglétété eldirni, igy ennek
hianyéaban nincs eszkoze arra, hogy az engedély meglétét az ajanlat érvényességének vagy az
eljaras eredményességének feltételéiil szabja. Emiatt eredményes eljards alapjan érvényes



ajanlatként lenne kihirdethetd olyan ajanlattevd ajanlata is, akivel — az MNB engedély hianya
miatt — a szerz6dés nem kothetd meg érvényesen, a kotelezOen alkalmazandd jogszabalyba
itk6z¢és miatt.

23. A kérelmezd gy nyilatkozott, hogy 0sszegezés megkiildésére a kozbeszerzési eljardsban
nem kertlt sor, eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan felfliggesztette.

24. A kérelmezd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés valamennyi része
kizarolag sajat forrasbol valdsulna meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
december 19. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatilyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. aprilis 16. napjan
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott két kérelmi elemet kellett
megvizsgalnia, de azok szoros logikai Osszefliggése okan azokat egyiittesen biralta el. Erre
valo tekintettel a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezd ajanlatkérd megfeleld alapossaggal készitette-e eld a kozbeszerzési eljarast és
készitette el annak dokumentumait, figyelembe véve a kozbeszerzés minden részére
vonatkozoan a beszerzés targydnak jogi természetét (pénziigyi lizing) és a vonatkozd
jogszabalyi el6irasokat, valamint azt hogy az ajanlattevl biztositotta-e, hogy a gazdasagi
szereplOk egyenld eséllyel tehessenek megfeleld ajanlatot.

27. A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére €s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljarast megindit6 felhivasnak €s a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

A Kuria a Kfv.37.025/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban elvi éllel rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetlentil kell megadni, amely lehetdveé
teszi az ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak egyértelmii megallapitasat, a megfeleld és
érvényes ajanlattételt.
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Emellett a Kuria a 37.090/2019/4. szam itéletének elvi tartalma szerint

[53] Az ajanlatkérOnek az érvényességi feltételeket és az értékelési szempontokat is ugy kell
meghataroznia, hogy arra az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

[54] Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani nem lehet.

A FoOvarosi Torvényszék a 103.K.702.912/2022/20. szamu itéletében a kovetkezoket
rogzitette:

[23] A Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez flizott eldterjesztéi indokolas szerint ...,[a] torvény
hianypo6tlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott szerzodések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmoddositas) akadalyokban, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges. A torvény ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a
kozbeszerzési eljarasok eldkészitésérdl, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel -
megfeleld alapossaggal el6késziteni.”

[24] Az értelmezési segédletként alkalmazhaté Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL térvényhez - szerkesztette: Dezsd Attila - (a tovabbiakban: Kommentar)
Kbt. 28. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazata kitér arra, hogy: ... ,,az eljaras elokészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld mozzanata.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése korébe - a Kbt. 3. § 22. pontjaban foglalt értelmezo
rendelkezés értelmében - kiilondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az eldzetes
piaci konzultacio, valamint a kozbeszerzési dokumentumok el6készitése, azonban az
elékészités lényegében a kozbeszerzési eljaras valamennyi lényeges mozzanatat atfogja,
melynek sordn minden lehetséges dontési pontot szamitdsba kell venni, hiszen a
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras alapiratai, és mint ilyenek, az ajanlatkéré minden, az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges dontését tiikrozik.”

[25] A birdsdg a fent idézett torvényi indokolas és a Kommentdr magyardzata alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. az eljards megfeleld el6készitése vonatkozasaban a késObbi
szerz6dés megfeleld teljesitését és teljesithetOségét tlizte ki céljaul, mely a teljes szerzddés
kotési folyamatra kiterjed, igy az eljards megfeleld elokészitésére is, hiszen ez alapjaiban
hatdrozza meg a szerzOdések sikerességét. A torvényi indokolas kiilon kiemelte, hogy a
jogalkoto ,,hianypotld jelleggel” a gyakorlatban felmeriilt szabalytalansagok kikiiszobolése
érdekében irta eld kifejezetten kiilon szakaszban a kozbeszerzési eljardsok megfeleld
elokeészitésének kotelezettségét. Természetesen ez Osszefiiggésben dallhat, egyéb konkrét
torvényi eldirasokkal is, de - ahogyan erre a Kommentar - rdmutat, az eldkészités tagan
értelmezendd tevékenység és a Kbt.-ben felsorolt kiilondsként nevesitett elemeken tilmenden
egyéb, az adott kozbeszerzési eljaras szempontjabol 1ényeges mozzanatra is Kiterjed. A Kbt.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az alapos kozbeszerzési eljaras
elokészitésének kotelezettsége kizardlag valamely egyéb rendelkezéssel sszefliggésben lenne
vizsgalhato. Erre nem utal sem a térvényi indokolds, sem a Kommentar €s a felperes sem
tudta ezen allitasat jogszabalyi rendelkezéssel vagy birdsagi joggyakorlattal alatamasztani.
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Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperesi érveléssel ellentétben a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének megsértése onmagaban is vizsgalhato.

[26] Annak a megitélése, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése megfeleld alapossaggal
tortént-e, mindig az adott eljards targyadhoz igazododan, az eljaras 0Osszes koriilményét
figyelembevéve itélheté meg. (...)

28. A Dontbébizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumok és nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 akkor készitette volna el6 a kozbeszerzési eljarast a
beszerzés targyara és a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megfeleld alapossaggal, ha
kotelezéen alkalmazandod jogszabalyokat — egyfeldl a Stabilitasi torvényt, masfelol a Hpt. és a
pénziigyi szolgaltatdsokat (lizinget) nyujtdé gazdasagi szereplokre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket — figyelembe véve késziti el a kdzbeszerzési dokumentumokat,

A Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 50. § (4) bekezdése szempontjabol kiilondsen aggalyos,
hogy nem voltak egyértelmiien meghatarozva a pénziigyi lizing nytjtasat lehetévé tevdo MNB
engedélyre vonatkozo eldirdsok, igy olyan ajanlattevék is adhattak be ajanlatot, akikkel a
szerz6dés — az engedély hidnydban — nem lenne megkdthetd.

29. Akkor jart volna el az ajanlatkér6 helyesen, ha egyfel6l megvizsgalja, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges, jogszabaly altal kotelezé (pl. MNB) engedélyek meglétét hogyan
kivanja el6irni — az ajanlatkéré dontése szerint pl. kizar6 okként vagy alkalmassagi
feltételként vagy szerzodéskotési feltételként — kiilonds tekintettel a kozbeszerzési
dokumentumokban 4ltala elvart és eldirt szerzodéses ¢€s teljesitési feltételekre.

Masfelol az ajanlatkéré az elOkészités soran az ajanlati felhivds ¢s dokumentéciod
Osszeallitaskor kogens jogszabalyi eldirds okan koteles lett volna a Stabilitasi torvény
eldirasait is figyelembe venni, és annak megfelelden eldkésziteni a kdzbeszerzési eljarasat,
torvény milyen eléfeltételek meglétét irja eld a jelen kdzbeszerzési eljarasban megkdtendo
szerzddések esetében.

Csak ezen feltételek kozlése, illetve eldirasa mellett felelt volna meg a eljarast meginditod
felhivas és a tobbi kozbeszerzési dokumentum annak, hogy olyan helyzetbe hozza az
ajanlattevd gazdasagi szerepldket, hogy egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tehessenek.

30. Mindezen el6készitési hibak, és az ajanlati felhivas, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok fenti hianyossagai a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe és 50. § (4) bekezdésébe
iitkoznek, igy ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
ajanlatkérd az eljarasaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

31. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlati felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint a kérelmez6 ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras folyamdn meghozott dontéseit, mert a kérelmez6 nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara tekintettel, mindek
okéan nem biztositotta a megfeleld ajanlattétel lehetdségeét.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

33. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat nem
tartotta indokoltnak, mert a kérelmez6 jogsértése kijavithato, tovabba a kérelmezo a jogsértést
maga jelezte a Dont6bizottsagnak.

34. A kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetés alol a Dontébizottsag eljarasaban a Kbt.
150. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan mentesiilt.

A Dontoébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat elleni 6nall6 birosagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. Jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairol
sz016 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Csapldros Agnes sk Simon Szabolcs sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke o .
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