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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a hivatalboli kezdeményezés
elsé és harmadik eleme korében a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 103. § (1) és (6)
bekezdését, a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) pontjat.

A Dontbbizottsdg megsemmisiti a targyi kozbeszerzési eljaras soran keletkezett ajanlattételi
felhivast, kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ezeket koveté valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 250.000.-Ft, azaz kettdszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

(s



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6 annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. december 19. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott képzési szolgaltatasok beszerzése

targyaban, négy részajanlati korben. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR001586082019 szam alatt keriilt sor.

2. Az gjanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglalo tdjékoztatast 2019.
december 8. napjan tette kozzé az EKR rendszerben. Az ajanlatkéré az Osszefoglald
tdjékoztatdsban meghatarozta a kozbeszerzés pontos mennyiségét, az alkalmasag
minimumkovetelményét, valamint részletesen ismertette az értékelési szempontokat. Az
ajanlatkérd az 6sszefoglald tdjékoztatas V.1.1) pontjaban az eljaras iranti érdeklédés hataridejét
2019. december 13. napjanak 10:00 6rajaban hatarozta meg.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2019. december 19. napjan
kertilt sor, mely felhivast az ajanlatkérd — az eljards irant érdeklédd, valamint a sajat
hataskorben felhivni kivant — minddsszesen tizennégy gazdasagi szerepld részére kiildte meg.
Az ajanlatkérd 2019. december 20. napjan arrdl értesitette a gazdasagi szerepldket, hogy a
felhivast €s a kozbeszerzési dokumentaciot érdemben nem modositotta, csupan kiegészitette a
fel nem toltott adatvédelmi szabalyzattal, igy erre tekintettel az ajanlattételi hataridét nem
modositotta.

4. A felhivas 11.2.1) és I1.2.3) pontjdban foglaltak alapjan az eljaréas — targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol lényeges — 1. részének targyat ,Pedagogus tovabbképzések és szakmai
szolgaltatok” beszerzése képezte az ajanlatkérd valamennyi intézményében ¢és a kdzbeszerzési
eljards miiszaki-szakmai leirdsdban az ajanlatkérd szakmai fOigazgatd helyettes 4altal
meghatarozottak alapjan a nyertes ajanlattevd altal meghatarozott helyszinen.

Az ajanlatkéro a felhivas I1.1.4) pontjaiban ismertette a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint:

,Pedagdgus Tovabbképzések:

1. Korszerli ismeretek ¢s lehetdségek a természettudomanyos oktatdsban 45 f6 (2 csoportban),
5 alkalommal, alkalmanként 6 6ra, 6sszesen 30 ora (2 képzés)

2. Palyaorientéacio, életpalya-tervezés modszertana pedagogusoknak 10 f6, 5 alkalommal,
alkalmanként 6 ora, 0sszesen 30 ora (1 képzés)

3. Tehetséggondozas gazdagitdé programokkal 11 f6, 5 alkalommal, alkalmanként 6 ora,
Osszesen 30 ora (1 képzés)

4. Mérés-értékelés képzeés 11 16, 5 alkalommal, alkalmanként 6 ora, dsszesen 30 ora

5. Konfliktuskezelés, mediacio a koznevelés vilagaban 10 f6, 5 alkalommal, alkalmanként 6



ora, 0sszesen 30 ora (1 képzés)

6. Tanulasi motivacié tavoktatasi képzés 10 £0, 5 alkalommal, alkalmanként 6 ora, 6sszesen 30
ora (1 képzés)

7. A felndvekvd generacio egészségtudatos életmodjanak kialakitasa az egészségre nevelés
eszkozeinek segitségével 10 f6, 5 alkalommal, alkalmanként 6 ora, 0sszesen 30 ora (1 képzés)
8. Vezetdk, valtozasok — Valtozdsmenedzsment, 0j intézményi szerepkorok — vezetdi,
iranyitasi feladatok 10 {6, 5 alkalommal, alkalmanként 6 ora, 6sszesen 30 ora (1 képzés)

9. Korszert digitalis oktatasi tartalomfejlesztési ismeretek 14 {6, 5 alkalommal, alkalmanként
6 ora, 6sszesen 30 ora (1 képzés)

Tanuloi készségek €s képességek fejlesztése, a képzés hatékonysagat ndveld szolgaltatasok:

1. Az alapkészségek fejlesztése céljabol tanulocsoportok kialakitdsdnak modszertana

2. A tanuldi készségek és képességek fejlodését nyomon kovetd mérési-értékelési rendszer
modszertan, a GINOP 6.2.2. szakmai koncepcidjaval 6sszhangban

3. Az integralt neveléshez kapcsolodo intézményi felkésziilés és tevékenységek

4. Digitalis napl6 adatain alapul6 beavatkozasi terv, értékelési rendszer kialakitasa

A szakmai megvaldsitast timogatd egyéb tevékenységek:

1. Iskolai kortars kikozosités ellenes érzékenyitdé eldadasok megtartdsa 7 intézményben,
intézményenként 4 program 28 db program

2. Drogprevencios, egészségmegdrzd, mentalhigiénés ¢és szexudlis felvilagositassal
kapcsolatos érzékenyitd eldadasok megtartdsa 7 intézményben, intézményenként 4 program
(0sszesen 28 db program) a tevékenység keretében a 2019/2020 tanévben minden
tagintézményben négy olyan érzékenyitd program keriil megrendezésre, ami a didkok szaméara
értelmezhetd lizeneteken keresztiil ad 4t informécidkat, €s teremti meg a parbeszéd lehetdségét
a szakteriilet szakértdivel. Kiemelt témak: droghasznalat, egészségmegodrzés, mentalhigiéné,
szexualitds.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati 4rat 70 stlyszdmmal, az M.1) alkalmassagi kovetelmény
korében bemutatott szakember tobblettapasztalatat (honapban kifejezve, intervallum: 0-36),
valamint a képzések és egyéb szolgaltatasok szerz6déskotéstdl a szolgaltatas megkezdésének
napjaig vallalt szervezési idejét (munkanap) (intervallum: 14-30 nap) 15-15 stlyszammal
kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés napokban kifejezett idtartamat
2020.01.13. napjatol 2020.05.29. napjaig jelolte meg. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.2)
pontjaban az ajanlattételi hataridét 2019. november 30. napjanak 9:00 6rajaban hatdrozta meg.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.12) pontjdban megjelolte, hogy a kozbeszerzési eljarasa
europai uniés alapokbdl finanszirozott projekt, melynek azonositdé szama GINOP-6.2.3-17-
2017-00034.

8. Az ajanlatkérd eljarasaval szemben 2019. december 20. napjan eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt benytjtasra, melyet az ajanlatkérd a 2019. december 30. napjan adott valaszaval
elutasitott.



9. Az ajanlatok bontasara 2019. december 30. napjanak 11:00 orajaban keriilt sor. Az
ajanlatkéré az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyvben az 1. rész tekintetében
rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét nettdé 21.214.500.-Ft 0sszegben jeldlte meg. A
kozbeszerzési eljards 1. részére harom ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat. Az ar értékelési
szempontraaz ERUDITIO Oktatési Szolgaltato Zrt. ajanlattevo nett6 16.697.900.-Ft, az MTOK
Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevé netté 16.160.700.-Ft, mig a Tantender Kift.
ajanlattevo nettd 31.500.000.-Ft 6sszegli megajanlast tett.

10. Az ajanlatkéré 2020. januar 3. napjan az eljaras 1. része tekintetében moddositotta a
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét. Az eljaras elokészitése tekintetében mind a becsiilt
érték, mind a rendelkezése all6 anyagi fedezet mértékét netté 31.711.000.-Ft Gsszegben
hatdrozta meg, mig a modositast kovetden a rendelkezésre allo Osszeget nettdo 21.214.500.-Ft
Osszegre modositotta (tehat arra az Gsszegre, melyet a bontasrol felvett jegyzokonyvben is
ismertetett).

11. Az ajanlatkérdé 2020. januar 14. napjan mind az ERUDITIO Oktatasi Szolgéltatd Zrt.
ajanlattevd, mind az MTOK Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevd tekintetében hianypotlasi
felhivast és felvilagositas kérést, illetve arindokolés kérést bocsatott ki az 1. rész tekintetében
benytjtott ajanlatukkal dsszefliggésben. Ezen ajanlattevék vonatkozasaban 2020. januér 20. és
januar 27. napjan tovabbi hidnypoétlas és felvilagositaskérés keriilt kibocsatasra, majd az
ajanlatkéré 2020. janudr 27. napjan valamennyi ajanlattevd felhivott nyilatkozattételre az
ajanlati kotottség meghosszabbitasa tekintetében.

12. Az ajanlatkéro eljarast lezaré dontésének (6sszegezés) megkiildésére az EKR rendszeren
beliil 2020. februar 11. napjan keriilt sor. Az 0sszegez€s tanisaga szerint az 1. rész tekintetében
érvényes ajanlatot a Tantender Kft. ajanlattevd tett, mig az ERUDITIO Oktatasi Szolgéltato
Zrt. ajanlattevo és az MTOK Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett.
Az ajanlatkéré az érvénytelenség indokolasa tekintetében rogzitette, hogy az MTOK Magyar
Tréning Oktatdsi Kft. ajanlattevé arindokoldsi kdotelezettségének nem tett eleget, mig az
ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt. ajanlattevé az ajanlatanak értelmezéséhez elkészitett
kimutatassal modositotta a felolvasdlapon feltlintetett nettd ajanlati ardnak Osszegét. Az
ajanlatkérd az érvénytelenség jogalapjat az eldbbi ajanlattevd esetében nem tiintette fel, mig az
utobbi ajanlattevd esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra alapitotta.

13. Az ajanlatkérd érvényes ajanlatot tett ajanlattevoként a Tantender Kft. ajanlattevot jelolte
meg, ugyanakkor az eljarast ezen rész tekintetében eredménytelenné nyilvanitotta. Az
ajanlatkérd az Osszegezés V.1.1) pontjaban rogzitette az eredménytelenség indokat, mely
szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot benytjto ajanlattevé ajanlati ar 6sszegéhez képest az
ajanlatkérd rendelkezésre allo fedezet 6sszege jelentdsen kevesebb.

14. Az ajanlatkérd a 2020. februar 11. napjan kelt dontése alapjan 2020. februar 20. napjan a
,Képzési szolgaltatasok a Szakképzési Centrumban” targyl kozbeszerzési eljaras 1. részének
eredménytelensége okan a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogalapra tekintettel a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiill meginditando
kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkérd a felhivast a Tantender Kft. gazdasagi szerepld
részére kiildte meg. Az eljarés lefolytatasara az EKR rendszerben az EKR000112202020 szam
alatt kertilt sor. Az EKR rendszer publikus feliiletén az eljards meginditasanak a napjan a
felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok voltak elérhet6ek.



15. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét, a
felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontrendszerét a kordbban lefolytatott és
eredménytelen eljaras 1. részében kozoltekkel mindenben megegyezett (ezen részek tételes
kifejtését a targyi hatdrozat 4-5. pontjai tartalmazzdk). Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.7)
pontjaban utalt az eljaras unids forrasbol torténd megvaldsulasara €s a felhivas 11.2.7) pontjdban
a szerz6dés napokban kifejezett idétartamat 2020.03.05. napjatol 2020.05.29. napjaig jelolte
meg.

16. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban ismertette a targyalasos eljaras jogcimét,
melynek korében a kordbbi eljardsa 1. részének a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
eredménytelenségi okra és az eljarasban tett egyetlen érvényes ajanlat benytjtasara hivatkozott.

17. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.3) pontjaban ismertette a targyalds lefolytatasdnak menetét
¢s alapvetd szabalyait, a felhivas IV.2.3) pontjaban a targyalas els6 idopontjat 2020. marcius 2.
napjaban jelolte meg. Az ajanlatkérd a felhivas IV.3.2) pontjaban az ajanlattételi hataridot 2020.
februar 26. napjanak 13:00 6rajaban hatarozta meg.

18. Az ajanlat bontasara 2020. februar 26. napjanak 15:00 orajaban kertilt sor. Az ajanlatkéro
az ajanlat bontdsarol felvett jegyzOkonyvben a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszegét nettd
21.214.500.-HUF 06sszegben jelolte meg. Az ajanlattételre felhivott Tantender Kft. ajanlattevo
az ar értékelési szempontra nettdé 21.000.000.-Ft 6sszegli megajanlast tett.

19. Azajanlatkérd a 2020. marcius 2. napjanak 11:30 érajadban megtartott targyalast kovetden
a végsO ajanlat benyujtasdra vonatkoz6 felhivasat 2020. mdarcius 3. napjan kiildte meg a
Tantender Kft. ajanlattevd részére, megjeldlve a benyljtandd dokumentumok listajat. Az
ajanlatkérd a felhivas IV.3.2) pontjaban az ajanlattétel hataridejét 2020. marcius 3. napjanak
16:00 6rdjaban hatarozta meg. A targyalasi jegyzOkonyv megkiildésére 2020. marcius 4. napjan
kertilt sor.

20. A végs6 ajanlat bontasara 2020. marcius 3. napjanak 18:00 orajaban keriilt sor, mely
jegyzokonyvben felvett adatok alapjan a Tantender Kft. ajanlattevd az ajanlati arat véaltozatlanul
21.000.000.-Ft 6sszegben hatarozat meg.

21. Az ajanlatkéré 2020. marcius 4. napjan kiildott tajékoztatdssal kezdeményezte az
eljarasdnak Kozbeszerzési Hatosag altali ellendrzését. Ezen tajékoztatdsdban a targyaldsos
eljarast megalapoz6 koriilményeket ismertetve hivatkozott az EKR001586082019 azonosito
szamu eljarasa 1. részének Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségére.
Ismertette, hogy a megeldz0 eljarasa 1. részében egyetlen érvényes ajanlat keriilt benyujtasra,
mivel a hdrom ajanlattevd koziil két ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett. Ezzel 6sszefiiggésben
rogzitette, hogy az MTOK Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné, mivel az ajanlati ar indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben az ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt.
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és fb) pontjaira tekintettel nyilvanitotta
érvénytelenné, mivel az ajanlattevd az ajanlati &r indokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, de
annak indokoldsa nem felelt meg a DontObizottsag szdmos hatarozataban foglaltaknak,
valamint az arindokolésa az ajanlati &rdnak moédosulasat eredményezte. Az ajanlatkéré emellett
ismertette az eljaras inditasanak idépontjat (2020. februar 20. napja), valamint az ajanlattételi
hatarido ¢€s a targyalas (tervezett) idopontjat.



22. Az ajanlatkérd 2020. marcius 5. napjan arrol értesitette az eljaras ajanlattevojét, hogy a
kozbeszerzési eljarasaval szemben jogorvoslati eljaras keriilt meginditasra. Ezt kovetden 2020.
marcius 6. napjan a Tantender Kft. ajanlattevd visszavonta ajanlatat.

23. Az ajanlatkérd 2020. marcius 23. napjan az EKR rendszeren beliil kiildte meg az eljarast
lezard dontését (Osszegezés). Az Osszegezés tanusaga szerint az eljards eredménytelen lett,
melynek tételes indokat az ajanlatkérd az Osszegezés V.1.1) pontjaban ismertette. Az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Dontébizottsag 2020. marcius 5. napjan a hivatalboli
kezdeményezésére jogorvoslati eljarast inditott a targyi eljarasa tekintetében. Az egyik
kezdeményezési elem alapjan ajanlatkérd nem megfeleléen valasztotta meg az eljarés
jogalapjat, melyet eljardsa jogszertiségét mar nincs lehetdsége helyreallitani. Az ajanlatkérd
ezért az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, ezért
a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzéstdl valo visszalépésnek van
helye. Rogzitette, hogy az eljaras eredménytelenségéhez vezetd elére nem lathato koriilményre
tekintettel az ajanlatkéré az eljaras lefolytatasatol visszaléphet. Majd a Tantender Kft. az
gjanlatkérével szemben meginditott jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatast kovetden ajanlati
kotottség alatt allo ajanlatat visszavonta. Minderre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mely alapjan az eljarasa a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbodli kezdeményez6 észrevétele

24. A hivatalboli kezdeményezd 2020. marcius 4. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte. A hivatalboli
kezdeményezés elsd és harmadik elemei az ajanlatkérd altal 2020. februar 20. napjan
meginditott eljarasa, mig a negyedik eleme az ajanlatkéré 2019. december 19. napjan
meginditott eljarasa soran feltart jogsértésre tekintettel keriilt elGterjesztésre. Erre tekintettel a
Dont6ébizottsag 2020. marcius 12. napjan a negyedik kezdeményezési elemet a Kbt. 155. § (2)
bekezdése alapjan a targyi eljarastol elkiilonitett, igy ezen kezdeményezési elem tekintetében a
jogorvoslati eljaras a D.78/2020. szam alatt folytatodott tovabb.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezése elsé eleme tekintetében — hivatkozva a
Kbt. 3. § 23. pontjdban (kozbeszerzés megkezdése) és a Kbt. 103. § (1) bekezdésében
foglaltakra — eléadta, hogy a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards megkezdését kovetden, legkésdbb az eljarés
megkezdése napjan koteles benyujtani — az EKR rendszeren keresztiil, annak jogszabalyban
meghatarozott iizemzavara esetén a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan megadott elérhetéségen
— a Kozbeszerzési Hatosdghoz az ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepldk nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt
értékérdl, a targyaladsos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl szol6 tajékoztatast,
valamint a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl
sz010 igazolast. Ezen tajékoztatasi kotelezettségének ugyanakkor az ajanlatkéré (sem az eljaras
meginditdsa napjan, sem azt kovetden) nem tett eleget, mely tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa a kogens jogszabalyi eléirasokra figyelemmel kés6bb nem reparalhatd. Mindezek
mellett az ajanlatkéré a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: MvM rendelet) 15/A. § (1) bekezdése alapjan (a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasok torvényességi ellendrzésekhez kapcsolodo) dijfizetési kotelezettség sem tett eleget.



25. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezése masodik eleme tekintetében a Kbt. 98. §
(2) bekezdés a) pontjaban és ezzel Gsszefiiggésben a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra hivatkozott. E korben kiemelte, hogy a torvény kivételes esetben engedélyezi az
ajanlatkérék szamara a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat, illetve ramutatott
arra, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasara akkor van lehet6ség, ha
megeldzéleg a nyilt vagy meghivasos eljaras azért lett eredménytelen, mert kizardlag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy
lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszegét.

Ramutatott, hogy az EKR rendszerben nyilvanos felhivas IV.2.1) pontjaban foglaltak alapjan
az ajanlatkérd arra alapitotta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards meginditasat, hogy a
megel6z6 eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan eredménytelenné
nyilvanitott, az eljaras sordn csupan egy érvényes ajanlat keriilt benyujtasra. Ezzel szemben az
ajanlatkéré az EKR001586082019 azonositd szam alatt lefolytatott eljarasa tekintetében a
2020. februar 11. napjan késziilt 6sszegezés tanusaga szerint harom ajanlat keriilt benyujtasra,
mely ajanlattevok koziil kettd ajanlata érvénytelen lett.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan feltételezte, hogy az ajanlatkéré eljarasa
tekintetében nem allnak fenn maradéktalanul a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
elofeltételek. Ugyanis ezen jogszabalyhely alkalmazasara kizardlag abban az esetben van
lehet6ség, amennyiben a megel6z6 eljarasban kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be,
vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy lett eredménytelen, hogy az eljarasban
benyujtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszegét. A megel6z6 eljaras 1. részében azonban volt érvényes ajanlat, de (a megfeleld
dokumentumok hianya miatt) az mar nem allapithaté meg, hogy az érvénytelennek nyilvanitott
ajanlatok is meghaladtak a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegét, hiszen ezt az ajanlatkérd
kizarolag az érvényes ajanlat tekintetében allapitotta meg. A rendelkezésre allo iratokbol
tovabba nem allapithaté meg az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet mértéke, illetve
annak részenkénti megosztasa sem. Ugyanakkor egyértelmiien nem all fenn az az eset, hogy
kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, illetve az nem allapithatdo meg, hogy a megel6z6
eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét.

Hivatkozott arra, hogy mivel az ajanlatkéré a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hivatalbdli kezdeményezd nem tudta megvizsgalni a
tovabbi jogalapi kovetelmények fennallasat, igy arra nem teheté megallapitds, hogy a
kozbeszerzés feltételei idokdzben 1ényegesen nem valtoztak meg, valamint arra sem, hogy az
ajanlatkéré a targyalasra meghivta-e a megel6z6 eljaras 1. részének mindazon és csak azon
ajanlattevoit, amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen,
¢s ajanlatuk — adott esetben hianypoétlast kovetéen — megfelelt az eldirt formai
kovetelményeknek. Azonban amennyiben az ajanlatkéré jogalap hianyaban inditotta meg a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast, ugy megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat.

26. A hivatalbdli kezdeményez0 a kezdeményezése harmadik eleme tekintetében a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében és a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozott és el6adta, hogy az
ajanlatkér6 az EKR rendszerben kizarolag a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat tette
kozzé, mig az EKR rendszer publikus felilletén az eljaras jogalapjat aldtamaszto
dokumentumok nem szerepelnek. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési torvény a Kbt. 103.
§ (6) bekezdése korében nem tartalmaz eltérést engedd rendelkezést, ezért a térvényben eldirt



dokumentumokat minden esetben korlatlanul, teljeskortien kozzé kell tenni. Igy azzal, hogy
ajanlatkéré nem gondoskodott a nyilvanossag €s atlathatdsag biztositasarol, megsértette a Kbt.
103. § (6) bekezdésében foglaltakat.

27. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében a jogsértés
megtorténtének idépontjat 2020. februar 20. napjaban, azaz az eljaras EKR rendszerben val6
meginditasanak napjaban, mig a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontjat 2020. februar
21. napjaban, azaz az eljaras meginditasa napjan valod tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
hivatalbodli észlelése napjaban hatarozta meg. A hivatalbdli kezdeményezd birsag kiszabasat
inditvanyozta az ajanlatkérd tekintetében.

28. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra 2020. marcius 16.
napjan észrevételt tett. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében eldadta, hogy a
2020. marcius 4. napjat megel6zOen, amikor az ajanlatkéré késedelmesen tajékoztatta a
hivatalboli kezdeményezdt az eljards meginditasardl, nem volt beazonosithatd, hogy az
ajanlatkéré ezen eljaras utan fizette meg az MvM rendelet 15/A. § (1) bekezdése szerinti
torvényességi ellendrzés dijat. Egyebekben a kezdeményezése elsé elemében foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében eldadta, hogy a tdrvényességi
ellendrzés lefolytatdsanak nem kizardlag az MVM rendelet szerinti dijfizetési kotelezettség
megfizetése az eléfeltétele, hanem a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti szigoru tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld teljesitése is. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének késedelmesen, a hivatalboli kezdeményezés
Dontdbizottsag részére torténd megkiildésének napjan tett, igy a torvényességi ellendrzés
lefolytatasanak, €s annak keretében akar egy hianypétlasi felhivéas kibocsatdsanak sem alltak
fenn a jogszabalyi eldfeltételei. Tovabba mivel az ajanlatkérd az ajanlattételi hatéridd lejartat
kovetden tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének, igy — tekintve azt a tényt, hogy az
ajanlattételi hataridd lejartaig van lehet0ség a kozbeszerzési dokumentumok moédositasara —
egy esetleges hianypotlas soran sem lett volna lehetdség a felhivas, vagy a valasztott jogalap
jogszerli modositasara.

Rémutatott arra, hogy az ajanlatkéré az EKR rendszerben kozzétett ,,az eljaras jogalapjat
alatdmasztd informaciok, dokumentumok™ elnevezésli, a jogalapot alatdmasztdé egyéb
dokumentumokat nem csatolt, csupan az a szovegezés jelenik meg, melyet az ajanlatkérd
tajékoztatasi kotelezettsége kertében a hivatalboli kezdeményezo részére megkiildott.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazasara a jogszabdlyban meghatarozott konjunktiv feltételek
fennallasa esetén van mod, mely feltételek maradéktalan fennallasat vizsgalja a Kozbeszerzési
Hatésag a torvényességi ellendrzése soran. A komplex jogalapi feltételek fennallasanak
vizsgélatahoz azonban sziikség van legaldbb a megel6z0 eredménytelen eljaras ajanlati
felhivasanak ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumainak, valamint a bontdsi jegyzdkonyv
vizsgélatara. Ezen dokumentumok hidnyaban nem tehet6 egyértelmii megéallapitas arra, hogy a
jogalap fenndll, azaz, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjadban foglalt eldfeltételek
fennallnak és a kozbeszerzés feltételei idokdzben 1ényegesen nem valtoztak meg.

A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében el6adta, hogy az ajanlatkéré ,,az
eljaras jogalapjat aldtdmasztd informaciok, dokumentumok™ elnevezésti dokumentumot 2020.
marcius 4. napjan tette kozz¢é az EKR rendszer publikus feliiletén. Ez ugyanakkor nem felel



meg a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltaknak, mivel ezen kozzétételi kotelezettség az eljaras
meginditdsa napjahoz, nem pedig a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
teljesitéséhez kotodik.

Az ajanlatkéro észrevételei

29. Az ajanlatkérd a 2020. marcius 11. napjan tett észrevételében az eljaras megsziintetését
kezdeményezte a Kbt. 151. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan.

30. Az ajanlatkérdé a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében cafolta, hogy az
Mvm rendelet 15/A. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényességi ellendrzési dijat ne fizette
volna meg a kezdeményezo részére. Csatolta a dij megfizetésének igazolasat ramutatva arra,
hogy az atutalasra 2020. februar 13. napjan — azaz az eljaras meginditasat megel6zéen — sor
keriilt, a megjegyzés rovatban ,,Torvényességi ellenérzés dij” feltiintetésre keriilt. A rendelet
rendelkezése alapjan pedig nem is feltételezte, hogy az 4tutalds kapcsédn barmilyen probléma
adodhat a kezdeményezoi oldalon, hiszen visszaigazolas nem volt varhato, illetve ezen 0sszeg
az ajanlatkérd szamara nem kertilt visszautaldsra sem.

31. Azajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében arra hivatkozott,
hogy a hivatalbdli kezdeményez6 olyan koriilményekre vonatkozdan kezdeményezte a targyi
jogorvoslati eljarast, mely alldspontja szerint a torvényességi ellendrzés soran, egy eredményes
hianypotlas keretében korrigalhatoak lettek volna. Tovabba hivatkozott arra, hogy az
érvénytelenné nyilvanitas jogalapja a kovetelményeknek torténé megfelelés hianya volt, mely
hianyossagra a hivatalboli kezdeményez6 az ellendrzés lefolytatdsa esetén nem tett
megallapitast. Minderre tekintettel kérte ezen kezdeményezési elem elutasitasat, figyelemmel
arra, hogy a torvényességi ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges dij befizetésre keriilt, és az
ellendrzés lefolytatdsa soran az ajanlatkérének lehetdsége lett volna hidnypotlasi eljarasi
cselekmény keretei k6zott megindokolni vagy modositani az eljaras jogalapjat.

32. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében vitatta a kezdeményez6 azon
megallapitasat, miszerint az ajanlatkéré az EKR rendszerben kizarolag az ajanlattételi felhivast
és a kozbeszerzési dokumentumokat tette volna kozzé. Ugyanis a jogszabalyi hataridonek
megfelelden az EKR rendszeren keresztiil a bontési jegyzokonyvek megkiildésre kertiltek, és
az eljaras publikus feliiletén megtalalhatoéak az eljaras jogalapjat alatamaszté informaciok,
mégpedig a dokumentumok elnevezésii f4jl alatt. Allaspontja szerint ezen fajlok kétséget
kizaroan a kezdeményezd szamara is rendelkezésre alltak, hiszen ezek az EKR rendszer
feliiletén a feltoltés (publikalas) iddpontja is megtalalhatoak voltak és a publikalasok idépontja
megelézi a kezdeményezés benyujtasanak idépontjat. Mindezek pedig azt is alatdmasztjak,
hogy a kezdeményezés benyujtasat megel6zden — ugyan késedelmesen, de az ajanlatkéro eleget
tett az els6 kezdeményezési elemben kifogésolt tajékoztatasi kotelezettségének is.

33. Az ajanlatkér6 végezetiil eldadta, hogy az eljaras egyetlen ajanlattevéje 2020. marcius 6.
napjan az EKR rendszeren keresztiill indokolas nélkiil visszavonta ajanlatat, mely
vélelmezhetéen a jogorvoslati eljaras kezdeményezése okan tortént. Ezért — az eldre nem
lathaté visszalépésre tekintettel — kilatasba helyezte, hogy az eljarast a Kbt. 53. § (4)
bekezdésére tekintettel, az ajanlattevd ajanlatanak Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelen, ezért az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdése b) pontjara tekintettel eredménytelenné
nyilvanitja.
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34. Az ajanlatkéré 2020. marcius 24. napjan a hivatalboli kezdeményezd €szrevételében
foglaltakkal Osszefiiggésben eldadta, hogy az ellendrzési dij atutaldsa soran ajanlatkérd
megjelolte, hogy azzal a torvényességi ellenérzés dijat kivanta kiegyenliteni. Figyelemmel arra,
hogy a dij atutaldsanak id6pontjaban (2020. februdr 13. napja) kizdrélag az ajanlatkérd
kezdeményezett hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasat, illetve az ajanlatkéro és a
hivatalboli kezdeményez6 kozott semmilyen olyan jogviszony nem allt fenn, melybe az atutalt
Osszeg beszamithatd lehetne, igy vélelmezhetd, hogy az 4tutalds beazonosithatosaganak
akadalya nem allott fenn.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy tovabbra sem értelmezhetd szamara az, hogy az ajanlatkérd a
dokumentumok kozzétételének kotelezettségének miért is ne tett volna eleget, hiszen az EKR
rendszer tanusaga szerint az ajanlatkérd a sziikséges dokumentumokat publikalta. Mindezek
mellett kérte a kezdeményezési elemek egyiittes elbiralasat, hiszen azok jogalapja azonos,
illetve az eljards eredménytelenségének megallapitasara tekintettel a birsag kiszabasanak
mell6zését kérelmezte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
februar 20. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazta.

36. A Dontdbizottsadg a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatat megelézden az
ajanlatkérd jogorvoslati eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta meg abbol a
szempontbol, hogy a jelen eljards vonatkozasaban helye lehet-e a Kbt. 151. § (5) bekezdése
alkalmazasanak.

37. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljards megsziintetésére iranyuld kérelmét az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta el.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsé mondata szerinti:
(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 53. § (1) és (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol 4llo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét kdvetdéen az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondéasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéro az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint
b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.
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A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint:
(5) A Dontdbizottsag az eljarast 6t napon beliill megsziinteti, ha megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményét, felhivasat jogszeriien visszavonta.

38. A Dontoébizottsdg a rendelkezésre allé dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasanak 1V.3.2) pontjaban az ajanlatok benyujtdsanak
hatéaridejét 2020. februar 26. napjanak 13:00 6rdjaban hatdrozta meg. Az ajanlatok bontdsarol
felvett jegyzokonyvben foglaltak szerint a felhivasban eldirt hataridoig az ajanlattételre
felhivott Tantender Kft. az ajanlatat benytjtotta, igy az ajanlat bontasara 2020. februar 26.
napjanak 15:00 o6rajaban sor kertilt.

39. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati eljards meginditasara 2020. marcius 5.
napjan kertilt sor, majd a Tantender Kft. ajanlattevé az ajanlatanak visszavonasardl dontott,
mely dontésérdl 2019. marcius 6. napjan az EKR rendszerben értesitette az ajanlatkérét. Az
ajanlattevo az ajanlatanak visszavonasat nem indokolta, ugyanakkor az ajanlatkérd vélelmezte,
hogy a dontés az id6kdzben meginditott jogorvoslati eljaras miatt sziiletett meg. Az ajanlatkérd
az eljarast lezaré dontésében (0sszegezésében) végiil az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta.

40. A rendelkezésre allé dokumentumokbdl egyértelmilen megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasat az ajanlat bontasat megel6z6en nem vonta vissza,
¢s az eljaras eredménytelenségének megallapitasara azért keriilt sor, mert az ajanlattételre
felhivott egyetlen ajanlattevd visszavonta ajanlatat.

41. A DoOntdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (5) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljaras megsziintetésére kizardlag abban az esetben kertilhet
sor, amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasat jogszerlien
visszavonta, melyre az ajanlatkéronek — a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan — az ajanlattételi
hataridd lejartaig van lehetdsége. Tekintettel azonban arra, hogy a felhivas visszavondsara a
targyi eljaras soran nem keriilt sor, ezért a DontObizottsag az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras
megsziintetésére irdnyuld kérelmét elutasitotta ¢és érdemben birdlta el a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat.

42. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel az
ajanlatkéro altal a targyi kdzbeszerzési eljarasanak lefolytatasa jogalapjaként megjelolt Kbt. 98.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megalapozottsaga
kérdésében kellett allast foglalnia, valamint ezzel 6sszefliggésben dontést hozni az ajanlatkérdt
a Kbt. 103. § (1) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan terheld tajékoztatasi és kozzétételi
kotelezettségének teljesiilését illetden. Amig az eljaras jogalapjanak vizsgéalata a
kezdeményezés masodik elemét, addig a tajékoztatasi és kozzétételi kotelezettség vizsgalata a
kezdeményezés elsd és harmadik elemét érintette. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a
masodik kezdeményezési elemet kiilon, mig az els6 és a harmadik kezdeményezési elemeket
egyiittesen vizsgalta meg. A Dontébizottsag ugyanakkor elérebocsatja, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd 2020. marcius 16. napjan kelt észrevételére tekintettel az els6é kezdeményezési
elem tekintetében nem vizsgalta az Mvm rendelet 15/A. § (1) bekezdése szerinti torvényességi
ellendrzés dij megfizetésének teljesitését, ugyanis a hivatalboli kezdeményezd e korben nem
vitatta a 2020. februar 13. napjan teljesitett dij atutalasanak valodisagat, e korben az ajanlatkéroi
teljesités a részérdl is beazonosithatdva valt az eljaras soran.
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43. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint:

kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast megindito
vagy meghirdet6 hirdetmény feladasanak idopontja, a hirdetmény nélkiil indul6 eljaras esetében
pedig az eljarast meginditd felhivas vagy a targyalasi meghivo megkiildésének, ennek
hianyéban a targyalas megkezdésének idépontja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése b) és d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valo
megfelelést.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése a) pontja szerint:
(1) Eredménytelen az eljaras, ha
b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérd targyalasos eljarast alkalmazhat, ha

e) megeldzdleg a nyilt vagy meghivasos eljards azért lett eredménytelen, mert kizarélag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy
lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszegét.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése ¢€s (2) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy szakaszbol allo kdzbeszerzési eljaras,
amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott ajanlattevokkel targyal a szerzddés
feltételeirdl.

(2) Az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha

a) a 85. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt elofeltételek fenndllnak és a kozbeszerzés feltételei
1d6kozben lényegesen nem valtoztak meg, valamint az ajanlatkérd a targyaldsra meghivja a
nyilt vagy a meghivasos eljards mindazon és csak azon ajanlattevdit, amelyek ajanlata nem a
73. § (1) bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen, és ajanlatuk - adott esetben
hianypotlast kdvetden - megfelelt az eldirt formai kdvetelményeknek.

A Kbt. 99. § (1) bekezdés els6 mondata szerint:

(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras — a 98. § (4) bekezdés c¢)-d) pontja szerinti eljaras
kivételével — ajanlattételi felhivas megkiildésével, a 102. § (2) bekezdése szerinti esetben
targyalasi meghivo megkiildésével vagy a targyalasok megkezdésével indul.

A Kbt. 103. § (1), (4) és (6) bekezdése szerint:
(1) A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését kovetden, legkésdbb az eljaras
megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani — az EKR-en keresztiil, annak
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jogszabalyban meghatarozott lizemzavara esetén a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan megadott
elérhetéségen — a Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérol), a beszerzés becsiilt
értékérdl, a targyaldsos eljards alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl szolo tajékoztatast,
valamint a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol
sz6106 igazolast.

(4) A Kozbeszerzési Hatosag részletes indokolassal ellatott dontést hoz, amelynek alapjan az
eljaras jogalapjanak megalapozottsaga egyértelmiien megallapithato. A Kozbeszerzési Hatosag
dontését az EKR-ben teszi kozz¢€.

(6) Az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdése napjan koteles az EKR-
ben kozzétenni az (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Hatosagnak megkiildott minden
dokumentumot — a beszerzés becsiilt értékérdl szolo tajékoztatas és az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl) szolo tajékoztatas
kivételével —, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat és az ajanlatok bontasat kovetden a
bontasrol késziilt jegyzOkonyvet. A beszerzés becsiilt értékérdl szol6 tajékoztatast, tovabba az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplk nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérol)
sz6l6 t4jékoztatdst az ajanlatok bontdsit kovetden, az ajanlatok bontasardl késziilt
jegyzokonyvvel egylitt koteles az ajanlatkérd kozzétenni.

44. A Dontébizottsag elsoként a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta meg,
azaz, hogy az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyalasos eljardsat megfeleld jogalapra
hivatkozéssal inditotta-e meg.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens szabdlyozasa értelmében az
ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljarasaikat f0szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd
hirdetményes eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras, mint kivételesen alkalmazhat6 eljaras, kizarolag a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhat6. Erre tekintettel az ajanlatkéréknek kiilonds gondossaggal kell
eljarniuk annak megéllapitasa soran, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazhatosaganak feltételei ténylegesen fennallnak-e, és az ajanlatkérét terheli annak
bizonyitasa, hogy jogszeriien valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat.

46. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasanak jogalapjaként a Kbt. 98. § (2) bekezdés
a) pontjat tiintette fel. Lényeges ugyanakkor, hogy ezen rendelkezés tobb konjunktiv feltétel
egyiittes teljesitésiiléséhez koti az eljarasfajta alkalmazasat, melyek: a megel6z0 eljarés
eredménytelensége; mely eredménytelenség kizardlag a torvény altal meghatarozott okon
alapulhat; a torvény altal megkivant meghatarozott fajtaji megel6z0 eljaras lefolytatasa; mely
eljaras feltételei idokdzben 1ényegesen nem valtoztak meg; illetve az eljarasban kizarolag a
torvény altal meghatarozott ajanlattevéi kor részvételének igénye.

47. Hangsulyos ugyanakkor, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott eljaras
elofeltétele a Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak maradéktalan teljesiilése. Ezen
rendelkezés értelmében ugyanis targyalasos eljaras lefolytatasa abban az esetben engedélyezett,
amennyiben megel6z6leg a nyilt vagy meghivasos eljaras azért lett eredménytelen, mert
kizarélag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan ugy lett eredménytelen, hogy az eljarasban benyujtott minden ajanlat meghaladta az
ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszegét. A rendelkezés azon fordulata, hogy a
jogalkotd mit ért kizarolag érvénytelen ajanlat benytjtasan, magyarazatra nem szorul, Szemben
a tovabbi kovetelménnyel. Alapveté fontossagu ugyanis, hogy nem elegendd, amennyiben
kizarélag a legkedvezObb ajanlat haladja meg az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet
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mértékét, ezen feltételnek valamennyi ajanlat tekintetében fenn kell allnia, igy az érvénytelenné
nyilvanitott ajanlatok tekintetében is. Egyetlen egy ajanlat pénziigyi teljesithetésége mar
onmagaban kizarja a targyalasos eljaras alkalmazhatosagat.

48. A Dontobizottsag a fenti feltételek fennallasa korében elséként a Kbt. 85. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat vizsgalta meg tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
megelozo eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkéré rendelkezésére alld anyagi fedezet
mértékének ismerete nélkiil kifogasolta a Kbt. 85. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltételek
tényleges fennallasat. Ugyanis a megel0z6 eljarasrol készitett 6sszegezésbdl a hivatalboli
kezdeményezd szamara vildgos volt, hogy az eljarasban nem kizardlag érvénytelen ajanlatok
kertiltek benyujtasra, mig a tovabbi adatok ismeret nélkiil a tovabbi feltétel kérdéses volt.

49. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd a 20109.
december 19. napjan az EKR001586082019 szdm alatt meginditott (megel6zd) nyilt
eljarasanak 1. részében harom ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat, mely ajanlattevok koziil kettd
ajanlattevO ajanlata érvénytelen lett (a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja és egy ajanlattevéd
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és fb) pontjai alapjan), mig egy ajanlattevd ajanlata
érvényes volt. Az ajanlatkérd végiil az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
tekintettel eredménytelenné nyilvanitotta. Ugyanakkor az eljaras el6készit6 iratai alapjan az is
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré az eljaras 1. része tekintetében az eredetileg
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértéke nettd 31.711.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg, mely
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét végiil — a 2020. januar 3. napi dontését megel6zon
mar — a bontasrol felvett jegyzokonyvben nettd 21.214.500.-Ft Gsszegben tiintetett fel. Ezen
modositott Gsszeghez képest is csak az egyetlen érvényes ajanlattevé tett magasabb megajanlast
(nettd 31.500.000.-Ft), mig a tovabbi két érvénytelen ajanlattevd ezen Osszeg alatt hatarozta
meg az ajanlati arat (ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt. ajanlattevé nettd 16.697.900.-Ft,
MTOK Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevé nettd 16.160.700.-Ft).

50. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés e)
pontjanak — leszamitva azt a fordulatat, hogy ajanlatkéré megel6zo eljarasa nyilt eljaras volt —
egyetlen feltétele sem teljestil, hiszen nem kizaro6lag érvénytelen ajanlatok kertiltek benyujtasra,
illetve nem valamennyi ajanlat haladta meg az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezete
mértékét. Ez utdbbi vonatkozasidban a hivatalbdli kezdeményezd helyesen hivatkozott arra,
hogy a ,,minden” ajanlat fordulata alatt mind az érvényes, mind az érvénytelen ajanlatokat
egyarant érteni sziikséges, 1ényegében, mint szigorubb feltételt.

51. A Dontdbizottsag a fentieken tul fontosnak tartja annak hangstlyozasat is, hogy kizarolag
az eredetileg rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegének alacsony volta alapozza meg a
targyaldsos eljaras meginditasinak lehetdségét. Igy abban az esetben, amennyiben a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértéke az inditast kdvetden azért kevesebb, mert az részben,
vagy egészében elvonasra Kkeriilt, Onmagidban nem alapozhatja meg az eljarés
lefolytathatosagat. Ugyanis ez esetben az eredménytelenséget a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerint sziikséges megallapitani, mely igy alapvetden is kizarja a Kbt. 85. § (2) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsagat.

52. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltakra tekintettel ezt kdvetden vizsgalta a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott tovabbi feltételek fennallasat is, fliggetleniil
attol, hogy ezen jogalap fennallasat mar 6nmagéaban az kizarta, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételek a fentiekben kifejtettek okédn nem teljestiltek.
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53. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy a megel6z6 eljaras 1.
része, valamint a targyi eljards targyat egyarant pedagdgus tovabbképzések és szakmai
szolgaltatdsok képezték. Mindkét eljaras pedagdgus tovabbképzések, tanuldi készség és
képesség fejlesztése, képesség hatékonysagat noveld szolgaltatdsok, szakmai szolgéltatast
tamogatd tevékenységek beszerzésére iranyult. Emellett az ajanlatkéré a targyi eljarasa
keretében az értékelés szempontjat, a kizaré okok, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerét, illetve a jogi feltételeket sem valtoztatta meg. Mindezek egyiittes
értékeléseként megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés feltételeit nem
valtoztatta meg, igy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak ezen fordulata teljestilt.

54. A fentieken til ugyanakkor megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasaban
egyetlen gazdasagi szereplot hivott fel ajanlattételre, mégpedig a megel6zo eljaras egyetlen
érvényes ajanlattevdjét. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel értelmében az
ajanlatkéronek lehet6vé kell tenni mindazon gazdasagi szerepldk részére a részvételt, akik a
megel6z06 eljarasban ajanlatot nyujtottak be. Ezen kotelezettségétdl az ajanlatkérd kizarolag
abban az esetben mentesiil, amennyiben az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
vagy d) pontja szerint lett érvénytelen és ajanlatuk — adott esetben a hianypotlast kdvetéen —
megfelelt az eldirt formai kdvetelménynek. Az érvénytelenségnek tehat vagy kizarason, vagy
alkalmatlansagon kell alapulni és hianypotlassal az ajanlat adott esetben érvényessé tehetd.

55. Az ajanlatkérd az MTOK Magyar Tréning Oktatasi Kft. ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan nyilvanitotta érvénytelennek, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatvé az aranytalanul alacsony arindokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ezzel szemben az ERUDITIO Oktatasi Szolgaltatd Zrt. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) és fb) pontjaiban foglaltak alapjan arra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné, hogy
az arindokolasa értelmezéséhez a részére eldirt nyilatkozataval az ajanlati arat modositotta,
illetve az arindokolasa iizleti titokka nyilvanitasa nem felet meg a Dont6bizottsag kovetkezetes
joggyakorlatanak. Tehat az ajanlatok érvénytelenségét nem az eljarasbol valo kizaras és nem a
nem megfelelden igazolt, vagy nem igazolt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
okozta. Ennek ellenére azonban ajanlatkérd kizarolag a Tantender Kft. ajanlattevdt hivta fel
ajanlattételre, mint a megel6z0 eljaras egyetlen érvényes ajanlattevdjét. Mindezek egyiittes
értékeléseként megallapithatd volt, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak utolso
fordulataban foglaltak sem teljesiiltek.

56. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel mindenben helyt adva a hivatalboli
kezdeményezés masodik kezdeményezési elemeiben foglaltaknak megallapitotta a Kbt. 98. §
(2) bekezdés a) pontjanak megsértését, mivel az ajanlatkérd jogalap hidnyaban inditotta meg a
hirdetmény nélkiili targyalésos eljarasat.

57. A Dontobizottsag ezt kdvetden az elsd és a harmadik kezdeményezési elemben
foglaltakat vizsgalta meg.

58. A hivatalbdli kezdeményez0 az ajanlatkérdt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
lefolytatasa okan terheld tajékoztatasi ¢€s kozzétételi kotelezettségének elmulasztasat
kifogasolta, fliggetleniil attol, hogy idokozben elbtte is ismerté valt az ajanlatkérdi (részleges)
teljesités. Ezzel 0sszefiiggésben ramutatott a Kbt. 103. § (1) bekezdésében megjelend eltérést
nem engedd rendelkezésére, mely allaspontja szerinti egyértelmtivé teszi, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség az eljaras meginditasanak napjaval esik egybe. Emellett a Kbt. Kbt. 103. § (6)
bekezdése kiemeli, hogy mely dokumentumokat kell ajanlatkérének kozzétennie, mely szintén
az eljardas meginditdsahoz kotodo kotelezettség, és nem a tdjékoztatasi kotelezettség
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teljesitéséhez igazodik. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az eljaras
torvényességi ellendrzési dijanak megfizetése okdn a hivatalboli kezdeményezd mar 2020.
februar 13. napjan tudomadst szerezhetett az eljards meginditasardl, illetve a Kbt. altal
meghatarozott dokumentumokat az EKR rendszerben publikussa tette, ugyanakkor a
tajékoztatas késedelmes teljesitését nem vitatta.

59. A Dontdbizottsag megismételni nem kivanja, csupan utal a targyi hatarozatanak 45.
pontjaban a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes alkalmazasaval kapcsolatosan
kifejtettekre, igy ezen eljarasfajta kivételes és indokolt alkalmazhatosagara. Az eljaras kivételes
jellege azonban magaban hordozza annak ellendrizhet6ségét, hiszen alkalmazasat szigora
kontroll alatt sziikséges tartani annak érdekében, hogy az ajanlatkér6k indokolatlanul és
visszaélésszerlien ne alapithassanak ra jogot. A Kbt. ennek megfeleléen a Kozbeszerzési
Hatosagnak specidlis torvényességi ellendrzési jogkort biztosit, torvényi felhatalmazas alapjan
jogosult az eljaras jogalapjat €s a felhivas jogszerliségét vizsgalni. Az ellendrzés lefolytatasara
ezért az ajanlatkérd tdjékoztatdsi kotelezettség terheli, mely tdjékoztatast f6szabaly szerint az
EKR rendszeren keresztiil koteles a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildeni. Figyelemmel
tehat a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési jogkorére és annak szerepére, a torvény utdlagos
tajékoztatast nem engedélyez. Erre utal a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés
is, mely a tajékoztatas megkiildését az eljaras megkezdését kovetd, de legkésébb az eljaras
megkezdésének napjaban hatarozza meg. Az ajanlatkérd tehat legkésobb az eljarast meginditd
felhivas gazdasagi szereplOk részére torténd megkiildésével egyidejlileg koteles a targyalasos
eljaras alkalmazasat megalapozd koriilmények ismertetését tartalmazo tajékoztatast a
Kozbeszerzési Hatosaghoz benyujtani, minden ezen idépontot kdvetd teljesités késedelmes.

60. A Kbt. 103. § (1) bekezdése emellett meghatdrozza azoknak az adatoknak és
dokumentumoknak a benyujtasi korét, melyek a tdjékoztatas teljesiilését szolgaljak. fgy az
eljarast megindito felhivas és a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol szold igazolds mellett sziikséges benyljtani az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzes becsiilt értékérdl
¢s a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl szolo tajékoztatast is. A
Kozbeszerzési Hatdsdg mindezek vizsgalatat kdvetden hoz részletes indokoléssal ellatott
dontést az eljaras jogalapjanak megalapozottsaga targyaban.

61. Az ajanlatkéré azonban nem csak a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglaltaknak koteles az
eljarasa megkezdése napjan eleget tenni. A Kbt. 103. § (6) bekezdése altal a nyilvanossag és az
atlathatésag alapelvének kifejezésre juttatisa érdekében az ajanlatkérét kozzétételi
kotelezettség is terheli a Kozbeszerzési Hatosagnak a tdjékoztatasi kotelezettsége soran
megkiildott (bizonyos kivétellel) minden dokumentum, kdzbeszerzési dokumentumok és az
ajanlatok bontasat kovetden a bontasi jegyzokonyv tekintetében. Kivételi korbe kizardlag a
becsiilt értékrdl és felhivni kivant gazdasagi szereplokrdl szolo tajékoztatas tartozik, mely
dokumentumokat az ajanlatkérd a bontési jegyzékonyvvel egyiitt koteles kozzétenni.

62. Az ajanlatkéré a Kbt. 103. § (6) bekezdése értelmében tehat nem azzal tesz eleget a
kozzétételi kotelezettségének, hogy az eljards inditdsa sordn elobb a kdzbeszerzési
dokumentumokat, majd az eljaras soran a bontasi jegyzékonyvet — az ide vonatkoz6 tovabbi
dokumentumokkal egyiitt — kozzétesz, hanem koteles a Kozbeszerzési Hatosag részére
megkiildott, 1ényegében az eljarasanak jogalapjat alatamasztdo valamennyi dokumentum
kozzétételére is. A Kbt. 103. § (1) és (6) bekezdésében foglaltak teljesitése igy 1ényegében
azonos iddben torténik.
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63. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéro a targyi
eljarasanak elokészitését 2020. februar 11. napjan kezdte meg, az eljarasat az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepld részére megkiildott felhivassal 2020. februar 20. napjan inditotta
meg. Az ajanlatkérd ehhez képest csupan 2020. marcius 4. napjan kiildte meg a Kbt. 103. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatasat a Kozbeszerzési Hatdsag részére, mely napon egyebekben a
hivatalboli kezdeményez6 a Dontébizottsaghoz kezdeményezését benytjtotta. Ugyanakkor az
EKR rendszerben fellelhetd adatok szerint az ajanlatkérd az eljarasa alapjaul szolgalo
dokumentumokat nem csatolt, kizardlag a Kozbeszerzési Hatosag részére kiildott tajékoztatas
szOvegezése volt valamennyi feliileten megtalalhato. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol
emellett az is megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd az eljarasanak meginditasat megel6zden,
2020. februar 13. napjan intézkedett a torvényességi ellendrzés utan fizetendo dij atutalasa feldl
—melyet a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd altal eléadottakra tekintettel az eljaras soran
mar nem kifogasolt —, azonban az eljaras meginditasanak szdndékarél a Kozbeszerzési
Hatosagot ekkor nem tajékoztatta.

64. A Dont6bizottsag hangsulyozni kivanja, az ajanlatkérd azzal még nem tesz eleget a Kbt.
103. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hogy az ellendrzés dijat megfizeti, majd kiilon értesités
nélkiil varja utalasanak beazonositasat, és tovabbi cselekményeket nem tesz a Kozbeszerzési
Hatosag irdnyéaba. Tovabba a tijékoztatasi kotelezettség teljesitésének megitélése soran annak
sincs jelentdsége, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat nyilvanossa tette,
hiszen a Kbt. egyértelmii és masként nem teljesithetd kotelezettséget jelenit meg az ajanlatkérd
oldalan. igy a Kbt. kogens rendelkezése kizardlag egyetlen (legkésébbi) idépontot és modot
hataroz meg a tajékoztatasi kotelezettség teljesithetdségére, ¢és emellett kifejezetten
meghatarozza a csatolandé dokumentumok és kozlend informéciok korét is. igy amennyiben
ajanlatkéré nem a Kbt. 103. § (1) bekezdésében meghatarozott iddpontban és modon tesz eleget
tajékoztatasi kotelezettségenek, ugy a jogsértés ténye megallapithato.

65. A fentiekre tekintettel tehat nem hozhato fel érvként az, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
pusztan azutan koteles lett volna a torvényességi ellendrzést lefolytatni, hogy az ajanlatkérd az
ellendrzés dijat megfizette és az eljards kozbeszerzési dokumentumai egyébként a EKR
feliiletén hozzaférhet6k voltak. Erre helyesen hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd. Az
ajanlatkérd részérdl hianyolt hidnypotlas kibocsatasara igy csak a Kbt. altal meghatarozott
idépontban és modon megkiildott tajékoztatas (és csatolt dokumentumok) értékelését kdvetden
kertilhetett volna sor.

66. Figyelemmel arra, hogy megallapitast nyert, miszerint az ajanlatkérd a targyi eljarasanak
meginditasakor a Kbt. 103. § (1) bekezdésében foglaltakat nem teljesitette, igy az ajanlatkérdi
mulasztas ténye megallapithatd volt, fliggetleniil az eljaras eredménytelenségére, hiszen egy
elmulasztott eljarasi cselekményt nem tesz meg nem torténté egy masik eljarasi cselekmény.

67. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 63. és 66. pontjaban rogzitettek alapjan a Kbt. 103. §
(6) bekezdésének megsértését is megallapitotta. Ugyanis a targyi eljaras meginditdsanak a
napjan az EKR rendszer publikus feliiletén kizardlag a felhivas, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok voltak megtalalhatok. Ezzel pedig nem teljesiilt a Kbt. 103. § (6) bekezdésének
azon fordulata, miszerint az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsdg részére megkiildott
dokumentumokat is kozzéteszi. Igy lényegében a targyi eljardsa jogalapjat megalapozod
dokumentumok kozzététele is elmarad az ajanlatkérd részérdl, mely éppen a nyilvanossag €s az
atlathatosag alapelvét hivatott biztositani.
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68. A Dontdbizottsag tovabba megjegyzi, hogy a hivatalbdoli kezdeményezd helyesen
mutatott ra arra, hogy a kozzétételi kotelezettség az eljaras meginditasanak napjahoz €s nem a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitéséhez kotédik. Igy azzal, hogy az ajanlatkérd utdbb
publikussa tette a Kdzbeszerzési Hatdsag részére megkiildott tdjékoztatasat, a késedelmes
teljesitést még nem tette meg nem torténté.

69. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel helyt adva a hivatalboli kezdeményezés elso és
harmadik kezdeményezési elemeiben foglaltaknak is megallapitotta a Kbt. 103. § (1) és (6)
bekezdésének megsértését, mivel az ajanlatkéré sem a tajékoztatasi, sem a kozzétételi
kotelezettségének nem a Kbt. altal meghatarozott idépontban és modon tett eleget.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlattételi felhivast, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint
az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki.

71. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

72. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a.

73. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi idGtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontjadban foglaltak okdn — a birsdg kiszabdsatél nem tekinthetett el. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés szerinti mérlegelési jogkorében eljarva figyelemmel
volt arra, hogy a jogsértés jelentds stlyu, ugyanis az ajanlatkérd a torvényi feltételek hianyaban
alkalmazta a kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasfajtat, ezzel
indokolatlanul zarta ki a versenyt a targyi eljarasa tekintetében. A DontObizottsag tekintettel
volt a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére (nettdo 21.214.500.-Ft), az eljaras targyara, arra,
hogy a megallapitott jogsértés az ajanlattételi felhivas, a tovabbi kézbeszerzési dokumentumok
¢s az azt kovetden hozott ajanlatkérdi dontések megsemmisitésével reparalhato, valamint arra,
hogy az ajanlatkérd idokdzben maga gondoskodott az eljaras befejezése feldl. A Dontébizottsag
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mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tObbszoros jogsértést, az ajanlatkérdvel
szemben korabban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba
azt a korilményt is, miszerint a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, igy a
tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

75. A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint. A
Dontoébizottsag ugyanakkor rogziti, hogy az a koriilmény, miszerint az ajanlatkéré idokdzben
az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, kizardlag a birsdg Osszegének megitélése
szempontjabol birt relevanciaval, a jogsértések orvoslasaként nem volt értékelhetd.

76. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

77. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 6.
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