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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. februar 24-i érvénytelenné
nyilvanitd dontését, tovabba az azt kdvetden hozott valamennyi dontést és az ajanlatkérdvel
szemben 500.000,- Ft (azaz Otszazezer forint) birsigot szab ki. A Dontdbizottsag a
kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkéréd a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint vonja be a biralatba.

A Doéntébizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag 6sszeget a hatarozat kézhezvételetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd 11600006-00000000-45951242 szamu szamlajara 300.000.-
Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 50.000.- Ft azaz 6tvenezer forint
tigyvédi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo 11600006-
00000000-45951242 szamu szadmlajara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 50.000,-Ft, azaz 6tvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része — a Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja — szerinti
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas
megrendelése targyaban, melynek részvételi felhivasat 2019. majus 16-an adta fel, és az
Eurodpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019. majus 21-én jelent meg 2019/S 096-232375 szamon.
A felhivas egy esetben pontositasra, egy esetben mddositasra keriilt. Az eljaras EKR szdma:
EKR000134352019.

2. A részvételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa: ,,Zold
Varos - Fehérvar Tideje fejlesztési programhoz kapcsolodo tervezési feladatok ellatasa a
TOP- 6.3.2-16-SF1-2018-00002 projekt keretében”.

3. Az gjanlatkérd a részvételi felhivas I1.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
ismertette:

Mindségi kritérium Stlyszam

1. Taj- és kertépitészeti tervezési teriilet szakemberének

szakmai tobblet tapasztalata (0-36 honap) 10

2. Epitészeti tervezési teriilet szakemberének szakmai

tobblet tapasztalata (0-36 honap) 10

3. Vizgazdalkodasi épitmények tervezési szakteriilet

telepiilési vizikozmii tervezési részszakteriilet

szakemberének szakmai tobblet tapasztalata (0-36 honap) 10
4. Kozlekedési épitmények tervezési szakteriilet kozuti
épitmények tervezési részszakteriilet KE-K szakemberének
szakmai tobblet tapasztalata (0-36 honap) 10
5. Taj- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet

szakembereinek rendelkezésre allasa a tervezés soran fében
meghatarozva (0-3 6 kozott értékelve) 10
Ar kritérium 0




4. A részvételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 12 honap, a
szerz6dés nem meghosszabbithatd. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy
a ,beszerzés finanszirozdsa Eurdpai Unids forrasbol, a TOP-6.3.2-16-SF1-2018-00002
azonositoszamu projekt terhére torténik. A tdmogatas intenzitasa 100 %, a finanszirozasi mod
utéfinanszirozas. Jelen beszerzés forrasat az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja. A projekt keretében szerzédott
tamogatas 0sszege: 2.000.000.000 Ft.”

S. A részvételi felhivas I11.1.3) pontjaban az ajanlatkérd meghatdrozta a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag minimumfeltételeit is az alabbiak szerint:

»Valamennyi alkalmassagi feltétel kapcsan részvételre jelentkezonek a részvételre
jelentkezésében a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése szerint az egységes eurdopai kozbeszerzési dokumentum benyajtasaval kell
el6zetesen igazolnia, hogy az el6irt alkalmassagi feltételnek megfelel. Ajanlatkéré az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum Kitoltésével torténd eldzetes igazolas soran
elfogadja az érintett gazdasagi szereplé egyszerti nyilatkozatat részletes informaciok kérése
nélkil. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel az alabbi
elektronikus elérhetéséget adja meg: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter?lang=hu A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan felhivott Ajanlattevok az
alkalmassagi feltételnek valo megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni.

6. M/2. Ajanlattevé csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezését, végzettségiik
éslvagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
Csatolandé dokumentumok:

- a szakemberek bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat, amelybdl deriiljon ki,
hogy mely szakembert mely poziciora jeldli, tovabba az ajanlattétel idépontjaban annak a
szervezetnek a megjelolését, amellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy
foglalkoztatasra iranyulé egyéb jogviszonyban all; a szakember szakmai gyakorlata és adott
esetben tervezéi jogosultsaga;

- a szakember altal sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat;

- a szakember — szakmai tapasztalatot ismerteté — sajat keztileg alairt szakmai
onéletrajza (keltezéssel ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien deriiljon Ki
az eloirt alkalmassagi feltétel(ek) teljesiilése;

- végzettséget ¢és/vagy képzettséget igazolo dokumentumok - egyszerii masolata,
amennyiben a szakember nem rendelkezik az el6irt tervezéi, illetve mérnoki jogosultsaggal.
Az onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
Iényeges adatokat, igy kiilonosen az adott szakember altal ellatott feladat vagy tevékenység
ismertetését, a feladat vagy tevékenység kezdo és befejezo idejét (év, honap), valamint az
ajanlattétel idépontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjelslését, akivel/ amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyulé egyéb jogviszonyban all.
Ajanlatkéro felhivja részvételre jelentkezok figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati
idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe. Egyenértékii
szakképzettség esetén az ajanlatban csatolni kell az egyenértékiinek tekintett szakképzettséget
igazolo intézmény erre vonatkozo nyilatkozatat. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdésére, tovabba 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésére.

M/2. Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik



M/2.1. legalabb 1 6 tervezovel, aki rendelkezik a 266/2013. (V11.11.) Korm. rendelet szerinti
(K) vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel egyenértékii végzettséggel és szakmai gyakorlati idovel;

M/2.2. legalabb 1 f6 tervezével, aki rendelkezik a 266/2013. (V11.11.) Korm. rendelet szerinti
(E) - vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel egyenértékii végzettséggel és szakmai gyakorlati idovel;

M/2.3. legalabb 1 6 tervezovel, aki rendelkezik a 266/2013. (V11.11.) Korm. rendelet szerinti
(VZ-TEL) - vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel egyenértékii végzettséggel és szakmai gyakorlati idovel;

M/2.4. legalabb 1 f6 tervezével, aki rendelkezik a 266/2013. (V11.11.) Korm. rendelet szerinti
(KE-K) - vagy azzal egyenértékii - jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel egyenértékii végzettséggel és szakmai gyakorlati idével. Egy
szakember csak legfeljebb két poziciora jelolhetd.

Ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindésitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorabban hatarozta meg. Amennyiben a részvételre
jelentkez6 az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet kapacitasara tamaszkodva
felel meg, a részvételi jelentkezésben a kizaro okok fenn nem allasarél be kell nygjtani a
kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet részérdl az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumot.”

7. A részvételi felhivas VI1.3.3) tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré az
alabbiakat rogzitette:

»l. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10 pont, 1-5. szempontoknal egyenes ardnyositds, ar
szempontnal forditott ardnyositds. A ponthatarok ko6zotti pontszadm kiosztasdra vonatkozo
modszerek részletes ismertetése a kozbeszerzési dokumenticioban (Kbt. 76. § (10)
bekezdése). A szakemberekre vonatkozo értékelési szempontoknal nem feltétel a
szakemberek jogosultsaggal rendelkezése, a parhuzamos idétartamu tapasztalatok egyszer
kertilnek figyelembe vételre (12 honap/év).

3.Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § szerint teljes korben biztositja a hidnypotlas lehetdségét. A Kbt.
71. § (6) bekezdés alapjan, hianypdtlas keretében bevont 1) gazdasagi szerepld esetében, az 10j
gazdasagi szerepldre tekintettel ajanlatkérd egy alkalommal lehetdséget biztosit hianypotlasra.
6. Ajanlatkéro kikoti, hogy szerzodéskotés feltétele, hogy a felhivas M/2. pontjaban elgirt,
meghatarozott jogosultsaggal rendelkez6 szakembereknek a szerzédés megkotésének
iddpontjaban szerepelnie kell a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), Magyar Mérnoki
Kamara, tovabba mas jogszabalyban meghatarozott névjegyzékben, melyet a szerzédés teljes
idotartama alatt biztositani kell.”

8. A részvételi jelentkezés benyujtasara eldirt hataridére 7 jelentkezés érkezett, koztiik a
kérelmez6 jelentkezése is. A kérelmezd részvételi jelentkezésében két gazdasagi és egy
természetes személyt ajanlott meg, mint kapacitasnyujtd szervezetet, a szerz0dés részének
megjelolése nélkiil. Csatolta nyilatkozatat az M/2 a teljesitésbe bevont szakemberekre
vonatkozodan, valamint a vonatkozo6 eldszerzodéseket is.

9. Az ajanlatkéré valamennyi részvételre jelentkezd felé hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki 2019. jalius 4-én és julius 10-én. A kérelmez6 hataridore teljesitette hianypotlasi
kotelezettségét, mely egyebek mellett az EEKD javitasat irta eld, valamint tovabbi okiratok
benyujtasat irta el a kapacitasnyujtd szervezetek tekintetében.



10. Az gjanlatkérd a részvételi szakasz Osszegezését 2019. augusztus 13-an készitette el és
kiildte meg a jelentkezoknek, mely szerint valamennyi jelentkezd alkalmas lett, igy
mindegyik jelentkezének megkiildte az ajanlati felhivasat.

11. Az ajanlatkérd ajanlati felhivasanak III. pontjaban ismertette a targyalasra vonatkozo
informaciokat, a targyaldsos eljaras jogcimét, az elsé targyalas idOpontjat, valamint a
targyalas lefolytatdsanak menetét €s alapvetd szabalyait.

12. A felhivas IV.2) Tovabbi informacidk az aldbbi eldirasokat ismertette:

,l. Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke: I Felolvasélap (Kbt.
66. § (5) bekezdésének megfeleld). II NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
(teljességi nyilatkozat). III Kizar6 okokra vonatkozd nyilatkozat az ajanlattételi szakasz
vonatkozasaban (Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseire, Kbt. 67. § (4) bekezdésére tekintettel) Adott
esetben: Kbt. 69. § (4) bekezdésének 3-4. mondataira tekintettel benytjtott igazolasok: kizard
okokra vonatkoz6 igazoldsok; arbevételre vonatkoz6 nyilatkozat; referenciaigazolas(ok);
szakemberekre vonatkozd egyéb igazolasok. IV Nyilatkozat a teljesitésbe bevont
szakemberekre vonatkozodan (értékelési szempont, alkalmassag tekintetében). V' A bemutatott
szakemberek szakmai Onéletrajza. VI Szerzddéses feltételekre vonatkozd nyilatkozat. VII
Nyilatkozat a t4j- és kertépitészeti tervezési teriilet szakembereinek rendelkezésre allasara
vonatkozoan a tervezés soran. Nem kotelezd {Adott esetben: Nem magyar nyelven benyujtott
dokumentumok Ajanlattevé altali felelds forditasai}. Nem kotelezd {Adott esetben: Egyéb
fontosnak tartott informécio}. Nem kotelezd Adott esetben: Az ajanlat iizleti titkot tartalmaz a
Kbt. 44. §-ara tekintettel kezelve- indokolds megadéasaval. 1I. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. §
szerint teljes korben biztositja a hidnypotlas lehetdségét. A Kbt. 71.§ (6) bekezdés alapjan,
hidnypotlas keretében bevont 0j gazdasagi szerepld esetében, az 0 gazdasagi szerepldre
tekintettel ajanlatkérd egy alkalommal lehetdséget biztosit hianypotlasra. IV. A Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem kertil alkalmazasra.”

13. Az ajanlatok benyujtasanak hataridejeként az ajanlatkéré 2019. szeptember 9. napjat
hatarozta meg, majd modositotta 2019. szeptember 11. napjara.

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette az Iratmintédkat,
a Nyilatkozatmintdkhoz irdanymutatést, Szerzddéstervezetet az alabbiak szerint:

15. 1L Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke az alabbiakat
tartalmazta:

Adott esetben: Az EKR-ben az
Kbt. 69. § (4) bekezdésének 3-4. mondataira | ajdnlattételi szakaszban
tekintettel benyujtott igazoldasok: kizdré okokra | a nyilatkozatésszeallito
vonatkozo __igazolasok; darbevételre vonatkozo | funkcioval kitéltendo, a

l[:Ib('etTlezo" nyilatkozat; referenciaigazolds(0Kk); szakemberekre | nyilatkozat  tartalmat
vonatkozo egyéb igazoldasok illetoen a
dokumentacioban a

nyilatkozatmintaknal

keriil ismertetésre.




Nyilatkozat a teljesitésbe bevont szakemberekre
vonatkozdan (értékelési szempont, alkalmassag
tekintetében).

A nyilatkozat tartalmazza az alabbiakat:

a szakember nevét,

annak a pozicionak a megjelolését, amely pozicidba
a szakember bevonasra keriil,

amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattétel
idépontjaban mar rendelkezik kamarai
nyilvantartasba vétellel - a kamarai nyilvantartasi
szamot ¢és a nyilvantartd6 kamara nevét,
elérhetdségét (url),

amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattétel
idépontjdban még nem rendelkezik kamarai
nyilvantartasba vétellel, ajanlattevé nyilatkozatat
arr6l, hogy a megajanlott szakember a kamarai
nyilvantartasba vétellel a szerzédéskotésig
rendelkezni fog,

nyilatkozatot arr6l, hogy a szakemberrel a
szerz6dés  teljesitésének iddtartama  alatt
rendelkezni fog.

A fenti nyilatkozathoz csatolasra keriilt:

a szakemberek esetében a végzettséget igazolo
okiratok masolata vagy az eldirt jogosultsag
meglétét igazold, kamarai névjegyzékbe vételrol
sz6lo hatarozat masolata,

a szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai
onéletrajza (mar az ajanlatban csatolni
sziikséges az értékelési szempontnal
meghatarozott szakemberek vonatkozasaban),
mely tartalmazza a: szakember nevét, cimét,
végzettségét; annak a munkaaddnak,
foglalkoztatonak a nevét, akivel/amellyel az adott
szakember munkaviszonyban 4all (amennyiben a
szakember, mint természetes személy megbizasi
szerzOdéssel alvallalkozoként keriil bevonasra a
szerz6dés teljesitésébe, az eldirt informaciét nem
kell megadni); a szakember kifejezett nyilatkozatat
arrol, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén
rendelkezésre all, kozremiikodik a teljesitésben az
ajanlatban szerepld pozicidban, és nincs mas olyan
kotelezettsége a teljesités iddszakdban, amely a
szerzOdés  teljesitésében  vald  munkavégzését
barmilyen szempontbol akadalyozna.

Ajanlattevd mdar az ajanlataban csatolta a
szakember végzettségét igazolo okiratokat vagy a
kamarai névjegyzékbe vételrol szolo hatarozatot:
igen/nem. (Amennyiben nem, Ajanlattevd tudomasul

Az EKR-ben
nyilatkozatdsszeallitd

funkcioval kitoltendd,

a

a

nyilatkozat  tartalmat

illetéen
dokumentacioban
nyilatkozatmintaknal
keriil ismertetésre.

a
a




veszi, hogy a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdéseiben
foglaltak alapjan adott esetben benyujtani koteles a
szakember végzettséget igazolo okiratait vagy a
kamarai névjegyzékbe vetelrol szolo hatarozatot az
eljaras eredményérdol szolo dontés meghozatalat
megelozoen).

Bemutatasra keriilt az ajanlatban az értékelési
szempont vonatkozasaban:

1 16 tervezo, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. rendelet szerinti (K) - vagy azzal
egyenértékli - jogosultsdggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
egyenértékli végzettséggel ¢és szakmai gyakorlati
idovel;

1 f6 tervezé, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.)
Korm. rendelet szerinti (KE) - vagy azzal
egyenértékli - jogosultsdggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
egyenértékli végzettséggel €és szakmai gyakorlati
idovel;

1 f6 tervezé, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL.11.)
Korm. rendelet szerinti (VZ-TEL) - vagy azzal
egyenértékli - jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
egyenértékli végzettséggel €és szakmai gyakorlati
idovel;

1 6 tervezé, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.)
Korm. rendelet szerinti (KE-K) - vagy azzal
egyenértékli - jogosultsaggal vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
egyenértékli végzettséggel €s szakmai gyakorlati
iddvel.

Egy szakember legfeljebb ketté poziciora lett
megjelolve.

Adott  esetben:  Ajanlattevé az  alkalmassag
igazoldasa soran a Kbt. 65 § (7) bekezdése szerint
mas szervezetre/személyre tamaszkodik.

Adott esetben: az alkalmassagi kévetelményeknek
kozos ajanlattevok egyiittesen felelnek meg.

A bemutatott szakemberek szakmai Onéletrajza
csatolasra kertilt- amennyiben nem, hianypotlas lesz
sziikséges- az értékelési szempontnal megajanlott
szakember Onéletrajzanak csatoldsa kotelezo!

Az EKR-ben a
nyilatkozatosszeallito
funkcioval kit6ltendo, a
csatolandd
dokumentum tartalmat

illetden a
dokumentacioban a
nyilatkozatmintdknal

keril ismertetésre.




Nyilatkozat a taj- és kertépitészeti tervezési teriilet | Az EKR-ben a
tobblet szakembereinek rendelkezésre allasara | nyilatkozatosszeallitd
vonatkozodan a tervezés soran funkcioval kitoltendo, a
nyilatkozat  tartalmat
illetden a
dokumentacidban a
nyilatkozatmintdknal
keriil ismertetésre.

VIl

Szakemberekre vonatkozd egyéb igazoldsokkal kapcsolatos tajékoztatas:

A teljesitésbe bevont, az értékelési szempont, illetve az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett
szakemberek egyéb igazolasaival (pl. onéletrajz) kapcsolatban kiilon nyilatkozni sziikséges,
lehetséges, az EKR-ben kiilon iratként is csatolhaté lirlap igénybevétele nélkiil vagy a jelen
trlapban (Adott esetben: Kbt. 69. § (4) bekezdésének 3-4. mondataira tekintettel benyujtott
igazoldsok: kizaro okokra vonatkozo igazoldsok; drbevételre vonatkozo nyilatkozat;
referenciaigazoldas(0K); szakemberekre vonatkozo egyéb igazoldsok) is megtehetd a
nyilatkozat. Az értékelési szempontnal bemutatott szakemberek dnéletrajzat az ajanlatban mar
benyujtani sziikséges!

IV. Nyilatkozat a teljesitésbe bevont szakemberekre vonatkozdan (értékelési szempont,
alkalmassag tekintetében)
Az EKR-ben kitoltendd tirlap az alabbiak megerdsitését szolgalja:

Alulirott.........ooooiiiiiiii , MINE A(Z) .ttt
Tarsasag képviseletre jogosult tagja nyilatkozom, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményessége esetén a szerzddés teljesitésé¢hez az aldbbi szakembereket veszi igénybe a
Tarsasag:

Ertékelési szempontnal és alkalmassagi szempontnal megjeldlt szakemberek tekintetében

Bevonasra Teljesitésbe Kamarai Szakmai Nyilvantartasba
megjelolt bevont nyilvantartasi tapasztalat vétel idépontja
pozici6 (tervezéi | szakember neve | szam  és  a | (hdnap)
jogosultsag) nyilvantarto
kamara  neve,
elérhetosége
(url)
K
E
VZ-TEL
KERELMEZO-
K

A feltiintetett szakemberek tekintetében csatolasra keriilt/keriil mindegyik szakember
relevans végzettséget igazolé okiratainak vagy az eldirt jogosultsag meglétét igazolo,
kamarai névjegyzékbe vételrdl szoldo hatarozatainak masolata. Csatolasra Keriilt/Kkeriil
tovabbé a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajza, amelybdl megéllapithato
a szakember neve, cime, végzettsége; annak a munkaadonak, foglalkoztatonak a neve,
akivel/amellyel az adott szakember munkaviszonyban all; a szakember Kkifejezett
nyilatkozata arrdl, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all, kozremiikodik a




teljesitésben az ajanlatban szereplé pozicidban, €s nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités
id6szakaban, amely a szerzodés teljesitésében valdo munkavégzését barmilyen szempontbol
akadalyozna.

V. A bemutatott szakemberek szakmai 6néletrajza

Az EKR-ben kitdltendd trlap abban az esetben toltendd ki igen nyilatkozattal, amennyiben
rendelkezésre all a sziikséges dokumentum és csatoléasra kertilt.

Tervezdi jogosultsdg megszerzésének iddpontja:

VII. Nyilatkozat a taj- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre
allasara vonatkozoan a tervezes soran

SGATUrott. ..o, , MINE A(Z) .ttt
képviseletre jogosult tagja feleldsségem tudatdban nyilatkozom, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményessége esetén a Tarsasag ... fo taj- és kertépitészeti tervezési teriilet szakembert
alkalmaz a tervezés sordn. A Tervezési feladat sordn folyamatosan dokumentalt lesz a ... 6
taj- és kertépitészeti tervezési teriilet szakember altal elvégzett munkarészek.

Alulirott........coooveiiiiiiii , MINE A(Z) ettt
képviseletre jogosult tagja feleldsségem tudatiban nyilatkozom, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményessége esetén a Tarsasdg az alkalmassagi feltétetekként eldirt 1 {6 taj- és
kertépitészeti tervezési teriilet szakembert alkalmazza kizarolag a tervezés soran.”

16. Az ajanlatkér6 a szerzédéstervezet V.11) pontjaban rogzitette, hogy ,,Tervezd
kijelenti, hogy az ajanlataban vallalta, miszerint a tervezés soran ... f0 t4j- és kertépitészeti
tervezeési teriilet szakember rendelkezésre all. Erre valo tekintettel a Tervezési feladat soran
folyamatosan dokumentalni sziikséges a ... f6 taj- és kertépitészeti tervezési teriilet szakember
altal elvégzett munkarészeket. A megfeleld dokumentéltsag a kiviteli tervdokumentacié €s az
ezekre vonatkozd koltségvetési kiirdsok, koltségbecslések Megrendeld részére torténd
maradéktalan atadasdhoz kapcsolodo részszamla kifizetésének feltétele.”

17. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 14-én kiegészitette a kozbeszerzés miiszaki
a targyalas idépontjat 2019. szeptember 17. napjara, a végsd ajanlattételi hataridét 2019.
oktober 25. napjara.

18. Az ajanlattételi hataridére hat ajanlat érkezet.

19. A kérelmez0 ajanlata az alabbi relevans megajanlasokat tartalmazta:

1. T4j-és kertépitészeti tervezési teriilet szakemberének tobblettapasztalata (0-36 honap): 36

5. Taj-¢s kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre allasa a
tervezés soran foben meghatarozva (0-3 6 kozott értékelve): 3

Nett6 ajanlati ar (HUF): 46.000.000”

20. A kérelmez6 ajanlataban tobbek kozott benyujtotta L.I. okleveles taj-és kertépitész
mérndk /kérelmezd tobbségi tulajdonosa/ tervezd 2019. szeptember 4-én kelt részletes
Onéletrajzat.
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21. Az gjanlatkérd a teljesitésben részvételre megajanlott szakemberek tobblettapasztalata
korében hianypotlast irt elé 2019. oktober 2-an, melyben kérelmezo ajanlataval kapcsolatosan
K.M.G. tervezd kiegészitett onéletrajzat kérte, melyet a kérelmez6 hataridben teljesitett.

22. Az ajanlatkéré 2019. oktober 8-an megtartotta az elsé targyalasi fordulot, majd ezt
kovetden 2019. oktober 15-én elvégezte az ajanlatok biralatat, 2019. oktober 17-én kikiildte a
végso felhivast a hat ajanlattevonek, egyben moddositotta a fedezet dsszegét 61.200.000,- Ft-
ra.

23. A végsO ajanlattételre ot ajanlat érkezett. A kérelmezd ajanlata az aldbbi relevans
adatokat tartalmazta:

,»L. Taj-¢és kertépitészeti tervezési teriilet szakemberének tobblettapasztalata (0-36 honap): 36
5. Téj-¢és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre allasa a
tervezés soran foben meghatarozva (0-3 f6 kozott értékelve): 3

Nett6 ajanlati ar (HUF): 31.990.000”

24. Az gjanlatkérd 2019. november 5-én aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolast
kért, melyet tobbek kozott a kérelmezd hataridére benytjtott, amiben részletesen kifejtette a
végzendo feladatok szakembersziikségletének hatterét.

25. Az ajanlatkér6 2019. december 4-én az ajanlati kotottségi meghosszabbitasara
vonatkozo nyilatkozatot kért az ajanlattevokt6l, egyben felhivta a kérelmez6t, mint
legkedvezdbb ajanlatot adot, a kizard ok nyilatkozata, referencia igazoléasai, alkalmassagi
kovetelményre vonatkozo igazolasok benyujtasara, valamint rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd
tajekoztatja a Tisztelt Ajéanlattevot, hogy ... a szakemberekre vonatkozd aldtamaszto
dokumentumok az ajanlatban mar elfogadhaté modon csatolasra kertiltek...”.

26. Az igazolasok csatolasat kovetéen az ajanlatkéré 2019. december 9-én felhivta
kérelmezdt két referencia igazolassal kapcsolatosan javitott dokumentum benyujtasara, melyet
kérelmezd hataridében teljesitett.

27. Az ajanlatkéré 2019. december 11-én megtartott birald Dbizottsagi ilés
jegyzékonyvében rogzitette, hogy az ,,ajanlattevé a hianypotlast megfelelé modon teljesitette.
Fentiek alapjan megallapithato, hogy a korabban megfogalmazott dontési javaslat,
eléterjesztés tervezet, Osszegezés tartalma az eljards eredményét tekintve tovabbra is
fenntarthato.”

28. Az ajanlatkéré 2019. december 20-an tjra felhivta a kérelmez6t, mint legkedvez6bb
ajanlattevot, referencia igazoldsai pontositott tartalmu benyujtasara.

29. Az ajanlatkérd 2020. februar 6-an felhivta az ajanlattevoket ajanlati kotottségiik
meghosszabbitasara, melyet valamennyi ajanlattevd, koztik a Perfektum Epitész Kft. —
MELYEPTERV ENVIRO Méméki, Tervezd és Szolgaltatdé Kft. kozds ajanlattevék és a
kérelmez6 teljesitettek.

30. Az ajanlatkéré 2020. februar 12-én feltétellel tAmogatd ex ante kozbeszerzési zaro
tanusitvanyt kapott, mely rogziti, hogy kérelmez6 ajanlatat érvényteleniteni kell, valamint a
2020. februar 11-i birald bizottsag iilésének jegyzokonyvét, az Osszegezést és az ajanlatkérdi
dontést is ennek értelmében modositani sziikséges.
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31. Az ajanlatkéré ezt kovetéen felhivta a Perfektum Epitész Kft. — MELYEPTERV
ENVIRO Mérnoki, Tervezo és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlatteviket a kizard ok igazolasainak
benytjtasara.

32. Az ajanlatkérd 158/2020. (I1.24.) Kozgytlési hatarozataval rogzitette a kdozbeszerzési
eljaras eredményét, mely szerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen, mivel egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal elGirt formai kovetelményeinek. Ajanlattevé a Taj-és kertépitészeti tervezési teriilet
tobblet szakembereinek rendelkezésre allasa a tervezés soran fében meghatirozva (0-3 {6
kozott értékelve) értékelési részszempont vonatkozasdban az alatdimasztd iratokat nem
csatolta, azok hidnypdtlasara nincs madd, erre valo tekintettel ajanlata érvénytelen.

33. Az ajanlatkér6 2020. februar 24-i 6sszegezésében nyertes ajanlattevoként a Perfektum
Epitész Kft. — MELYEPTERV ENVIRO Mérnoki, Tervezd és Szolgaltaté Kft. kozos
ajanlattevoket hirdette ki, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az érvénytelenség indokaként rogzitése keriilt, hogy ,,ajanlattevo
nem tamasztotta ald a ,T4j- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek
rendelkezésre allasa” értékelési szempontra tett ajanlatat. Ajanlattevd vonatkozasédban a Kbt.
71. § (9) bekezdésében foglalt szabalyozas nem alkalmazhaté (miszerint a részszempont
vonatkozdsdban nulla ponttal keriilne figyelembevételre az ajanlat) €és az aldtdmasztott
dokumentumok teljes hidnya nem poétolhato a Kbt. 78. § (8) bekezdésének b) pontjara
tekintettel.”

34. A kérelmezd az Osszegezés ellen 2020. februar 26. napjan eldzetes vitarendezés iranti
kérelmet nytjtott be, melyet az ajanlatkérd 2020. februdr 28-an elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

35. A kérelmez6 2020. marcius 5. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkéré — ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenné
nyilvanitd — dontését tamadta, kérte jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésének megsemmisitését.

36.  Elodadta, hogy az ajanlatkéré 2020. februar 24-én megkiildott Osszegezésében a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiak szerint indokolta: ,,ajanlattevé nem
tamasztotta ala a ,, T4j- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre
allasa” értékelési szempontra tett ajanlatat. Ajanlattevé vonatkozésdban a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglalt szabalyozas nem alkalmazhaté (miszerint a részszempont
vonatkozdsdban nulla ponttal keriilne figyelembevételre az ajanlat) és az alatdmasztott
dokumentumok teljes hidnya nem poétolhato a Kbt. 78. § (8) bekezdésének b) pontjara
tekintettel.”

37.  Rogrzitette, hogy az 0sszegezés ellen 2020. februdr 26. napjan eldzetes vitarendezés
iranti kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkér6é 2020. februar 28-an elutasitott. A jogsértés
elkovetésének idépontjat 2020. februar 24-ében, mig a kérelmezd tudomasszerzésének
1d6pontjat 2020. februar 28. napjaban jeldlte.
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38. A kérelmezd véleménye szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogellenes, igy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdését, a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontjat, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. § (3) bekezdés b) pontjat.

39. Ismertette, hogy az Osszegezésben kérelmezd vonatkozasaban megnevezett
érvénytelenségi ok abban a sulyos hidnyossagban szenved, hogy nem nevezte meg konkrétan
az ajanlat az ajanlati, vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott mely pontba foglalt feltételeknek nem felelt meg. Ez allaspontja szerint azért
donté fontossagl, mert a szoveges megfogalmazas, mely szerint a tobblet tapasztalattal
rendelkez0 taj- és kertépitészeti tervezd szakemberek rendelkezésre allasara vonatkozo
nyilatkozatnak nem volt olyan része, amely szerint ezeket a szakembereket név szerint kellett
volna megnevezni, vagy egyéb adataikat kellett volna megadni. Az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitésében kozremiikodd szakemberekre vonatkozo nyilatkozatok tartalmi kovetelményeit
kifejezetten az ajanlati felhivas I1.1.3.) pont M.1. pontjara, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletre hivatkozva az alkalmassagi minimumkovetelmények korében hatarozta
meg. Itt a taj- és kertépitészeti ,,K” jelli jogosultsaggal rendelkezd szakemberek szamat a
minimumkovetelménynek megfelelé 1 foben rogzitette. A dokumentacio ,JII. Az ajanlat
részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke” cimili tdblazat VII. pontja
tartalmazta a ,taj- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre
allaséd”-ra vonatkoz6 nyilatkozat tartalmat. Ez az EKR-ben nyilatkozat 6sszeallitdo funkcidval
kellett kitolteni, a nyilatkozat tartalmat illetden a dokumentacié nyilatkozatmintak része adott
tajékoztatast.

40. A kérelmez6 ajanlataban becsatolt erre vonatkozo nyilatkozat a kitoltendd részekre
adott adatot, se tobbet se kevesebbet. K6zolte, hogy a nyilatkozatminta a bevonni kivant ezen
szakemberek 1étszdman kiviil semmilyen tobblet tartalmi kovetelményt nem tadmasztott a
szakemberek rendelkezésre allasa tekintetében.

41. A kérelmezd vitatta azon ajanlatkérdi Osszegezésben rogzitett allaspontot is, mely
szerint az alatamasztdé dokumentumok teljes hidnya nem hianypotolhato, illetve a megajanlott
szakemberek cseréje csak a torvényben meghatarozott feltételek esetén engedélyezett.

42.  Kiemelte, hogy a hianypoétlasnak nincs jogalapja az eldirasok szerint, tovabba a
megajanlott szakemberek cseréje fogalmilag sem johet szoba, miutdn nem kellett Oket
megnevezni. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok el6irasainak. A kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelenség okaként megjeldlt
része hidnypodtlas nélkiil is megfelelt a kozbeszerzési dokumentumoknak, ezért hianypotlas
sziikségessége fel sem mertiilhetett.

43.  Utalt arra is, hogy az ajanlatkérd a I. targyalasi fordulordl felvett jegyzokdnyvben és a
2019. december 4-i hianypotlasi felhivasaban is megallapitotta, hogy a kérelmezé a
szakemberekre vonatkozo alatamasztdé dokumentumokat az ajanlatban mar elfogadhato
modon csatolta. Ehhez képest indokolhatatlan, hogy az Osszegezés miért tartalmazta ennek
ellenkezdjét.

44, A kérelmezd eladta, hogy az ajanlatkérd észrevétele egyaltalan nem érintette a
kérelem legfontosabb indokait, nevezetesen, hogy kérelmezd ajanlatat azért nyilvanitotta
érvénytelennek, mert a tdj- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakemberinek
rendelkezésre allasara vonatkozo ajanlati elem nem felelt meg a kozbeszerzési felhivas, illetve
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dokumentacio feltételeinek. A kérelmezé szerint, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszabalysérté volt, akkor az ajanlatok 1jboli
elbirdlasa soran azt érvényessé kell nyilvéanitani és a benyujtott tartalommal kell értékelni.

45. A kérelmez6 véleménye szerint nem fogadhato el az ajanlatkéré azon nyilatkozata,
mely szerint a folyamatkozi ellenérzést végz6 Miniszterelnokség dontésén alapult a sajat
dontése, mivel a kozbeszerzési jogszabalyok torvényességéért az ellendrzés ellenére
ajanlatkéré tartozik jogi felelésséggel. Kifejtette azt is, hogy a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztaly a kozbeszerzési eljarasnak semmilyen cimen nem volt résztvevoije,
kovetkezésképpen nem lehet az eljaras egyéb érdekeltje sem.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarasat unios palyazati forrasbol
finanszirozza. A kozbeszerzési eljards becsiilt értékére és a Kbt. 19. §-dban meghatdrozott
szabalyokra tekintettel az eljards meginditdsdnak feltétele a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznéaldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet - tovabbiakban: Rendelet - alapjan a
folyamatba épitett ex-ante eljaras szabalyai szerinti tamogatd tartalm tanusitvany
kézhezvétele volt.

47. Az ex-ante ellendrzés jellegére tekintettel, a rendelet értelmében valamennyi
kozbeszerzési dokumentum az eljaras valamennyi szakaszaban atvizsgalasra kertiilt. Az eljaras
lefolytatasat kovetden, a folyamatba épitett ellendrzésre tekintettel, az ellendrzést folytato
szervezet altal kért hidnypotlasokat az ajanlatkérd koteles volt az ajanlattevoktdl bekérni,
valamint az eldirt egyéb eljarasi cselekményeket megtenni.

48. A vitatott értékelési szempont (Taj- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet
szakembereinek rendelkezésre alldsa) esetében az ellendrzd szervezet a Kbt. 71. § (8)
bekezdés szerinti hianypoétlasi korlatra tekintettel az értékelési szempont szerinti szakemberek
esetében a hianyok poétlasara nem adott lehetdséget. Ezt kovetden az ellendrzd szervezet az
eljarasra vonatkoz6 szabalyossagi tanusitvanyt azzal a feltétellel allitotta ki, hogy a kérelmezd
ajanlata nem tekinthetd érvényesnek annak okéan, hogy a vitatott értékelési szempontra tett
megajanlds esetében az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglaltakat és 0 ponttal venné figyelembe az adott értékelési szempontot, mivel az alatamaszto
dokumentumok teljes hianya nem potolhatd. Az ajanlatkérd az eljaras eredményét a
tanusitvany birtokaban és annak rendelkezési alapjan allapitotta meg és allitotta Ossze az
Osszegezést. Ezt igazolja a becsatolt értékelésre vonatkozd biralobizottsagi jegyzokonyvek
tartalma ¢és az ellendrzd szervezet altal eldirt kotelezd hianypotlasok.

49. A tamogato tanusitvanyra tekintettel a kérelmezo altal kifogasolt érvénytelenitett
ajanlat érvényessé tételére, adott esetben a vitatott értékelési szempont tekintetében a
maximalisan kioszthato részszempontszam megadésara kizarolag azt kovetden lesz lehetdség,
amennyiben a Dontdbizottsag ezt megallapitd hatarozatat kdvetden az ellendrzd szervezet is
Uj tanusitvanyt bocsat ki.
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A Perfektum Kft. egyéb érdekelt észrevétele

50.  Eszrevételében eléadta, hogy az ajanlatkérd felhivasanak IV.2) VIL pontjaban
megadta, hogy milyen nyilatkozattal kell a végs6 ajanlatot tenni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2019. majus 16. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idGpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jogvita elbiralasa soran.

52. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet:

53. A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagarol vagy alkalmatlansagardl dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerz6dés feltételeirdl.

54. A Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd targyaldsos eljarast
alkalmazhat, ha a kozbeszerzés targya tervezést vagy innovativ megoldasokat tartalmaz.

55. A Kbt. 87. § (4) bekezdés alapjan a targyalasos eljarasban az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz a
targyalasok befejezésének iddpontjatél van kotve. Az ajanlati kotottség idOtartamat az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl (a targyalasok
befejezése) szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast
kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnél
késobbi idOtartamban.

56. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

57. A Kbt. 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

58. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
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nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

59. A Kbt. 71. § (3) bekezdés rogziti, hogy a hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hianypoétlas sordan az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szereplO iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

60. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

61. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd annak megallapitisat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértdéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontja alapjan.

62. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd eldirasait vizsgalva megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a felhivas miiszaki, szakmai alkalmassaga korében 4 szakemberre vonatkozdan
irt el6 minimumkdvetelményeket, és ennek igazolasara kért be dokumentumokat, a
szakemberek bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot, a szakember altal sajat
keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot, a végzettséget igazold dokumentumokat és a
szakmai onéletrajzot. Az 1-4. értékelési szempontnal a szakemberek tobblettapasztalatat
kivanta értékelni akként, hogy kizarolag az alkalmassagi kovetelményeknél (I11.1.3) M2/1-4.
pont) meghatarozott minimumkdvetelményeken feliili tobblettapasztalat kertilt értékelésre.

63.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré az 5. értékelési szempontnal a ,,Téj-és
kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre allasa a tervezés soran
fében meghatarozva (0-3 f6 kozott értékelve)” szempontot hatdrozott meg és ennek
igazolasara a dokumentacié VII. szamu nyilatkozatanak kitoltését varta el az ajanlattevoktol.
Sem ezen értékelési részszemponthoz, sem a VII. szamt nyilatkozatmintdhoz nem irt el
olyan elvarast, hogy a szakemberek szaméanak megaddsin kiviil barmilyen tdbbletadat
(szakember neve, rendelkezésre allasi nyilatkozat, végzettséget igazold okirat vagy szakmai
Onéletrajz) megadasa is sziikséges lenne, vagy barmilyen dokumentumot csatolni kellene.
Megallapithat6 tovabba, hogy az V. nyilatkozatminta is csupan azt rogziti, hogy ,,a bemutatott
szakemberek szakmai Onéletrajza csatolasra keriilt- amennyiben nem, hidnypotlds lesz
sziikséges- az értékelési szempontndl megajanlott szakember Onéletrajzanak csatoldsa
kotelezd!” Tekintettel arra a tényre, hogy az 5. értékelési részszempontnal nem volt eldirds a
szakember bemutatdsa, igy ezen nyilatkozatminta sem értelmezhetd, mivel ez a
nyilatkozatminta csak ¢és kizarolag a bemutatott szakemberekre vonatkozoan irja eld az
Onéletrajz beadasat.
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64. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevd ezen 5. értékelési
részszempontra tett megajanlasa egy szerzodéses feltételnek mindsiil, mely nem kapcsolodik
az alkalmassagi kovetelménnyel.

65. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak felolvasdlapjan 3
foben jelolte megajanlasat és a VII. szamu nyilatkozatmintat is az eldirdsnak megfeleléen
toltotte ki. Az is tényként megallapithatd, hogy ezen megajanlas vonatkozasdban tovabbi
dokumentumot nem csatolt.

66. Az ajanlatkér6 a 2020. februar 24-i 6sszegezésében a kérelmez0 ajanlatanak Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét arra alapitotta, hogy ,ajanlattevé nem
tamasztotta ala a ,,T4j- és kertépitészeti tervezési teriilet tobblet szakembereinek rendelkezésre
allasa” értékelési szempontra tett ajanlatat. Ajanlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglalt szabalyozas nem alkalmazhaté (miszerint a részszempont
vonatkozasdban nulla ponttal kerlilne figyelembevételre az ajanlat) ¢és az alatamasztott
dokumentumok teljes hidnya nem potolhato a Kbt. 78. § (8) bekezdésének b) pontjara
tekintettel.”

67. A Dontdbizottsag fentieckben megallapitotta, hogy az ajanlatkérének sem a
felhivasban, sem a dokumenticidban nem volt olyan elvardsa, mely szerint az 5. értékelési
részszempontra tett ajanlatot ald kellene tdmasztani akar nyilatkozattal, akéar tovabbi
dokumentummal. Igy megallapithaté, hogy konkrét eldiras hidnyaban nem érvénytelenithetd a
kérelmezd ajanlata.

68. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy eldirds megléte esetén vizsgalhatnd annak a
kérdését, hogy a kérelmezd tekintetében a hidnypotlas jogszeriien alkalmazhato-e.

69. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint jogsértden dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, igy
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért
a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2020. februar 24-i érvénytelenné nyilvanitd dontését, tovabba az azt kovetéen hozott
valamennyi dontését. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
kozbeszerzési eljaras folytatdsat ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint vonja be a biralatba. A DontObizottsag a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

70. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyara tekintettel. A DontObizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a kérelmezd érvényes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

73. A Dontébizottsdg a birsdg 0sszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a beszerzés értéke 60 millié forint, tovabba arra,
hogy a beszerzés tamogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolddhat, ezért a DontObizottsag a
rendelkezd részben foglalt 6sszegli birsag kiszabésat itélte indokoltnak.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatdrozatban
a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvVM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

76. A Dontobizottsdg az egyéb koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérdt a Hatdsag sajat bevételének
mindsiilé 300.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmezo részére torténd — megtéritésére,
valamint az 1iigy bonyolultsdgira és a beadandd dokumentumok szadmara tekintettel
csokkentett ligyvédi dij megfizetésére.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

78. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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