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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 27.K.700.466/2024/11.

A felperes: Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium (1054 Budapest, Akadémia utca
3)

A felperes képviseldje: dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képviselGje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.349/27/2023. szamu kozigazgatasi végzés
jogszeriségének vizsgalata

itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben részt nem vevé ajanlatkérd 2023. januar 9-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerinti targyalasokat is magaban foglalo
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Marketing, PR tevékenység ellatdsa” targyaban 44.488.189
forint értékben. A kozbeszerzés részben Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott projekttel
volt kapcsolatos (GINOP-1.1.9-VEKOP-20-2020-00001).

Az ajanlattételi hataridére ot ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az dsszegez€s szerint az eljaras
eredményes volt. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel a megbizasi szerz6dést 2023. februar
28-an kototte meg.

A felperes, mint hivatalboli kezdeményezd 2023. augusztus 24-én hivatalboli kezdeményezést
terjesztett eld az alperesnél, melyben az ajanlatkéré 2023. februar 9-én kiadott 3. szamu
hianypotlési felhivasanak a jogszertiségét kifogasolta tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 3.
szamu hianypoétlasi felhivas megkiildése soran nem biztositott megfeleld hataridot a
hianyossagok potlasara, ezaltal csak formai szempontbol tett eleget a Kbt. hianypodtlassal
kapcsolatos rendelkezéseinek. Figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a hidnypotlast nem
kozvetleniil az ajanlattevonek, hanem az éltala felkért kapacitast nytjtd szervezetnek kellett
teljesitenie, tovabba, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmod kovetelménye
a korabbi, hasonlo6 targyu, hianypotlasi felhivasban foglaltakkal azonos idétartamt (3 napos)
hatarid6 biztositasat indokolja.
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A kezdeményezés szerint ,,a tudomasszerzés idopontja: 2023. majus 26. (A kozbeszerzési
ellenérzés megkezdésének a datuma)”.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras dokumentumait 2023. februar 24-én toltotte fel
ellendrzés céljabol az elektronikus palyazatkezeld rendszerbe.

A hivatalboli kezdeményezés 2. szamu mellékletét képezd ,,A 2023/02/00479/SZ azonositd
szamon kezdeményezett ellenérzés igazolasa” elnevezéssel hivatkozott dokumentum szerint
az ellendrzés elinditasanak iddpontja: 2023. februdr 24. 12 6ra 41 perc, a feladat kiszignalasa
2023. majus 26-an tortént meg.

A felperes 2023. majus 31-én és 2023. junius 16-an hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérd részére, melyben arra vonatkozoan nyilatkoztatta az ajanlatkérdt, hogy

- a hianypotlasi felhivasban eldirt hatarid6 mennyiben tekinthetd ,.megfeleld”
hataridonek, amely objektive alkalmas az eldirt hidnyossagok potlasara, ezaltal
mennyiben felelt meg a Kbt. 71. § (2) bekezdésének;

- jelolje meg azokat a koriilményeket, melyeket ajanlatkérd figyelembe vett a
hianypo6tlési hataridd tartaméanak meghatarozasa soran;

- az eldirt hidnypotlasi hataridé mennyiben felelt meg a Kbt. 2. § (1)-(2) és (3)
bekezdéseiben foglalt versenykorlatozas tilalmanak, illetve az esélyegyenléség és
egyenld banasmod, tovabba a johiszemiiség €s tisztesség alapelvi kovetelményének;

- a hianypotlasi hataridé6 meghatdrozdsa soran mennyiben vették figyelembe azt a
koriilményt, hogy az egyébként adminisztrativ jellegli (kapacitds nyujtdoi mindség
megjeldlése és a devizanem feltiintetése) hidnyossagokat nem az érintett
ajanlattevonek, hanem iizleti partnerének kell teljesitenie, amely tovabbi idOt vesz
igénybe;

- a 3. szamu hidnypotlas hataridejének meghatarozasanal mennyiben hatott kdzre a
20223.02.10. 08:30-ra kitlizott targyalds id6pontja;

- a targyalas idopontja mely dokumentumban keriilt meghatarozasra, tovabba, hogy a
kozbeszerzés soran hany alkalommal, és milyen datummal keriilt sor a targyalas
elhalasztasara, tovabba az ezzel kapcsolatos alatamasztd6 dokumentumok csatolasat
kérte.

A perbeli kozbeszerzési eljaras tekintetében szabalytalansagi eljaras nem indult.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. januar 23-an kelt D.349/27/2023. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast
megszintette.

Indokolésa szerint a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szdrmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 98. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezett dokumentumokat 2023. februar 24-én feltdltotte ellendrzés céljabol.
A kezdeményezés 2. sz. mellékletét képezo tablazatbol megallapithatd, hogy a felperes altal
az ellendrzés 2023. februar 24. napjan keriilt elinditdsra, mely megegyezik az iratok
feltoltésének a napjaval. Erre tekintettel az ellendrzés 2026. majus 26. napjan tortént
megkezdését nem fogadta el. A felperesnek az ellendrzés sordn lefolytatott hianypotlasi
eljarasokra tortént hivatkozasat sem fogadta el a tudomadsra jutdsa korében, tekintettel a
kezdeményezésben kifogasolt jogsértd esemény jellegére, és a hianypotlasi felhivasok
tartalmara. A kezdeményezésben foglalt jogsértést a felperes a kozbeszerzési iratok
beérkezését és az ellendrzés megkezdését kovetén kilencven napon beliil felismerhette, az
ajanlatkérd 3. sz. hidnypotlasi felhivasdnak az ellenérzéséhez a felperes altal kiadott
hianypotlasi felhivasok, azokra beérkezett adatok nem voltak sziikségesek. Szabalytalansagi
eljaras hianyaban a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem nem all fenn. A
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felperes tudomasra jutasat a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan kell megallapitani, amely a
kozbeszerzési iratok 2023. februar 24-i beérkezésekor és az ellendrzés e napon tortént
megkezdésével megvaldsult. 2023. februdr 24-ét6l szamitottan a hivatalboli kezdeményezés
2023. augusztus 24-én a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott kilencven napos
szubjektiv hataridon tul keriilt benyu;jtasra, igy az elkésett.

A Kkereset és a védirat

A felperes a végzést keresettel tdmadta, keresetében kérte az alperesi végzés megsemmisitését
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését. Perkoltséget igényelt, azonban annak 0sszegét nem
szamitotta fel.

Ervelése szerint az alperes dontése megalapozatlan, mivel 6 a Kbt. 152. § (2) bekezdése
alapjan jogszeriien jart el, amikor a tudomdésszerzés idOpontjat a kozbeszerzési
dokumentumok ellenérzésének datumahoz kototte. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
dokumentumait 2023/02/00479/SZ azonositd szamon, 2023. februar 24. napjan toltotte fel
ellenérzés céljabol, amely dokumentumok ellenérzését 2023. majus 26. napjan kezdte meg.
Ellendrzése soran harom alkalommal kiildott hidnypoétlasi felhivast az ajanlatkérd részére,
egyrészt a jelen ligy targyat képezd, vélelmezett kdzbeszerzési jogsértéshez kapcsolddoan,
mivel nem volt egyértelmii, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon jart-e el a kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasa sordn. A beérkezett hidnypotlasi valaszok alapjan, figyelemmel a Kbt.
177. § (1) bekezdésére, kezdeményezte 2023. augusztus 24. napjan a jogorvoslati eljarast. Az
ellenérzés 2023. majus 26. napjan kezdodott meg, az iratok beérkezésekor nem kezdte meg
azok vizsgalatat. Az iratok beérkezése és az ellendrzés megkezdése jelen iligyben eltérd
idopontban valdosult meg. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak az elektronikus
palyazatkezeld rendszerbe torténd feltdltése dnmagaban nem eredményezi a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo hataridd megkezdését, és nem tekinthetd
automatikusan a tudomasszerzésének, ezt semmilyen jogszabaly nem tamasztja ala.
Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.706.083/2021/10. szama itéletére, mely szerint az
ellendrzés dokumentumainak ellendrzésre torténd feltoltése nem jelenti automatikusan a
jogsértésrol torténd tudomasszerzést, mivel nem a dokumentumok beérkezésével, hanem
annak tartalmi feldolgozasaval keriil a Kezdeményezdé mindazon informdaciok birtokaba,
melyek alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasarol megalapozott dontést hozhat.

Allaspontja szerint a hataridé betartdsa jelen {igy vonatkozasaban megvalosult figyelemmel
arra, hogy a tudomasszerzés idopontjahoz (2023.05.26.) képest a 90. napon (2023.08.24.)
keriilt benytjtasra a jogorvoslati kezdeményezés. Mindezek alapjan a jelen igyben nem Iépte
tal a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott 90 napos szubjektiv hataridot.

Hivatkozott a 2023. januar 9. és majus 26. kozott folyamatban volt ellendrzési feladatok nagy
szamara, amely miatt az ellendrzési feladat kiszignalasa csak 2023. majus 26-an tortént meg,
¢s ezaltal az csak ekkor valt aktivva, illetve csak azt kovetden, hogy az ellendrzést végzo
kolléga Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett.

Az alperes a védiratdban a végzésében foglaltak fenntartdséval a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, melynek 0Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjan, a kereset tanulmanyozéasara és a védirat elkészitésére 2-2 munkaora idOraforditast
megjeldlve 50.000 forint 6sszegben szamitotta fel.

Hivatkozasa szerint a végzésében foglalt indokok alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdését a
torvény céljanak ¢és a joggyakorlatnak megfelelden értelmezte és alkalmazta, a végzése
jogszerd.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai
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A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében egyszerisitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, mivel annak targya az alperes eljarast megsziintetd dontése.

A végzés jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idOpontjaban
fennallo tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megeldz0 kozigazgatdsi eljardsban megallapitott
tényallassal Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat
figyelembe véve jart el, attdl nem tért el.

A jelen perben a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszerlien sziintette-e meg a jogorvoslati eljarast arra tekintettel, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.

Mivel a perbeli kdzbeszerzési eljaras tekintetében szabalytalansagi eljaras nem indult, ezért a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem nem all fenn. A felperes tudomasra
jutasat tehat a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan kell megallapitani.

A Kbt. — hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idépontjaban, azaz 2023. augusztus 24-én
hatalyos — 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valod
eljarasat az (1) bekezdés a)—f) pontja, h)—i) pontja és k)—I) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m)—o) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttodl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) timogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének iddpontjatodl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A felperes a hivatalboli kezdeményezést iranyitd hatosagként terjesztette eld az alperesnél a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Ezért a hivatalboli kezdeményezésre szdmara
nyitvadllo hatarid6 a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven nap volt.

A Kuria a Kf.39.460/2022/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[40] (...) az alperesi
hatésdgnak és az elséfoku birdsagnak a hivatalboli kezdeményezésre nyitva all6 hatarido
megtartottsdga korében azt is vizsgalnia kellett, hogy a kezdeményezésre jogosult mikor és
milyen médon juthatott a relevans tények birtokaba. [41] Ennek vizsgalatakor pedig kiemelt
jelentdsége van annak, hogy az iratok beszerzéséhez, az iratokba torténd betekintéshez az
alperesi érdekelt részérdl sziikséges volt-e kiilon intézkedés megtétele. Ez esetben ugyanis a
hataridé valéban az iratok alperesi érdekelthez torténd beérkezésével vagy az elektronikus
iratokba torténd betekintési lehetdség biztositasaval nyilik meg. Abban az esetben azonban, ha
a relevans iratok — azok nyilvadnossaga folytan — a bejelentés idépontjaban mar rendelkezésre
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alltak és azokba a hivatalboli kezdeményezésre jogosult barmikor betekinthetett anélkiil, hogy
annak konkrét idopontja azonosithatd lenne, a hivatalbdli kezdeményez6 szdmara a hataridd
abban az id6pontban kezdddott, amikor a bejelentésbdl €s a nyilvanosan feltdltott adatokbol a
jogsértés  kétségkiviill valdszinisithetdé volt.  (...) [43] A (...) kezdeményezés
eloterjeszthet6ségéhez nem sziikséges a jogsértés teljes bizonyitottsdga, és az sem, hogy a
dontéshez sziikséges valamennyi bizonyiték beszerzésre keriiljon, hiszen a jogsértés
megallapitdsahoz sziikséges tények teljes korti feltardsa az alperes el6tt lefolytatandod
jogorvoslati eljaras feladata. A Kuria hangsulyozza, hogy a tudomasszerzés iddpontja a
valoszinil jogsértés szempontjabodl relevans adatok hivatalboli kezdeményezd részére barmely
forrasbol torténd rendelkezésre allasa.”

A felperes altal sem vitatottan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards dokumentumait 2023.
februar 24-¢én t6ltotte fel ellendrzés céljabol az elektronikus palyazatkezeld rendszerbe.

A felperesnek az ellendrzés soran kibocsatott hianypotlasi felhivéasai arra iranyultak, hogy az
ajanlatkérd fejtse ki arra vonatkozd allaspontjat, hogy az szerinte megfelelt-e a Kbt.
vonatkozo rendelkezéseinek, valamint az adott hidnypotlasi hatdridd meghatarozasanak
koriilményeit vizsgalta. A felperes azonban az ajanlatkérd allaspontjatdl fliggetleniil meg
tudta volna itélni, hogy a hianypotlasi hataridé meghatdrozasa véleménye szerint jogsértd
volt-e. Helyesen érvelt tehat az alperes amellett, hogy a felperes nem a hidnypotlasok
eredményeként, hanem mar azt megel6zden, az iratok elektronikus palyédzatkezeld rendszerbe
valo feltoltése révén mindazon informacid birtokaba jutott, melyek alapjan a jogorvoslati
eljaras meginditasarol megalapozott dontést hozhatott volna. Az ajanlatkérd altal kibocsatott
hianypotlasok jogszeriiségével kapcsolatban a felperes altal kiadott hidnypotlasi felhivasok és
az azokra kapott valaszok nem adtak tobbletinformaciot.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.083/2021/10. szamu itélete a jelen perbeli tényallasra
nem lehet irdnyadd, mivel abban az ligyben sor keriilt szabalytalansagi eljaras lefolytatasara.
A birosag nem vehette figyelembe a felperes érvelését a ra harul6 munkateherbdl adodo
feladattorlodasra vonatkozoan, mivel az a felperes terhére esik, hogy miként szervezi meg a
hataskorébe tartozo ellendrzési folyamatokat, annak a jogorvoslati kezdeményezés Kbt-ben
szabalyozott hataridejére befolyasa nem lehet.

Tehat a tudomasszerzés idopontja 2023. februar 24. volt, onnan kell szamitani a 90 napos
hataridét, amely 2023. majus 25-én letelt, igy az alperes helytalldéan allapitotta meg, hogy a
felperes kezdeményezése elkésett.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes végzése a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birosadg a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az alperes altal felszamitott 6sszeghez képest — a kereset
tanulmanyozasara és a védirat elkészitésére elfogadva a 2-2 munkaora idéraforditast — a
birésagi eljarasban megallapithatdo {igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti
6.000 Ft oradijjal szamolva 24.000 forintban allapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld
személyes illet¢kmentessége folytan a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3) zarja ki.
A Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6nalld jogorvoslattal
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megtamadhatd végzése ellen inditott kozigazgatdsi perben hozott birdsagi itélet ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. aprilis 17.

dr. Winklerné dr. Nové I1diko
biro
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