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A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 36 000
(harminchatezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] Alperesi érdekelt mint ajanlatkérd 2015. julius 6. napjan a kdzbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 122/A. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas harom gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen megkiildésével
nyolc részajanlati korben. A szerzddés targya ,tervezési feladatok a TOP 4.2. szocidlis
alapszolgaltatasok infrastrukturajanak bovitése, fejlesztése targyu palydzat keretében” 8
helyszinre vonatkozdan engedélyes, illetve engedélyes szintli terv és generdl kiviteli terv
készitése volt. A 8. rész tekintetében a Szeged, Kossuth Lajos sgt. 115. szam alatti épiilet
felyjitasa, bovitése targyaban engedélyes és kiviteli terv készitésére irta ki a felhivast.

[2] Az ajanlatkéré 2015. augusztus 3. napjan megkiildott Osszegezése szerint a 2. részben
érvényes ¢és nyertes ajanlatot tett a perben nem 4ll6 nyertes ajanlattevd. A tervezési szerzddést
2015. augusztus 14. napjan kototték meg a felek nettd 1 318 000 forint értékben. A szerzddés
5.2. pontja értelmében a szerzddéses tervezési munkdk részteljesitési hatarideje épitési
engedélyes terv esetében 2015. oktdber 16. napja, general kiviteli terv esetében az épitési
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engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 40 nap, amennyiben nem sziikséges épitési
engedély, ugy 2015. december 16. napja.

A felek a szerzédést 2015. szeptember 17. napjan modositottdk az 5.2. pontban szerepld
hataridoket az épitési engedélyes szintii terv esetében 2015. december 30. napjaban, a general
kiviteli terv esetében az épitési engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 40 napban,
amennyiben nem sziikséges épitési engedély, ugy 2016. marcius 2. napjaban allapitottak meg.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés pénziigyi
finanszirozadsat a TOP-6.6.2-15-SG1-2016-00008 azonositdszamu projekt tamogatasi
szerzddéssel biztositotta, melyre a timogatasi kérelmet 2016. majus 23. napjan nyujtotta be és
melyet 2017. szeptember 28. napjan kelt timogatoi dontés szerint tamogatasban részesitettek.
A tdmogatasi szerz6dés 2017. november 2. napjan jott 1étre.

Az ajanlatkér6é az erre a célra létrehozott elektronikus feliileten (EPTK) 2019. januar 21.
napjan nyujtotta be utdellendrzéshez a kdzbeszerzési eljaras iratait.

A Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatosiga (a tovabbiakban: kozremiikodd
szervezet) 2019. februar 4-i hianypotlasi felhivasat az alperesi érdekelt 2019. februar 19-én
teljesitette. Ennek 9. pontjdban a szerzédésmodositas kapcsan feltoltdtt  okiratokra
vonatkozoan tett nyilatkozatot. A kozremiikodd szervezet rendelkezésére allo iratok alapjan
az utoellendrzést lefolytatta, 2019. julius 1-én nem tamogatd tartalmua utdellendrzési jelentést
allitott ki és szabalytalansagi gyanubejelentdt nyujtott be az iranyitd hatdsag részére a 2014—
2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 98. § (4) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan. A kozremiikodd szervezet az
alperesi érdekelt részére megkiildte az utdellendrzési jelentést. Ennek 11. pontja szerint az
eljaras soran keletkezett valamennyi dokumentum csatolasra keriilt. A kozremiik6do szervezet
2019. julius 10-én szabalytalansagi gyantbejelentését az irdnyitd hatdsag 2019. jalius 18-an
vette kézhez, majd 2019. julius 25-én a szabalytalansagi eljarast mellozte.

A kozremiikodo szervezet 2022. marcius 30-31. napjan az ajanlatkérénél kdzbensd helyszini
ellenérzést tartott. Az ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyv a szerzodésmodositasrol szolod
okiratok tekintetében tartalmazza az alabbi megjegyzést ,,Kérjiik a kapcsoldédd dokumentaciot
a kozbeszerzés EPTK feliiletre feltolteni. Intézkedési terv keriilt kiirdsra”. Az intézkedési terv
az aldbbi megdallapitast tartalmazza ,,A tervezési szerzddést modositd okiratokat és a
kapcsolodd dokumentéacid bekiildése kozbeszerzési ellendrzése céljabol - jelen helyszini
ellendrzés idépontjdig - nem tortént meg. A modositdsokat megalapozd dokumentumokat
kérjiik a kozbeszerzés EPTK feliiletére feltdlteni”. Az alperesi érdekelt ennek eleget téve
benyujtotta a szerzédésmodositast az EPTK feliileten keresztiil, majd a kdzremiikodo
szervezet 2022. aprilis 28. napjan meginditotta a szerzédésmodositasok utdellendrzését,
melynek eredményeképpen 2023. junius 20. napjan megkiildte a szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapot a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott tervezési
szerz6dés modositasa tekintetében, mely alapjan az irdnyitd hatdsadg 2023. junius 30. napjan
szabalytalansagi eljaras meginditasardl dontott.

Az irdnyitd hatdsadg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetként 2023. augusztus 17. napjan
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara irdnyulé kezdeményezést nyujtott be az alpereshez. A
jogsértd esemény idOpontjaként 2015. szeptember 17. napjat, a szerz6désmodositas
idépontjat, az errél valdé tudomasszerzés idépontjaként 2023. junius 23-at, a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az alperes végzése
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Az alperes 2023. december 21. napjan D.336/18/2023. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

Az alperesi érdekeltnek a felperes tudomasszerzési id6pontjat vitatd észrevételére tekintettel
vizsgalta, hogy a felperes az altala megjeldlt idoponthoz képest korabban birtokéaba jutott-e a
tudomasszerzését megalapozd adatoknak. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperesi
érdekelt mikor tette megismerhetové a szerzédésmodositast, azt a felperes, mint Irdnyitd
Hatosag mikor vizsgalhatta elészor. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem az
Alkotmanybirdsag 9/2020. (V.28.) hatarozata szerint megdonthetd.

Az alperesi érdekelt 2019. januar 21-én az EPTK rendszeren keresztiil feltoltdtte a
kozbeszerzési eljaras iratait, majd a 2019. februar 4-i hianypotlasi felhivas 9. pontjaban
kifejezetten a szerzédésmodositast érintd kérdésre 2019. februar 19-én tételesen valaszt adott.
A vizsgélat soran a modositast érintd szabalytalansag nem keriilt feltarasra, a szabalytalansagi
gyanubejelentd nem e korben keriilt benyujtisra az iranyitd hatdsag felé. Az utdlagos
ellenérzési jelentés igazolja, hogy a vizsgélathoz sziikséges valamennyi dokumentum
benyujtasra keriilt, a kozbeszerzési iratok megismerhetéek voltak, igy azok nem csak a
kozremiikddo szervezet, hanem az irdnyitd hatoésag rendelkezésére is alltak. Az iratok kozott
volt a szerzédésmoddositas, hiszen azzal kapcsolatos kérdést is tartalmazott a hianypotlas.
Egyetértett az alperesi érdekelttel abban, hogy a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezo
szerzOdésmodositas mar a 2022. évi helyszini ellendrzés eldtt, legkésébb a 2019. jalius 10-én
megkiildott és a felperes altal 2019. julius 18-an atvett gyanubejelentésbdl a felperes
rendelkezésére allt.

A szabdlytalansagi gyanubejelentés a szerzOdésmodositas €rintd jogsértést nem tart fel, ez
nem jelenti azt, hogy az irdnyit6 hatosagnak ne lett volna kotelessége a kozbeszerzési eljaras
teljes, szerzddésmodositast is érintd vizsgalata, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperesi
érdekelt szabalysértése okan az ellendrzés utodlagos ellendrzésként kertiilt lefolytatasra a Korm.
rendelet 99. §-a szerint. Az iranyitd hatosdg a szabdlytalansagi eljarast nem inditotta meg,
errdl az alperesi érdekeltet értesitette. Nem a szerzédésmodositas rendelkezésre allasdnak
hianya okozta azt, hogy annak vizsgalatara a helyszini ellendrzés utan kertilt sor. Az alperesi
érdekelt helyesen hivatkozott arra, hogy a 2023. junius 30-4n elrendelt szabélytalansagi
eljaras elott is lehetOsége volt az iranyitd hatosdgnak jogorvoslati eljarast kezdeményeznie,
hiszen a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése értelmében az iranyitdé hatésag kozremiikodo
szervezet kijelolése ellenére a szabalytalansagi eljardsokat maga folytatja le, illetve
szabalytalansagkezelési eljardsnak nem része a gyanu bejelentése. Hivatkozott a Kiria
Kfv.37.026/2023/6. szamu itéletére ¢és a Fovarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15.
szamu itéletének [28] pontjara. A felperes a 90 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul
nyujtotta be 2023. augusztus 17-én a jogorvoslati eljaras iranti kezdeményezését igy az eljaras
lefolytatasanak eljarasjogi akadalya all fenn, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta, hanem a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast megsziintette.

A Kkereset és a védirat

A hivatalboli kezdeményez0 jogutddjaként eljard felperes a végzés megsemmisitését €s €s az
alperes jogorvoslati eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A jogi képvisel6 meghatalmazasat a birésag felhivasara a keresetleveléhez csatolta,
hivatkozott az igazgatasi szlinetrél szol6 2023. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Igsz. tv.)
3. § (2) bekezdése szerinti igazgatasi sziinetre, melyre tekintettel a keresetinditasi hataridot is
megtartotta, tehat a kereset érdemi elbiralasanak nincsen eljarasjogi akadalya.
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A Korm. rendelet 1. szdmu melléklete szerint a gyanubejelentés vizsgalata a gyanubejelentd
adatlapban rogzitettek szabalytalansagkezelési szemponti vizsgalatat jelenti, ez nem az
ellendrzési folyamatok megismétlése. Ha a gyanubejelentés nem fogalmaz meg gyanut a
szerzOdésmodositas feltételezett jogellenességét illetden, akkor annak vizsgalata nem képezi a
szabalytalansagfelelds eljarasat. A 2019. ¢évi bejelentés nem tartalmazott a
szerzOdésmodositast érintd gyanut. A jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott, a
szerzédésmodositasra vonatkozo jogsértés gyanujat a 2023. évi bejelentés tartalmazta, a 2023.
évi szabalytalansagi eljards kovetkezményeként keriilt benyljtasra a hivatalbodli
kezdeményezés. A szabdlytalansidgi gyanubejelentést és az err6l hozott dontést tekintve
irrelevans, hogy az ajanlatkérd késedelme miatt nem utd-, hanem utélagos ellendrzésre keriilt
sor. A Korm. rendelet 1. szamu melléklet 210.1. pontja rogziti, hogy akinek szabalytalansagi
gyanu jut tudomasara, az 8 napon beliil a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapon régziti a
monitoring és informdacids rendszerben ezt és azt haladéktalanul megkiildi az illetékes
szervezet szabalytalansagfelelosének. Utalt a 211.1-3. pontokra. Barmilyen ellendrzési
folyamatbol eredhet szabalytalansagi gyanu, az el6zetes vizsgalatot nem befolyasolja, hogy az
utd vagy utolagos ellenérzésben meriilt-e fel. Az utolagos ellenérzés nem eredményezi azt,
hogy a gyanubejelentésben nem szerepld tényallasrol kellett volna allast foglalnia. A Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdését az alperes tévesen értelmezi, e rendelkezés csak a
szabalytalansagi eljarasokkal kapcsolatos iranyité hatosagi hataskort rogziti. Egyes operativ
programok (pl. TOP) lebonyolitasdban kézremiikodé szervezet is részt vesz az iranyito
hatésag mellett. A szervezetek kozotti egyiittmiikodési megéllapodds rogziti, hogy a
lebonyolitassal Osszefliggd folyamatokat ki végzi a Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése
szerint. Az, hogy a szabalytalansagkezelési eljarasnak nem része a gyanubejelentés a felperesi
allaspontot tamasztja ald. A gyanu bejelentje €s a szabalytalansagi eljarast elrendeld
személye elkiiloniil, szerepiikk eltér. A szabdlytalansadgi eljarast elrendelének a
gyanubejelentésrdl kell dontenie, az ebben nem szereplokrél nem. A kozbeszerzési jogi
ellendrzést a kozremiikodod szervezet, és nem az iranyitd hatosadg végezte. A tudomasszerzést
tekintve irrelevans, hogy a kozremiikkodo szervezet milyen kérdést tett fel az alperesi
érdekeltnek. A Korm. rendelet 16. fejezete alapjan kiilon ellendrzési folyamatban keriil
vizsgalat ala a kozbeszerzési eljaras €s a kozbeszerzési szerz6dés modositasa azzal, hogy az
ellendrzésrdl késziilt jelentések, tanusitvanyok hianyaban a kapcsolodé koltségekre tamogatas
nem folyosithato. A végzés is kiemeli, hogy a tervezési szerzddés modositasaval
Osszefliggésben utoellendrzési eljards indult 2022. dprilis 28-an, ennek sordn két hianypotlasi
felhivas keriilt kibocsatasra, melyet kovetden a kozremikodd szervezet 2023. junius 5-én
allitotta ki a nem tdmogatd tartalmu allasfoglalasat. Fogalmilag kizart, hogy egy késébb
¢szlelt jogsértésrél kordbban szerezzen tudomast az iranyitd hatosag. A Kuria
Kfv.I11.38.078/2021/5. és Kfv.V.37.505/2022/11. szamu dontéseire hivatkozott, miszerint a
torvényi vélelem megdontéséhez nem elegendd arra hivatkozni, hogy az iratok feltdltésére,
vagy egy mas targyu annak elbirdlasdhoz sziikséges mellékletek megkiildésére mikor kertilt
sor. A tudomasszerzés idépontjanak 2023. junius 23-a tekintendd, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja. Az alperesi érdekelt a tAmogatasi szerz0dés kedvezményezettjeként a
szerzOdésmodositas kdzbeszerzési jogi ellendrzését nem 2019-ben, hanem 2022. &prilis 28-an
kezdeményezte. A kozbeszerzési eljards és a kozbeszerzési szerzddés ellendrzése ennek
kovetkeztében pedig az erre vonatkozd szabalytalansagi gyanubejelentések idépontja is
elvaltak egymastol.

A tudomaésszerzése nem a 2019. junius 10-1 szabalytalansagi gyanubejelentéssel kovetkezett
be. A kozremikodd szervezet és az iranyitd hatésag hatdskore eltér, az iranyitd hatdsag
feladata a timogatés folyositasa, a felhasznalast a kozremiikodo szervezet ellendrzi. Az iratok
kozbeszerzési jogi ellendrzését a kdzremiikodo szervezet végezte a Korm. rendelet 23. § (2)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras és a szerzodésmodositds vonatkozasaban is.
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Kozbeszerzési-jogi vizsgalat lefolytatdsdra nem volt lehetdsége a hatdskor megosztas miatt.
Ezt tdmasztjak ald a Kuria Kfv.V.37.425/2022/16. szamu itéletének 26-27. pontjai is €s a
Fovéarosi Torvényszék 103.K.706.924/2021/13. szamu itéletének 17. pontja és a
103.K.700.464/2022/7. szamu itéletének 14. pontja. A 2019. évi gyanubejelentés a
szerz6désmodositas jogellenességét nem kifogasolta, és a Korm. rendelet 211.1.-6. pontjai
szerinti eldzetes vizsgalat fiiggetlen a 2023. évi gyanubejelentéstdl €s annak vizsgalatatol. Az
alperesi érdekelt a szerz6désmodositas kozbeszerzési jogi ellendrzését nem 2019-ben, hanem
2022. aprilis 28-an kezdeményezte. A kdzbeszerzési eljaras €és a szerz6désmodositas -€s az
ezekhez kapcsolodo szabalytalansagi eljarasok is — elvéltak egymastol. A kozremiikddd
szervezet altal végzett kozbeszerzési jogi ellendrzés ¢és a korabbi szabalytalansagi
gyanubejelentés sem alapozza meg a felperes tudomasszerzését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen inditvanyozta a keresetinditdsi hatdridé megtartottsaganak, illetve a
keresetlevelet benyujtd személy eljarasi jogosultsaganak — ekként a keresetlevél joghatalyos
benyujtasanak - vizsgalatat.

A per érdemét érintden a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansagat allitva. Hangsulyozta,
hogy a Korm. rendelet nem hatarolja el ¢lesen, hogy a kozbeszerzési iratok és a
szerz6désmodositasok csak kiilon eljarasokban vizsgalhatok. A felperes nem vitatta, hogy
2019. januar 21-én valamennyi dokumentum — koztiik a szerzédésmodositas - rendelkezésére
allt. Jelentésége van annak, hogy nem utd, hanem ut6lagos ellenérzésre keriilt sor, mivel a
kozbeszerzési eljaras utodlagos ellendrzését az iranyitd hatosag folytatja le. Ezért volt
jelentésége annak, hogy a kozremiikodo szervezet milyen kérdéseket tett fel az ellendrzésben
¢s annak is, hogy az alperesi érdekelt mely dokumentumokat bocsatotta rendelkezésre. Az
eljarasfajtabol adododan az irdnyitd hatdsag koteles a teljeskorti vizsgalat lefolytatdsara. Utobb
tehat nem hivatkozhat arra, hogy a mar rendelkezésére all6 iratok birtokaban lefolytatott
ellendrzést kovetden egy Ujabb ellendrzésben feltart jogsértés a kozremiikodd szervezet
¢szrevétele alapjan jutott a tudomasara. Azt, hogy a felperes az iratok birtokdban mikor
ismerte fel a jogsértést, nem mérvado. Ezzel ugyanis a jogbiztonsadg kdvetelménye sériilne. A
szerzOdésmodositast érintd utdellenorzés azért irrelevans, mert a 2022. marcius 30-31-1
helyszini ellendrzést kdvetden a modositast érintd vizsgalatot az intézkedési terv tartalmatol
fliggetleniil nem a moddositas rendelkezésre allasanak hianya teremtette meg. Az iratokbol
egyértelmiien az tiint ki, hogy egy, a 2019-ben lefolytatott vizsgalatot kdvetden a helyszini
ellen6rzés utan bekért, de mar az elektronikus rendszeren keresztiil is megkiildott
szerzOdésmodositassal szemben 2022. aprilis 28-4n ujabb vizsgalat keriilt elrendelésre,
melynek eredményeként tobb mint egy évvel késébb jelzett gyanubejelentés szolgalt a 2023.
junius 30-an meginditott szabalytalansagi eljaras alapjaul. Emiatt sem elfogadhat6, hogy a
felperes nem szerzett tudomast korabban a szerzOdésmodositasrol, mert a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés és ennek modositasa elszamolhatdosdga mar 2019-
ben megtortént éppen az iranyitd hatosag altal lefolytatott vizsgalat eredményeként. Ezért van
jelentéség annak, hogy a kozremiikddd szervezet mar 2019-ben kifejezett kérdést intézett a
szerzOdésmodositas kapcsan az alperesi érdekelthez, és az utodlagos ellendrzésre tekintettel
vezette le, hogy a felperes vizsgdlni volt koteles valamennyi iratot, igy a vitatott
szerzOdésmodositast is. Nem azt allitotta tehat az alperes, hogy a felperes tudomasszerzése
mar az iratok elektronikus rendszerbe tortént feltdltésével megvalosult, hanem arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tamogatasi szerzédés megkotését megeldézden a szerzodésmodositas mar
megtortént, az alperesi érdekelt 2019. januar 21-én valamennyi iratot rendelkezésre bocsatott,
a szerz0désmodositas ellendrzése mar 2019. évben megtortént. A koltségek elszdmolhatdsaga
az iranyitod hatdsag vizsgalatan és a szabalytalansagi gyanubejelentd elutasitdsan alapult.
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Az alperesi érdekelt egyetértett az alperessel abban, hogy az, hogy a 2019. évi
gyanubejelentés nem tart fel a szerz6désmodositast érintd jogsértést, nem jelenti azt, hogy a
felperes jogelddjének ne lett volna kotelessége a teljes kozbeszerzési eljards vizsgalata,
kiilonos tekintettel a lefolytatott utdlagos ellendrzésre. A 2023. junius 30-an elrendelt
szabalytalansagi eljarast megel6zden is lehetdsége lett volna a felperes jogelddjének a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, miutdn a Korm. rendelet 56. § (2) bekezdése szerint a
kozremiikodd szervezet kijelolése ellenére a szabalytalansagi eljarasokat a felperes maga
folytatja le.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A birosag a kozigazgatasi jogvitaban, az alperes végzése, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti
kérelem korlatai kozott, a megvalositdsanak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta, a
per meginditasakor hatilyos Kp. altalanos szabalyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van
helye, amelynek szabdlyait kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. Az
alperes végzése jogszerliségét a birosag e rendelkezések alapjan vizsgalhatta; a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan egyszerisitett perben, targyalason kiviil jart el.

A birosag az alperes inditvanyara elsddlegesen a keresetlevél hatalyos eldterjesztését és a
keresetinditasi hataridé megtartottsagat vizsgalta. A keresettel tamadott végzés a felperes
jogelddje részére 2023. december 21-én keriilt kézbesitésre, a keresetinditasi hataridé e napon
vette kezdetét. A felperes szervezetét érintd, 2024. januar 1-i jogutddlasra tekintettel a
felperes nyujtotta be a keresetlevelet 2024. januar 4-én. A keresetinditasi hatarido
szempontjabol a birosadg nem hagyhatta figyelmen kiviil azt, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Elndke az Igsz. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a téli igazgatdsi sziinet
elrendelésérdl szolo 407/2023. (VIIL 30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésére — a Hatosagnal
2023. december 27. napjatol 2024. januar 1. napjaig tartd idészakra igazgatasi sziinetet rendelt
el. Az Igsz. tv. 3. § (2) bekezdése szerint az igazgatasi sziinet id6tartama nem szamit bele a
kozigazgatasi per inditdsara szolgald hataridobe. Eszerint tehat a keresettel tdamadott végzés
2023. december 21-i atvételt kovetd, a Kbt. 169. § (1) bekezdése altal megallapitott 8 napos
keresetinditasi hataridé — miutdn a 2023. december 27. és 2024. januar 1. k6zotti id6tartam
ebbe nem szamit bele — 2024. januar 4-én jart le, mely napon a felperes a keresetlevelét
eléterjesztette, eszerint tehat a keresetinditasi hataridét megtartotta. A felperes a birdsag
felhivasara csatolta a keresetlevelet elektronikus aldirasaval ellatdé kamarai jogtandcsos részére
adott meghatalmazast is, igy a keresetlevél érdemi vizsgalatanak nem volt eljarasjogi
akadalya.

A tovabbiakban a birosag jelen per érdemét jelentd, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nyitva allé hataridé0 megtartottsagat vizsgalta. A kezdeményezés benytjtasa idején — 2023.
augusztus 17-én - hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan koézremiikodo
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a
feladatkore ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut
tudomésara. A (2) bekezdés értelmében a kezdeményezést a jogsértés tudomadsra jutdsatol
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szamitott kilencven, de legkésObb a c) pont szerint tamogatasbol megvalosuld beszerzés
esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas folyositasara és felhasznalasara
vonatkozo6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idotartamén beliil, de legalabb a
jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétél — szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti. A 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 9/2020 (V.28.) szami AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a Kbt. jelen perben is
alkalmazand6 152. § (2a) bekezdése alaptorvényellenességét vizsgalva allast foglalt egyebek
kozott arrdl, hogy a rendelkezés megdonthetd térvényi vélelemnek mindsiil-e €és azt
megdonthetd vélelemként tekintette. A jelen perben a birosadgnak a felperes kereseti érvei
mentén abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sikeres volt-e a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi vélelem megdontését illetden az alperes annak allitasaval, hogy a
felperes mar a szabalytalansagi eljaras 2023. évi megindulasat megel6zéen, a 2019. évi
szabalytalansagi gyanubejelentésbdl tudomast szerzett a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértésrol, a szerz6désmodositas szabalytalansaganak a gyanujat a rendelkezésére bocsatott
informaciok, adatok, dokumentumok alapjan felismerhette-e.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy az iratatadas ténye — fiiggetlentil attol, hogy az papir
alapon, vagy elektronikus uton torténik — dnmagaban a tudomasszerzést nem alapozza meg.
Amennyiben az atadott dokumentumok tartalma hordozza mindazon informéciokat,
melyekbdl levonhatd a vélelmezett jogsértésre vonatkozod kovetkeztetés, tehat az a
dokumentumok tartalméabdl felismerhetd, vizsgdlni sziikséges, hogy a dokumentumok
feldolgozasa mikor jutott/juthatott el a kezdeményezd részérdl olyan staddiumba, amikor a
vélelmezett jogsértés felismerése megtorténhetett. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az ligy egyedi
sajatossagait minden esetben kiilon-kiilon a hatdsagi vizsgalatra vonatkozo jogszabalyi
eléirasokra figyelemmel értékelni sziikséges. A perbeli eset sajatossdga az, hogy az alperesi
érdekelt a 2019. februar 19-én teljesitett hidnypotlasaval megkiildte a kozbeszerzési eljaras
iratait a kozremiikodo szervezetnek, aki ezeket megvizsgalta és 2019. jalius 10-én elészor — a
vitatott  szerzOdésmodositasok  jogszeriiségét nem  kifogdsold -  szabalytalansagi
gyanubejelentéssel €lt, melyet a felperes jogelddje melldzott. Ezt kovetden az irdnyitd hatosag
csak a 2023. junius 20-an kiildott — a szerzédésmodositasok jogszertiségével Osszefiiggd —
szabdlytalansagi gyanubejelentd alapjan inditotta meg a szabdlytalansagi eljarasat 2023.
junius 30-an. A fentiekbdl az megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt altal mar 2019. évben
megkiildott iratok kozbeszerzési jogi szemponti vizsgalatira egymast kovetéen két
alkalommal kertilt sor.

A szabalytalansagi gyanubejelentések megkettézodése miatt annak volt jelentdsége, hogy a
szabalytalansagi eljardas meginditdsra jogosult felperest a gyanubejelentésben eldirtak
kotottek-e, illetve kizarolag azon Kbt. rendelkezések azon tényallas melletti vizsgalatat
végezhette-e el, melyre a kdzremiikodd szervezet a szabdlytalansdgi gyanubejelentésben
felhivta a figyelmét. A felperes hivatkozott ugyan a szabalytalansagi gyanukezelés
folyamataval Osszefliggésben a Korm. rendelet 1. szamu melléklet 210.1. és 211.1-3.
pontjaira, az ebbdl levont kdvetkeztetéseit azonban a birdsag nem osztotta, a felperes altal
kiemelt rendelkezéseket ugyanis a Korm. rendelet tovabbi, szabalytalansagkezeléssel
Osszefiiggd eldirasaval 6sszhangban, azokra tekintettel kell értelmezni. A szabalytalansagi
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gyanu eldzetes vizsgalata a Korm. rendeletben rogzitettek szerint komplex folyamat, mely
nem korlatozodik a gyanubejelentés tartalmara, annak része az ehhez kapcsoloddan
rendelkezésre bocsatott tovabbi informaciok, dokumentumok kore is. Ehhez kapcsolodoan a
szabalytalansagfelelos szerepe sem korlatozodik a gyanubejelentés adminisztrativ szemponta
ellendrzésére.

A Korm. rendelet 1. szami mellékletének 209. pontja szerint e fejezet alkalmazasaban
szabalytalansagi gyanu a szabdlytalansdg elkOvetésére megalapozottan utaldo tények,
koriilmények, vagy dokumentumok, amelybdl alappal lehet kovetkeztetni a szabalytalansag
tényallasi elemeinek fennallasara. A 210.1. pont szerint akinek szabalytalansagi gyanu jut a
tudomasara (igy kiilonosen munkafolyamatba épitett ellendrzés keretében, helyszini
ellendrzés lefolytatasa soran, a belsé ellendrzés munkaja soran, az ellendrzésre jogosult egyéb
szervek megallapitdsai, jelentései alapjan, kozbeszerzési dontObizottsagi, kozigazgatési,
birésagi eljaras alapjan, bejelentések, illetve feljelentések alapjan, sajtohirekbdl, korabbi
szabalytalansagi eljaras jogorvoslata sordn), a tudomadsra jutdstol szamitott nyolc napon beliil
a szabalytalansagi gyanu bejelentd adatlapon rogziti a monitoring €s informécids rendszerben
a szabalytalansag gyanUjat és azt haladéktalanul megkiildi az illetékes szervezet
szabalytalansagfelelosének. A szabalytalansagfelelds eljarasanak kereteit rogzité 211.1. pont
c) alpontja szerint a gyanubejelentés atvételétdl szamitott 5 napon beliil tdjékozodik a gyanura
utald tényrol, koriilményrdl vagy dokumentumokrdl, melynek soran helyszini ellendrzést
tarthat, iratokba betekinthet, személyeket hallgathat meg, (kiils6) szakért6 véleményét kérheti
ki, az f) alpont szerint pedig megkiildi a szabalytalansdgi gyanu bejelentés kezelésével
kapcsolatos dontési javaslatit az iranyitd hatdsag vezetdjének, mellékelve a kapcsolodo
dokumentumokat. A 211.2. pont szerint, ha a gyanubejelentd adatlap hianyos, hibas, a
szabalytalansdgi gyanit nem az arra haszndlatos formanyomtatvanyon rogzitették, a
szabalytalansagfelelés a hianyok megjelolésével felhivja a gyanubejelent6t a hianyok
pétlasara. A szabalytalansagfelelds az eldzetes vizsgélata soran tett megallapitdsok nyoman
jogosult a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap kiegészitésére, javitasara. A 211.3. a) pont
aa) alpont szerint a szabdalytalansagfelelds a szabalytalansagi gyanu elézetes vizsgalata
alapjan annak kézhezvételétdl szamitott Ot napon beliil javaslatot tehet az eljaras
meginditasara, ha az ismert tényekbdl és koriilményekbdl, valamint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl valoszintsithetd, hogy a szabalytalansagi gyanu fennall, a b) pont szerint
pedig javaslatot tehet a gyanu elutasitasara, ha mar a rendelkezésre all6 dokumentumokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szabalytalansagi gyanu nem all fenn.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a szabalytalansag felelds a gyantubejelentés alapjan jar el,
azonban vizsgalddasi kereteit a gyanubejelentés tartalma, illetve az ebben megjelolt
jogsértések nem kotik, azt a rendelkezésére bocsatott adatok egészére kiterjedden folytatja le,
a szabdlytalansagi eljards meginditdsdval vagy ennek mell6zésével kapcsolatos javaslatat és
az ismert tények, koriilmények ¢€s a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan alakitja ki. A
Korm. rendelet 211. pont ¢) alpontja szerint a gyanura utalé dokumentumokrol is téjékozodik,
ennek soran meghatarozott eljarasi cselekményeket folytathat le, az eldzetes vizsgalata
alapjan tett megallapitdsok alapjan pedig a gyanubejelentd adatlapot kiegészitheti,
kijavithatja. A perbeli esetben alapvetéen a szerzédésmodositas volt az a dokumentum,
melybdl a Korm. rendelet 1. szdmu melléklet 209. pontja szerint kdvetkeztetni lehetett az
ezzel kapcsolatos szabalytalansag tényallasi elemei megvalosuldsara. A felperes sem
hivatkozott tovabbi olyan dokumentumra, konkrét tényre, koriilményre, amely a
kezdeményezés alapjaul szolgéald jogsértés felismerését szdmara a masodik szabalytalansagi
eljarasban ismertté valt adatok kovetkeztében biztositotta volna.
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A bir6sdg — az alperessel azonosan — annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az iratok
egészének, ideértve a vitatott szerzédésmodositast is, a kozbeszerzési jogi szempontd
ellenérzése mar 2019. évben megtortént ez pedig eltérden a felperes altal hivatkozott birésagi
dontések relevans tényeibdl megteremtette a lehetdséget a késObb kezdeményezett
szerz6désmodositassal Osszefiiggd jogsértés elsd eljarashoz kapcsolodd azonositasara. A
kifogasolt szerzédésmodositas 2015. szeptember 17-én kelt, igy annak vizsgalatat — ahogy
arra az alperes is helyesen hivatkozott — nem a 2022. évi helyszini vizsgalat teremtette meg,
mert valamennyi adatot az alperesi érdekelt mar 2019-ben rendelkezésre bocsatott. Az a
kortilmény, hogy az iratok ismételt vizsgélata alapjan a kozremiikodo szervezet a korabbiaktol
eltéréen tovabbi jogsértést észlel, nem eredményezte azt, hogy a felperes jogelddje, mint
iranyité hatdsag szdmara az utobb lefolytatott vizsgalat idOpontja alapozta volna meg a
tudomasszerzést, mert ez az alabbiak szerint a felperes altal hivatkozott, a szabalytalansagok
ellendrzésére vonatkoz6 szabalyozasbol sem kovetkezik.

A Kiuria a Kfv.VIL.37.026/2023/6. szamu, a perbelihez hasonld tényallas mellett hozott
végzésében unikalisnak tartotta az eljarasa alapjaul szolgalé azon tényallast, hogy a
hivatkozott eljarasban két, egymast kovetd szabdalytalansagi eljarast folytattak le. A Kuria a
hivatkozott végzése [40]-[41] pontjaiban értelmezte a Kbt. 152. § (2a) bekezdésével
Osszefiiggd jogalkotdi célt az alabbiak szerint: ,,A Kbt. 152. § (2a) bekezdés célja az e
rendelkezést beiktatd 2018. évi LXXX. torvény 50. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint:
»A modositas értelmében az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszter is
kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbol inditott eljarasat. Tamogatasbol
megvaldsulod kdzbeszerzések esetén a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a timogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kézremiikodo szervezet tudomasra jutds idOpontjanak
meghatarozasa noveli az ellendrzés hatékonysagat, egyfajta kiemelt ellendrzési lehetdséget
biztosit, valamint egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdséget biztosit az érdemi jogorvoslati
kérelem elbirdlasara, illetve ezéltal lesziikithetd annak lehetdsége is, hogy a szerzddés
teljesitésével, modositasaval kapcsolatban  feltaratlan  jogsértés maradjon.” Az
Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) e
torvényhely alkotmanyos — Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megfeleld -
értelmezéseként megallapitotta, hogy abenne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az AB hatdrozat szerint ,,a hatosag valamely
jogalannyal szembeni fellépésére irdnyadd torvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy
a végsd soron szankcidalkalmazashoz vezetd hatosagi jogkort a jogbiztonsag érdekében
korlatok kozé szoritsa.” (AB hatdrozat Indokoléds [40] pont) Ez kovetkezik az 5/2017. (III.
10.) AB hatarozatbol is, mely szerint ,,a kdzigazgatasi anyagi jogi szankcidok jogszabalyban
1év6 azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazgatasi hatosag valamely,
az adott ligyfél altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkdvetkezményt
allapit meg, ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridokre vonatkozo,
l1étezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — a velik szemben alkalmazhatd szankcio
fenyegetésének félelme alatt”. (5/2017. (III. 10.) AB hatarozat Indokolas [15] pont)”. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogbiztonsdg kovetelménye a jogorvoslatok és az arra
vonatkoz6 hataridok eldre lathatosagat, szamonkérhetdségét elvarja. A fenti elvi alapvetés
mentén arra mutatott ra, hogy az eldtte folyamatban levd eljarasban ,,az 1. rendi felperes
allitasa nem az volt, hogy — egyébirant az iranyitdé hatosag nevében, illetve felelossége alatt
eljar6 — kozremiikodo szervezet az elsé szabdlytalansagi eljards soran a perbeli jogsértésre
vonatkozbdan gyanubejelentést tett. A kereseti hivatkozas azon alapult, hogy a megjeldlt iratok
alapjan a szerzédésmodositas mar ekkor a szabalytalansagi eljarast lefolytatd iranyitd hatosag
rendelkezésére allt, ez a helyszini ellenérzés megallapitasaibol is kitlinik, és ezzel
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kapcsolatban jogsértést az elsd szabalytalansagi eljarasban nem észlelt.” (kariai végzés 54.
pont).

A fenti kariai végzésben rogzitetteket a birosag a jelen eljarasban is irdnyadonak tekintette, a
perbeli esetben ugyanis szintén jelen volt az a Kuria altal relevansnak tartott tényallasi
szempont, hogy az utobb vitatott szerz6désmodositas és az Osszes relevans adat mar az elsé
szabalytalansagi gyanubejelentés megtételekor az iranyitd hatdésag rendelkezésére allt, ezzel
kapcsolatos jogsértést azonban sem a szabdlytalansagi gyanubejelent6t kiildé kozremiikodo
szervezet, sem az iranyitd hatdosag nem észlelt.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdését
tévesen értelmezte. A hivatkozott rendelkezés ugyanis annyit rogzit, hogy a szabalytalansagi
eljarast az iranyitd hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kdzremiikodo szervezet keriil
kijelolésre. A perben nem volt vitatott az, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentések alapjan
a felperes jogelddje, mint irdnyitd hatdsag dontdtt abban a kérdésben, hogy a szabalytalansagi
eljarast meginditja-e vagy sem. A felperes nem vitatta, hogy a szabalytalansagi eljarasnak
nem része a gyanubejelentés. A perbeli esetben azonban a kdzvetitd szervezet, illetve ezt
kovetden az iranyitd hatdsag is a rendelkezésére all6 dokumentumok vizsgalatat végezte el, e
dokumentumok kozott pedig a szerz6désmoddositds megtalalhatd volt, azzal kapcsolatban a
kozvetitd szervezet az azzal 0sszefiiggésben feltett kérdésekbdl megallapithatoan vizsgalddott
is, azonban ezzel kapcsolatos jogsértést, szabdlytalansdg gyanjat nem tarta fel. Ebbdl
kovetkezden a felperes allitasaval ellentétben az alperes nem azt rétta a terhére, hogy egy
utobb bekovetkezett jogsértésrél mar korabban tudomast kellett volna szereznie, nem tett
olyan megallapitast az alperes, hogy a tudomasszerzés idOpontja megeldzte volna a
jogsértését. Az alperes azt allapitotta meg — helyesen - hogy a 2015. szeptember 17-i
szerzOdésmodositas és az értékelését megalapozd lehetséges adatok mar 2019. januar 21-én a
kozremiikddo szervezet, 2019. julius 18-an az iranyitd hatésag rendelkezésére allt. Az, hogy a
hivatkozott szervezetek ezzel kapcsolatos kételyt nem fogalmaztak meg, ezzel kapcsolatos
jogsértést nem ismertek fel, nem eredményezhette azt, hogy a felperes tudomasszerzése nem
kovetkezett be. Az, hogy az adatok, iratok birtokaban a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult szerv a jogsértést nem ismeri fel, a jogorvoslati hatarid6 szempontjabél nem
eredményezheti azt, hogy ugyanazon adatok ismételt vizsgalata alapjan — minden egyéb olyan
eljarasi cselekmény nélkiil, ami a korabbi ismeretekhez képest jabbat feltételezne - tobb
évvel késobb kovetkezne be a jogsértésrol vald tudomasszerzés. Ez a kuriai végzésben
kifejtett allasponttal sem lenne 0sszeegyeztethetd, mely pontosan azt hangsulyozta, hogy nem
lehet a tAmogatasra jogosult ajanlatkéré szamara sem idoben kiszamithatatlan az ellendrzési
tevékenység, a jogbiztonsag kovetelménye a jogorvoslatok és az arra vonatkozd hataridok
elére lathatosagat, szamonkérhetoségét elvarja. Mindez nemcsak a tdmogatasbol
megvalositott kozbeszerzési eljarasok végsd lezaradsanak jelentds iddbeli elhtizodésa
jogkovetkezményével jarna, hanem egyuttal azzal is, hogy az azok megtdmadasat biztosito
jogorvoslati eljarasok meginditasahoz sziikséges hataridok tudomésszerzéshez kotott kezdeti
id6pontja is kiszamithatatlanna valna, ami a torvényi vélelem megalkotasaval jogalkotdi cél
nem lehet. Ez a jogbiztonsag kovetelményével — kiillondsen a hivatkozott kuriai dontés
tikkrében — semmiképpen nem egyeztethetd dssze.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Korm. r. XVI. fejezetébdl az kovetkezne,
hogy kiilon folyamat lenne a kozbeszerzési eljaras és az ennek eredményeként kotott
szerz0dés modositasanak ellendrzése. A  kozbeszerzési eljaras ellendrzésekor a
szerz6désmodositas mar rendelkezésre allt, nem volt akadalya annak, hogy ez az eljarés
irataival egyiitt ellendrzésre kertiljon.
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A Korm. r. 100. § (1) bekezdése szerint a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett — a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerzddésmodositds kivételével — a
szerzOdésmodositast, valamint a szerzodésmodositast alatdmaszté valamennyi dokumentumot
a szerz0désmodositast kovetd tizendt munkanapon beliil utdellendrzés céljabol megkiildi az
iranyitd hatosag részére. Az iranyitd hatdésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizenot
munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzési-jogi és elszamolhatésagi szempontl ellenérzést.

Az, hogy az alperesi érdekelt nem 2019. évben, hanem csak 2022. aprilis 28-an
kezdeményezte a 2015. szeptemberében kelt szerzédésmodositas kozbeszerzési jogi
ellenérzését, a Korm. rendelet 100. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezménnyel jart. A
Korm. rendelet 100. § (3) bekezdése szerint, ha a szerzédésmodositassal Osszefliggésben
utdlagos ellendrzés sziikséges, azt az iranyitdé hatésag folytatja le az utdlagos ellendrzés
lefolytatasahoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét koveto tizendt munkanapon
beliil. Utdlagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tamogatast igényl6 vagy a kedvezményezett
megszegte az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét, és a szerzédésmodositas utoellendrzését
nem hataridében kezdeményezte, vagy az utdlagos ellendrzés lefolytatasat jogszabaly
lehetévé teszi. Ha a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségét, és a szerzédésmoddositas utdellendrzését nem hataridoben
kezdeményezte, az iranyitd hatésdg kezdeményezheti a kedvezményezett ellen
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekcidra elsddlegesen a
projektmenedzsment vagy a kozbeszerzés sorok terhére keriil sor.

A kozbeszerzési eljaras iratainak 2019. évi ellendrzésébdl megallapithato az is, hogy a 100. §
(1) bekezdése szerinti utoellendrzést az alperesi érdekelt nem kezdeményezte hataridben,
emiatt annak utdlagos ellendrzése volt lefolytathatd. A 2019. évi utoellendrzés soran
kibocsatott hianypotlasi felhivas erre kifejezetten rakérdezett, egyebek kozott arra, hogy a
2015 évben szerzddést modositd okiratok vonatkozasaban kezdeményezték-e a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 100. §-adban foglalt eljarast. Erre valaszolta az ajanlatkérd tobbek kozott
azt, hogy azért nem keriilt sor a szerzodést modositdé okiratok kapcsan fenti eljaras
kezdeményezésére, mivel gy itélte meg, hogy a szerzddések teljesitési hataridejének
meghosszabbitasa tobb jogalapon is jogszerli szerzddésmodositas nélkiil. A moddositas nem
valtoztatja meg a szerzddés szerinti értékeket, és a szerzddés jogviszony egyes elemeit,
Onmagaban a szerzddés iddtartaman beliil a teljesitési hataridé meghosszabbitasara kertilt sor,
a miiszaki tartalom ¢és az egy¢b feltételek nem valtoztak. Ezt akkor a kdzremiikodo szervezet,
illetve a szabalytalansagi eljards meginditdsat mell6z6 irdnyité hatdésag sem tartotta
kifogasolhatonak, ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedés, vizsgalat lehetdsége, a barmely
irdnyu jogsértés gyantja nem meriilt fel benniik.

A fentiek alapjan a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitettek ellenében a felperes a 2023. évi
szabalytalansagi eljaras meginditasat megel6zden birtokaba jutott mindazon informacidknak,
melyek alapjan a késobb a hivatalboli kezdeményezésében megjelolt jogsértést felismerhette
volna. Ezaltal az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy tudomasszerzés nem a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerint a szabdlytalansagi eljards meginditdsdhoz kothetd, hanem azt
megelézdéen megtortént, ezaltal a jogorvoslati kérelem elkésettségére 1is helyesen
kovetkeztetett.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésére allo
adatok ¢€s bizonyitékok alapjan helyes jogértelmezéssel megfeleld megallapitasra jutott, az
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alperes végzését a keresetben allitott jogszabalysértések nem terhelték, ezért a felperes
keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviselettel felmeriilt perkoltségének viselésére. Az alperes az 6t megilletd perkoltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(3) bekezdése szerinti 6 000 forint 6radij alapjan szamitotta fel azzal, hogy a keresetlevél
tanulmanyozéasdhoz kapcsoléddan 1, a védirat elkészitéséért 2, az iratanyag Osszeéllitasa,
tovabbitasa utdn 3 munkaodrat szamolt el, emellett a targyalason valo esetleges részvételért
tovabbi 6 000 forint /o6ra perkoltség igénnyel €élt. A birdsag az alperesnek jard perkoltség
Osszegét a felszamitottal egyezden allapitotta meg, figyelembe véve azt, hogy az alperes a
perben egy részletes védiratot és tovabbi két érdemi észrevételt terjesztett eld, igy a
felszamitott perkoltség Osszege az altala végzett jogi munka iddigényével ¢és szakmai
nehézségével ardnyos volt. A birdsag figyelembe vette azt is, hogy a perben targyalds
tartasara nem keriilt sor, ezért a targyalason valo részvétel utan az alperes részére perkoltséget
nem allapitott meg. Az alperesi érdekelt perkdltség igényt nem terjesztett eld, ezért a birdsag a
javara nem allapitott meg perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndlld személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki. Az itélet ellen a Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Zaro rész

Budapest, 2024. majus 8.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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