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SG1-2016-00006 — Szeged, Kossuth Lajos sgt. 115. sz. alatti épiilet, 1.350.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 2015. julius 6. napjan a kdzbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (a

tovabbiakban: régi Kbt.) 122/A. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) harom gazdasagi szerepld (a Novak Epitész Iroda Kft., a



Torok Csongor Epitész Iroda és a kérelmezett) részére torténé kozvetlen megkiildésével 8
részajanlati korben. Az ajanlatkéré a targyi eljarasfajtat arra tekintettel alkalmazta, mert a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nem érte el a 25.000.000.-Ft-ot (a targyi eljaras becsiilt
értéke a 8 rész vonatkozasaban minddsszesen: 22.000.000.-Ft).

2. A kozbeszerzési dokumentacié moddositasara 2015. julius 8. napjan keriilt sor, illetve a
felhivas tartalma is modositasra keriilt a 2015. junius 17. napjan megadott kiegészitd
tajékoztatas kérés soran.

3. Az ajanlatkéré a felhivas 4. pontjaban a szerzddés targyat és mennyiségét az alabbiak
szerint jelolte meg: ,,Tervezési feladatok a TOP 4.2. Szocialis alapszolgaltatasok
infrastrukturdjanak bovitése, fejlesztése targyt palyazat keretében” 8 helyszinre vonatkozoan
engedélyes, illetve engedélyes szintli terv és general kiviteli terv készitése.” Az ajanlatkéro a
8. rész tekintetében a Szeged, Kossuth Lajos sgt. 115. szam alatti épiilet felujitasa, bovitése
targyaban engedélyes ¢€s kiviteli terv készitése kapcsan kérte az ajanlatok benyujtasat.

4. Az ajanlatkér6 a felhivés 6. pontjdban a teljesités hatdridejét az alabbiak szerint hatarozta
meg: ,,Epitési engedélyezési tervek, valamint az épitési engedélyezési szintii tervek esetében a
szerz6dés megkotésétdl szamitott 60 nap. Kiviteli tervek, az épitési engedély jogerdre
emelkedésétdl szamitott, illetve az épitési engedélyezési szintli tervek esetén az ajanlatkérd
altali elfogadastol szamitott 60 nap.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11. pontjdban az értékelés szempontjaként a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatas 0sszegét jeldlte meg.

6. A 8. rész vonatkozasaban 2015. julius 27. napjanak 14 o6rdjaban meghatarozott bontas
idépontjaig valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld benyujtotta ajanlatat. Az
ajanlattevOk ajanlatai az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:

Novak Epitész Iroda Kft. ajanlattevé - nettd: 1.388.000.-Ft

Torok Csongor Epitész Iroda ajanlattevd - 1.470.000.-Ft

Kérelmezett - 1.318.000.-Ft

7. A 2015. augusztus 3. napjan megkiildott 6sszegezés tanlisaga szerint a 8. részben érvényes
¢€s egyben nyertes ajanlatot a kérelmezett tett.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a tervezési szerzddést (a tovabbiakban: szerzddést) 2015.
augusztus 14. napjan kototte meg nettd 1.318.000.-Ft Gsszegben (szerzddés 4.1. pontja). A
szerz6dés 1.2. pontjaban az ajanlatkérd arrol tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy a TOP-4.2.
kodszamu palyazat keretében palyazni kivan a Szeged II. keriilet 12649/3/B/1. hrsz alatti
épiilet feltjitdsanak tadmogatasara, igy a tervdokumentacié ennek figyelembe vételével
készitendd el. A szerzddés 5.2. pontja értelmében a szerzddéses tervezési munkak
részteljesitési hatarideje €pitési engedélyes terv esetében 2015. oktodber 16. napjaban; general
kiviteli terv esetében az épitési engedély jogerdre emelkedése plusz 40 nap (amennyiben nem
sziikséges ¢€pitési engedély, ugy 2015. december 16. napja). A szerzddés 12.5. pontja
értelmében a szerzddés kizarolag irdsban, mindkét fél e célra felhatalmazott képviseldje
alairasaval modosithato.



9. A felek a szerzddést 2015. szeptember 17. napjan moddositottdk a szerzddés 12.5. pontja
alapjan, arra figyelemmel, hogy az ajanlatkéré tudomadsara jutott, hogy a szerzodés 1.2.
pontjaban hivatkozott TOP-4.2. kédszamu palyadzat valtozni fog, az 0j palyazati kodszdm
TOP-6-6-2-15. Erre tekintettel az ajanlatkéré kérése a kérelmezett felé az volt, hogy a
tervdokumentacié az 0 palyazat feltételeinek megfelelden késziiljenek el annak érdekében,
hogy a tervezési hataridé valtozasat az ajanlatkér6é elfogadja. Mindezek alapjan a felek a
szerz6dés terv szallitdsara vonatkozod pontjat (5.2.) az alabbiak szerint modositottak: épitési
engedélyes terv/engedélyes szintii terv esetében 2015. december 30. napjaban; general kiviteli
terv esetében az épitési engedély jogerére emelkedése plusz 40 nap (amennyiben nem
sziikséges épitési engedély, ugy 2016. marcius 2.. napja).

A felek a fentiek mellett a szerzédés 5.7. pontjaban tovabba azt is rogzitették, hogy
amennyiben a szerzOdés teljesitése soran a kérelmezett (vagy alvallalkoz6i) olyan
feltételekkel taldlkoznak, melyek akadalyozzak a hataridd szerinti teljesitést, az ajanlatkérdt
azonnal irasban értesiteni kell, a késedelem okardl és annak varhatd idotartamarol. Az
ajanlatkéré pedig az értesités kézhezvételét kovetd 3 napon beliil értékeli a helyzetet és a
szerzddéssel Gsszhangban jar el, illetve elkeriilhetetlen szerz6désmodositads esetén a felek
kozosen allapodnak meg a hataridd tekintetében.

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodésének
pénziigyi finanszirozasdt a TOP-6.6.2-15-SG1-2016-00006 azonositészdmu projekt
tamogatasi szerzodése biztositotta.

11. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyitd
Hat6saga, mint tdmogato a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
TOP-6.6.2-15 szam, ,,Szocialis alapszolgaltatasok infrastrukturajanak bovitése, fejlesztése”
targyu felhivast tett kdzz¢, melyre az ajanlatkéré a TOP-6.6.2-15-SG1-2016-00006 azonositd
szamon regisztralt, timogatasi kérelmet 2016. majus 23. napjan nyujtott be. A tamogatd a
kérelmet elbirdlta, melyet a 2017. szeptember 28. napjan kelt tdmogatdi dontése szerint
tamogatasban részesitett. A tAmogatoi dontés alapjan az ajanlatkérd, mint kedvezményezett a
»Szocialis alapszolgaltatasok infrastruktirajanak bdvitése, fejlesztése az SZKTT ESZI
Kossuth Lajos sugarati telephelyén” cimii projekt elszamolhato koltségeinek vissza nem
téritendd tamogatasdban részesiilt, melynek keretében legfeljebb 50.512.460.-Ft Osszeg
keriilhet elszdmolasra (tamogatasi szerzOdés 4.2. pontja). A tdmogatasi szerz6dés a tdmogatd
¢s az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2017. november 2. napjan jott 1étre, mely a
tamogatasi szerz0dés 8.3. pontjaban foglaltak szerint egyben a hatalybalépés napja is volt. A
tamogatasi szerzddés 3.1. és 3.3.1. pontja értelmében a projekt megvaldsitasanak kezdete
2017. november 15. napjaban, a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019. majus 31.
napjaban kertilt meghatarozasra.

A tdmogatasi szerzddés 8.1. pontjdban foglaltak szerint az ajanlatkérd kijelentette, hogy a
szerz6dés tartalmat, az ASZF-et, és a vonatkozo jogszabalyokat — igy kiilondsen az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvényt, a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendeletet és az
allamhaztartasrol szold torvény végrehajtasardl szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletet
ismeri €s magara nézve kotelezden ismer el és tudomasul veszi, hogy a szerzddés, valamint az
ASZF a vonatkozé jogszabalyok médositisaval, illetve 1j, a szerzédés és az ASZF
szempontjabol relevans jogszabalyok hatalybalépésével minden kiilon intézkedés nélkiil
modosul.

12. A tamogatasi szerz6dés modositasara hét alkalommal (2018. november 7. napja; 2019.
junius 4. napja; 2019. oktdber 31. napja; 2021. marcius 2. napja; 2022. majus 2. napja; 2022.



junius 2. és november 25. napja) keriilt sor, melynek eredményeként a projekt fizikai
befejezésének tervezett napja 2021. augusztus 31. napjara, a zar¢ kifizetés igénylés
benyujtasanak hatarideje 2021. november 29. napjara modosult, és a projekt elszamolhato
Osszkoltsége 60.794.834.-Ft 0sszegre emelkedett.

13. Az ajanlatkér6 az erre a célra létrehozott elektronikus feliileten (EPTK) 2019. januar 21.
napjan nyujtotta be utdlagos ellenérzéshez a kdozbeszerzési eljaras soran keletkezett iratokat.

14. A kozremiikodo szervezet 2019. februar 4. napjan hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérd részére, melyben a ,.formai hianypotlas” 9. pontjaban az alabbiakat fogalmazta
meg: ,,Kérjiik, hogy az alabbi dokumentumokat sziveskedjenek benyujtani (...): Arra
vonatkozo6 nyilatkozatukat, hogy az ellendrzésre csatolt okiratok kozott talalhatd szerzdést
modositd okiratok vonatkozasaban kezdeményezték-e a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
100. §-aban foglalt eljarast.”

A kozremiikodo szervezet mindezek mellett a ,,tdmogathatdsag, elszamolhatdsagi, muszaki
szempontu észrevételek” 2. pontjaban az alabbi kérdést intézte az ajanlatkérohoz: ,,Kérjiik
nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy miért a 2019. évben nyujtottak be utdellendrzésre a
2015. évben lefolytatott kdzbeszerzési eljarast érinté dokumentaciot. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a tervezési szerzédésben megadott ingatlanok és a benyujtott tdmogatasi kérelmek
kozott eltérések tapasztalhatok.”

15. Az ajanlatkéré a hianypotlast 2019. februar 19. napjan vélaszolta meg, melynek
keretében a ,,formai hidnypotlds” 9. pontjdban foglaltakkal 6sszefliggésben az aldbbi valaszt
adta: ,,Arra tekintettel nem keriilt sor a szerz6dést modositd okiratok kapcsan a fenti eljaras
kezdeményezésére, mivel ugy itélte meg ajanlatkérd, hogy a szerzddések teljesitési
hataridejének meghosszabbitasa tobb jogalapon is jogszerli szerz6désmodositds nélkiil. A
modositds nem valtoztatja meg a szerzddés szerinti értékeket, €s a szerzddés jogviszony egyes
elemeit, onmagaban a szerzddés id6tartaman beliil a teljesitési hataridé meghosszabbitasara
keriilt sor, a miiszaki tartalom és az egyéb feltételek nem valtoztak.

Tekintettel arra, hogy csak a teljesitési hataridd valtozott, €s a mddositast olyan koriilmények
tették sziikségessé, melyet az ajanlatkérd nem lathatott eldre, igy tulajdonképpen nem is lett
volna sziikséges a szerzddés modositasara, csak az ajanlattevd bejelentésére, miszerint az
akadalykozleési kotelezettségének eleget tesz (Ptk. 6:126. §), a szerzédésben vallalt
kotelezettség teljesitése, a teljesitési hatarido teljesitése eldre lathatoan akadalyba iitkozik, ezt
a tényt a felek szerz6dést modositd kozos nyilatkozatban rogzitik. Klasszikus értelemben vett
szerz6désmodositas nem torténik.

Az eredeti szerzddés feltételei nem valtoznak, csak a teljesitési hataridd, a teljesitési hataridé
az eljarasa soran nem volt birdlati elem. A szerzddo felek a tervezési szerzddésben, kiilonos
tekintettel annak 5.7. pontjdban foglaltak szerint jartak el, mely meghatirozza a szerzédés
meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasa esetén kdvetendo eljarast.”

Az ajanlatkérd hidnypotlas ,,tdmogathatosdg, elszdmolhatdésagi, miiszaki szempontd
észrevételek” 2. pontjaban foglaltakra az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A kifizetési kérelem
hianypotlasa soran hivtak fel a figyelmiinket az utoellendrzés sziikségességére.”

16. A kozremiikodo szervezet a rendelkezésére allo iratok alapjan az utdlagos ellendrzést
lefolytatta és 2019. julius 1. napjan nem tdmogatd tartalmui utdlagos ellendrzési jelentést
allitott ki, melyben az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,» Largyi jelentés IV.1) pontjaban részletesen meghatarozott, az eljaras eredményét befolyasolod
észrevétel okan Kozremiikodé Szervezet nem tdmogatd tartalmt jelentést bocsatott ki és



szabalytalansagi gyanubejelentdt nyujtott be az Iranyitdo Hatosag részére. A 272/2014. (X1. 5.)
Kormanyrendelet 98. § (4) bekezdése, ill. a 99. § (3) bekezdése értelmében szabalytalansagi
eljaras meginditasara, ill. az esetleges jogorvoslati eljaras kezdeményezésére az Iranyitd
Hatosag rendelkezik jogkorrel.”

17. A kozremiikodo szervezet az ajanlatkérd részére mellékelten megkiildte a kdzbeszerzési
utolagos ellendrzési jelentését, melynek 11.) pontja rogzitette, hogy ,az eljards soran
keletkezett valamennyi dokumentum felcsatolasra kertilt.”

18. A kozremiikddo szervezet a kozbeszerzési utdlagos ellendrzési jelentés IV. pontjanak (a
kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés) 1) alpontja tekintetében, miszerint az eljaras a
Kbt. alapelveinek ¢és a 1083/EK rendelet 14. cikkében meghatarozott ,hatékony &s
eredményes pénzgazdalkodas elvének” megfelelt volna, nemleges valaszt adott, és megsértett
jogszabalyi rendelkezések alatt az alabbiakra hivatkozott:

,»(...) allaspontunk szerint azzal, hogy a kedvezményezett megsértette a

- Kbt. 30. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kozzétételt, igy kizarva az eljarasbol a
nyilvanossagot,

- Kbt. 35. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy kozvetlen kézbesitési forma
vonatkozasaban (feltehetden) szoban modositotta a felhivast,

- Kbt. 77. § (2) bekezdésében foglaltakat, és az Osszegezés kézbesitésére eldirt kotott
forméak helyett a kozvetlen kézbesitést alkalmazta, igy az — allaspontunk szerint —
joghatas kivaltasara sem alkalmas, igy az eljarads egész eredménye kérddjelezhetd
meg.

A fenti jogsértések a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag és nyilvanossag
alapelvének sérelmét okozta, amely kiemelten fontos a kdzpénzekkel gazdalkodo szervezetek
szamara, tovabba ennek okan joggal meriilhet fel a gyant a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdésében
foglaltak sérelme vonatkozéasaban is.

A dontéshozatal nyomon kovethetdsége és atlathatdosaga a kdzbeszerzési eljarasok folyaman
lényeges szerepet jatszik, amely jelen esetben — a rendelkezésre allo adatok alapjan — nem
valosult meg, igy szabalytalansagi eljaras lefolytatasa indokolt. (...)”

19. A kozremiikddé szervezet 2019. julius 10. napjan szabalytalansagi gyanubejelentéssel
élt az iranyitd hatosag iranyaba. Az irdnyitd hatésag a szabalytalansdgi gyanubejelentd
adatlapokat 2019. julius 18. napjan vette kézhez. Az iranyité hatosag 2019. julius 25. napjan a
szabalytalansagi eljaras mell6zésérdl dontott.

20. A kozremilkddd szervezet a 2019. jalius 30. napjan kelt levelében arrol értesitette az
ajanlatkérdt, hogy az irdnyitdé hatéosag a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (3)
bekezdése alapjan a szabalytalansagi gyanu elutasitasarol dontott és a Korm. rendelet 99. § (4)
bekezdése alapjan a ,Tervezési feladatok a TOP 4.2. Szocidlis alapszolgaltatasok
infrastrukturdjanak bdvitése, fejlesztése targytl palyazat keretében” targyu kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés ellenértéke elszamolhato.

21. A kozremikodd szervezet 2022. marcius 30-31. napjan az ajanlatkérnél kdzbensd
helyszini ellendrzést tartott. Az ellendrzésrdl felvett jegyz6konyv a szerzédésmodositd iratok
tekintetében az aldbbiakat tartalmazza: ,,Kérjiik a kapcsolodd dokumentaciot a kdzbeszerzés
EPTK feliiletre feltolteni. Intézkedési terv keriilt kiirasra”

Az intézkedési terv az aldbbi megallapitast tartalmazza: ,,A tervezési szerzodést modositod
okiratokat és a kapcsolodd dokumentacio bekiildése kozbeszerzési ellenérzése céljabol — jelen
helyszini ellendrzés idépontjaig — nem tortént meg. (...) a modositasokat megalapozo



dokumentumokat kérjiik a Kozbeszerzés EPTK feliiletére feltolteni.”

22. Az ajanlatkérd az intézkedési tervben foglaltaknak eleget téve benyujtotta a
szerz6désmodsitast az erre a célra 1étrehozott elektronikus feliileten keresztiil (EPTK), majd a
kozremiikodd szervezet 2022. aprilis 28. napjan meginditotta a szerzodésmodositasok
utoellendrzését. A kozremikodd szervezet 2022. majus 27. és 2022. julius 18. napjan
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére, végiil 2023. junius 20. napjan megkiildte
a szabalytalansagi gyanu bejelentd adatlapot a kdzbeszerzési eljaras eredményeként sziiletett
tervezési szerzddeés tekintetében. Mindezt kdvetden a hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyito
hatésag 2023. janius 30. napjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalboéli kezdeményezés

23. A hivatalbdli kezdeményezd, mint a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet 2023. augusztus 17.
napjan jogorvoslati eljards lefolytatasara iranyulé kezdeményezést nyujtott be a
Dontdébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a Kormany eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds tagja 2022. mdajus 25. napjatdl a teriiletfejlesztési miniszter. A
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (2) bekezdése értelmében a miniszter tevékenységét
a kormanyzati igazgatdsagrol szold 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Miniszterelnokség segiti. El6adta, hogy az eljaras pénziigyi finanszirozasat a TOP-
6.6.2-15-SG1-2016-00006 azonositészdmli tdmogatdsi szerzddés biztositja, mely az
ajanlatkéré, mint kezdeményezett és az iranyité hatoésag kozott jott l1étre. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértd esemény idOpontjaként 2015. szeptember 17. napjat, azaz a
szerz6désmodositas idopontjat, mig a tudomasszerzés idépontjaként 2023. janius 23. napjat,
azaz a szabdlytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat jelolte meg.

24. A hivatalboli kezdeményezd az eldzmények ismertetését kovetden eldadta, hogy a
kozbeszerzési szerzodés 2015. augusztus 14. napjan tortént megkotését kovetden az
ajanlatkérd arrol értesitette a nyertes ajanlattevét, hogy megjelent az 0j TOP-6.6.2-15
kodszami felhivas tervezet, mely elirasainak a késziilé tervnek meg kell felelnie. fgy szobeli
egyeztetés soran felkérte a nyertes ajanlattevt, hogy véleményezze a TOP-6.6.2-15
koédszamu felhivas tervezet szovegét, és jegyezze a TOP-4.2.1-15 kdédszamu palyazati felhivas
tervezethez képest talalhato eltéréseket. Mindezek alapjan pedig adjon tdjékoztatast arrol,
hogy a talalt eltérések milyen hatassal vannak a tervezési folyamatra. A nyertes ajanlattevd
szoban jelezte, hogy a tervezdiroda és a tarstervezok iddbeli beosztasat ismerve tobb honapra
van sziikség a felhivas modosulasanak attekintésére és az esetleges valtozasokhoz vald
igazodasra, az 0j felhivas tervezet régivel valo Osszehasonlitdsara, atvizsgalasara és a szakagi
tervezokkel torténd egyeztetésre, tovabba annak felderitésére, hogy ez érint-e, vagy olyan
mértékben befolydsol-e barmit, ami a kozbeszerzési kiirds dontési feltételein valtoztat.
Mindezek mellett mérlegelni kellett, hogy a felhivas tervezet modositdsainak atvezetése
megvaltoztatja-e a vallalkozasi szerzédésben rogzitett arat.

25. Eldadta, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy 2015. julius 17. napjan jelent meg a
TOP-6.6.2-15 kodszamu palyazati felhivas tervezete, melynek tartalma alapjan a Szeged MJV
teriiletén talalhato szocidlis alapellatasok fejlesztése mar a TOP-6.6.2-15 kodszamu felhivas
keretében volt tdmogathatd. Az ajanlatkérd szamolt azzal, hogy az 0 palyazati felhivas
korabban Iéphet hatdlyba, mint a tervezési szerzOdésben irt teljesitési hatarid, mely
hatariddre a terveket le kell szallitani. Az ajanlatkérd azonban a kozbeszerzési eljaras soran a



feliilvizsgalatot nem tette meg. Kiemelte, hogy a szerzd6do felek minden egyeztetést szoban
tettek meg, nem dokumentaltdk és nem csatoltdk a koriilmények megallapitdsahoz sziikséges
dokumentumokat, igy kizarélag a nyilatkozataik allnak rendelkezésre.

26. Allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasa nem felel meg a régi Kbt. 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, mert a felek a teljesitési hataridét modositottak,
amely a kozbeszerzési dokumentumok, de kiilondsen a felhivas és szerzddéstervezet része,
mely olyan feltétel, amely alkalmas lehetett az egyébként sem szamottevd eltérésekkel
rendelkez0 ajanlati arak befolyasolasara, azaz a nyertes ajanlattevd helyett masik ajanlattevo
nyertességét lehetové tette volna. Meglatasa szerint a miszaki tartalom megvaltozott, errdl a
szerz0désmodosito okirat akként rendelkezett, hogy ,,megrendeld kérése Tervezo felé, hogy a
tervdokumentaciok, az uj palyazat feltételeinek megfeleléen késziiljenek”, az uj feladatra
rendelt 2-2,5 honapos id6tartam sziikségessége, aranyossaga azonban nem keriilt kimutatasra.
A teljesitési hatarid0 modositds igy nem felelt meg a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételnek, a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt
ajanlattevoi kotelezettséghez képest 1) elemre terjesztette ki, hiszen 0j feladat kertilt
megallapitasra a TOP-6.6.2-15 kddszamu felhivas tervezet vonatkozasaban. Mindezek mellett
a teljesitési hataridé moédositds nem felelt meg a régi Kbt. 132. § (2) bekezdésben foglalt
feltételnek sem, mert a szerz0dés moddositasa nem olyan koriilmény miatt valt sziikségessé,
amely a szerzodéskotést kovetden — a szerzodéskotéskor elére nem lathatdo okbol meriilt fel,
hiszen a felhivas megvaltozasa az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan mar a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa folyaman felmeriilt, még a szerzodéskotést megel6zden, ajanlattételi szakaszban.

27. Mindent 0sszegezve nem latta igazoltnak, hogy a szerz6désmodositast az ajanlatkérd
altal kelld gondossaggal eljarva elére nem lathato ok tette sziikségessé, igy kérte a régi Kbt.
132. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti jogsértések megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen elkésettségre hivatkozasul kérte az eljaras
megsziintetését. E korben egyrészt eléadta, hogy a tamogatd képviseletében eljard szerv
(kozremiikodd szervezet) a Magyar Allamkincstar Csongrad Megyei Igazgatosaga, masrészt
kiemelte, hogy a tervezési feladatok megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési eljarasa 2015.
julius ¢€s augusztus kozott zajlott. Ramutatott, hogy a kozbeszerzési iratok utodlagos
ellendrzésre torténd benyujtdsa 2019. januar honapban megtortént, melynek soran a vitatott
szerz6désmodositas i1s megkiildésre kertilt. Az utdlagos ellendrzés 2019. janudr honapban
meginditasra is keriilt, és a kozremiikddd szervezet részérdl hianypotlasi felhivas keriilt
kibocsatasra, melyre vonatkoz6 valaszat az ajanlatkérd 2019. februarban meg is kiildte. Ennek
eredményeként a kozremiikodé szervezet 2019. jalius 1. napjan nem tdmogatd tartalmua
nyilatkozatot allitott ki, illetve arrdl adott tajekoztatast, hogy nyilatkozataval szabalytalansagi
gyanubejelentd nydjt be az iranyitd hatdsag részére, mellyel egyidejiileg rendelkezésre
bocsatja az iigyben keletkezett valamennyi dokumentumot. A kozremiikodd szervezet ezt
kovetden tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az irdnyitd hatdosdg a szabalytalansagi gyanu
elutasitasar6l dontott, melynek alapjan a kdzbeszerzési eljaras keretében megkotott szerzodés
ellenértéke elszamolhatdva valt. Végezetiil pedig kiemelte, hogy tervezési szerzddés 1. szamu
modositasaval Osszefliggésben utoellendrzési eljards meginditasara 2022. aprilis 28. napjan
kertilt sor. Ennek kapcsan két hianypoétlasi felhivas keriilt kibocsatasra, melynek sordn az
ajanlatkérd 2022. janius 20. és 2023. januar 24. napjan kiildte meg valaszat a kozremitk6do
szervezet részére az erre kialakitott elektronikus feliileten keresztiil. A kdzremiik6dd szervet
végiil 2023. janius 5. napjan allitotta ki €és jalius 7. napjan kiildte meg a nem tdmogato



tartalmu jogi allasfoglalasat. Megjegyezte, hogy a hivatkozott irat alapjan a kozremiik6do
szervezet ezen idOpontban vizsgalta a szerzddésmodositast, holott az mar korabban is
rendelkezésére allt és adta ki kordbban a nem tdmogatod tartalmt jogi allasfoglalasat.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten keriilt benyujtasra,
igy az abban foglalatka érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya all fenn. Figyelemmel tehat
arra, hogy a kdzbeszerzési iratok — kozte a szerzédésmodositas — mar korabban megkiildésre
keriilt a kozremikodd szervezet részére — tehat azok tartalmaval Osszefiiggésben mar
kordbban is lehetéség lett volna jogorvoslati eljaras kezdeményezésére — téves a
tudomasszerzés idépontjaul 2023. janius 23. napjara hivatkozni.

29. Az ajanlatkéré érdemben arra hivatkozott, hogy a modositas nem valtoztatta meg a
szerz6dés szerinti értéket és a szerzOdéses jogviszony elemeit, kizardlag a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara keriilt sor a muszaki tartalom és egyéb feltételek valtoztatdsa nélkiil.
Allaspontja szerint kizarolag a teljesitési hataridd hosszabbitasa nem is tette sziikségessé a
modositast, azonban a kérelmezett bejelentésére, mellyel az akadalykozlési kotelezettségének
(Ptk. 6:126. §) tett eleget, a felek kozds nyilatkozatukban (modositas) rogzitették. Ebbol
eredden allaspontja szerint klasszikus értelemben szerz6désmodositas nem tortént. A szerz6do
felek a szerzédésben, annak kiilondsen 5.7. pontja szerint jartak el, mely meghatarozza a
szerz6dés tartalmi elemei késObbi valtozésa esetén kovetendd eljarast. Mindezek alapjan az
ajanlatkérd a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2015.
julius 6. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a régi Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benyujtdsa idején, azaz a 2023. augusztus 17. napjdn hatdlyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

31. A Dontébizottsag elséként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva 4llo
jogorvoslati hataridé megtartottsagat vizsgalta.

32. A Dontoébizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikdod szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés



teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyitdé hatosag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megéallapoddsban meghatarozottakat latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras eredményérol,
eredménytelenségérél, az ajanlattevi(k) kizdrasardl, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansdganak megallapitasardl, ajanlatinak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatdsagot.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasar6l szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran
keletkezett Gsszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési
szabalyzatot — jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontését tartalmazo
dokumentumot is — az iranyitd hatosag részére.

(4) Az iranyit6 hatosag a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes
miikodési  kézikonyvben  foglaltakra 1s —  kozbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl utéellendrzésnek veti ald. Az iranyitod hatosag
a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a
tamogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés
eredmeényetol fliggden — az ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil — szabalytalansagi
eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansdg megallapitadsara okot add kozbeszerzési
jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) és (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Ha a kozbeszerzési eljarasban utdlagos ellendrzés sziikséges, azt az irdnyitdé hatdsag
folytatja le az utdlagos ellendrzés lefolytatdsdhoz sziikséges valamennyi dokumentum
kézhezvételét kovetd tizenot munkanapon beliil. Utdlagos ellendrzésre akkor kertil sor, ha a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét, és a kozbeszerzési eljaras utdellendrzését nem hataridében
kezdeményezte, vagy az utolagos ellendrzés lefolytatdsat jogszabaly lehetdvé teszi. Ha a
tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte a 98. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét, €s a kozbeszerzési eljards utdellendrzését nem hataridében
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kezdeményezte, az iranyitd hatoésag az errdl valo tudomasszerzését koveto tizendt napon beliil
a kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljarast indit, vagy szabalytalansagi eljaras
lefolytatasa nélkiil szabalytalansagi dontést hoz. Az irdnyitd hatdsag a szabalytalansagi
dontést az utdlagos ellendrzés — és a Kbt. szerinti jogorvoslati eljards induldsa esetén a
jogorvoslati eljaras — eredménye figyelembevételével hozza meg, azzal, hogy az esetleges
korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a kdzbeszerzés sorok terhére kertil sor.
(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasielGleg-kifizetés kivételével — csak a
tdmogaté tartalmu utodellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utodlagos
ellendrzésrol késziilt jelentés esetén — amennyiben a DontObizottsag hataskorébe tartozo, nem
reparalhato jogsértés miatt keriil sor nem tamogato tartalmu jelentés kiadasara — az iranyitod
hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Dontobizottsag eldtt.

(4) Szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak kezdeményezése esetén a szabalytalansagi gyani
elutasitasarol szolé vagy a szabdlytalansagi eljarast lezard dontés tartalma az irdnyadd a
tamogatas folyositasa tekintetében.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése szerint:

(1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzédésmodositast, valamint a
szerzédésmodositast aldtdmasztd valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utéellendrzés céljabol megkiildi az iranyité hatésag részére. Az
iranyité hatdsag a dokumentumok beérkezését kovetd tizenét munkanapon beliil elvégzi a
kdzbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a szerint:
A kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli
nyilvantartdst vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megdriz.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése és (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosdg folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremitkddo szervezet kertil kijeldlésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatdsag vagy a kifizetd
igynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kdvetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyito hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytato szervezet vezetdjének dontésével zarul.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ald tartozd szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat
barmely — a tamogatasi szerz6dés megkdtését kovetd — szakaszdban szabélytalansdg gyantja
jutott tudomésara, a tudomasra jutdstdl szadmitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyité hatdsdg szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelés a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring €s informacios rendszerben, €¢s megkiildi az irdnyitdé hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat
¢€s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyito hatésag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra
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iranyul6 javaslat elutasitasardl, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informdcios rendszerhez.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyanu megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvaldsitasi helyszinén ellenérzést végezhet ¢és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyantja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejiileg tajékoztatja a kzbeszerzésekért felelés minisztert.

33. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol
valosult meg, igy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének els6 fordulata, az objektiv hataridot pedig a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c)
pontja rogziti.

34. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az objektiv jogorvoslati hatdridd
Mmegtartottsaga a jelen esetben megallapithaté volt, figyelemmel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjara tekintettel alkalmazandé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-dban
foglaltakra. Igy a Dontébizottsag a tovabbiakban kizardlag a szubjektiv jogorvoslati hataridé
megtartottsdga korében folytatott le vizsgaltot.

35. Rogzitendd, hogy a 2019. januér 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan
az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

36. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2019. janudr 1. napjat megel6zden a Dontdbizottsdg hivatalbdl valod
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatodl szamitott (az
akkor hatdlyban 1évd szabalyozasra tekintettel) hatvan napos hataridd elteltét kovetden a
tudomadsra jutas kezdonapja utobb nem kothetd szabdlytalansagi eljaras meginditasdnak a
napjadhoz. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.

37. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd 2015. szeptember 17. napjan kelt elsd (és
egyetlen) szerz0désmoddositasa tekintetében allitotta a régi Kbt. 132. § (1) bekezdés a) és c)
pontjdnak megsértését. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjat, azaz 2023. junius 23. napjat jelolte meg. Az ajanlatkérd ezzel
szemben vitatta, hogy a hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyito hatdsag ténylegesen az altala
megjelolt idopontban szerzett volna tudomast a jogsértésrol. Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési
iratok mar korabban is teljeskoriien benytjtasra kertiltek, €s a szabalytalansagi eljaras, melyre
a hivatalboli kezdeményez0 a tudomésszerzését alapitja, kizarolag a szerz6désmoddositas
tekintetében lefolytatott vizsgalat eredményeként keriilt meginditasra. Ugyanakkor 1ényeges
elemnek tekintette, hogy az iranyitd hatdosdg mar kordbban is folytatott le vizsgalatot,
mégpedig akkor, amikor is a koOzbeszerzési iratok — kozte a szerzOdésmodositds is —
teljeskortien rendelkezésére allt, majd a vizsgalat eredményé€lil szabalytalansagi eljaras
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meginditasara mégsem keriilt sor.

38. A Dontobizottsag — a targyi végzés 35-36. pontjaban foglaltakra tekintettel — a torvényi
vélelem alkalmazasa korében els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd az altala megjeldlt idoponthoz képest kordbban birtokaba juthatott-e azon
adatoknak, informdcidknak, melyek a kezdeményezését megalapozhattdk volna. A
Dontobizottsag ezen vizsgalata korében figyelemmel volt mind a hivatalboli kezdeményezo,
mind az ajanlatkérd altal elOterjesztett iratokra, melynek vizsgélatat kovetden az alabbi
megallapitasra jutott.

39. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jelen eljaras keretében jelentdsége van annak, hogy
az ajanlatkéré mikor tette megismerhetové a vitatott szerz6désmodositasat, azt a hivatalboli
kezdeményezd, mint irdnyitd hatdosag mikor vizsgalhatta eldszor, masrészt hogy e tényre
figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem — tekintettel az
Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatdban foglaltakra — megdonthetd jellegiinek
mindsiil. A Dontébizottsag kiemeli, hogy nem helytalld azon nézépont, miszerint azaltal,
hogy a kozremiikodd szervezet a szerzOdésmodositas tekintetében csupan 2023. junius 20.
napjan ¢élt gyanubejelentéssel, a tudomdsszerzés csak és kizardlag a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére tekintettel vizsgalhato.

40. A Dontdbizottsdg a fentebb eldadottakra tekintettel kifejezetten tekintettel volt arra,
hogy az ajanlatkéré igazolta, hogy 2019. januar 21. napjan az erre a célra létrehozott
elektronikus feliileten feltoltotte a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett iratanyagit. Lathato
volt, hogy a kézremiikodo szervezet 2019. februar 4. napjan hidnypoétlasi felhivast bocsatott
ki. Ezen hidnypotlas ,,formai hidnyp6tlas™ cimszo 9. pontja alapjan lathatd volt az is, hogy a
kozremikodd szervezet kifejezetten a szerzOdésmodositds korében intézett kérdést az
ajanlatkérohoz (részletesen a targyi hatdrozat 14. pontjaban). Az ajanlatkérd a felhivasnak
eleget téve a 2019. februar 19. napjan megadott valaszaban tételes kifejtést tett a kérdéses
szerzédésmodositassal dsszefiiggésben (részletesen a targyi hatdrozat 15. pontjdban), ellenben
a lefolytatott vizsgalat eredményeként a modositas tekintetében szabalytalansag nem keriilt
feltartasra, a szabalytalansdgi gyanubejelentd nem e korben keriilt benyujtasra az irdnyitd
hatosag fel¢. Ezt tamasztja ald a 2019. julius 1. napjan kiadott nem tdmogatd tartalmu
utdlagos ellendrzési jelentés, mely tételesen tartalmazza, hogy a kdzremiikddo szervezet mely
korben €1t szabalytalansagi gyantbejelentdvel (részletesen a targyi hatarozat 18. pontjdban).
Ugyanakkor a hivatkozott irat azt is aldtdmasztotta, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges valamennyi dokumentum benyujtasra keriilt (részletesen a targyi hatarozat 17.
pontjaban), tehat a kozbeszerzési iratok megismerheték voltak, azok igy nem csak a
kozremiikodo szervezet, hanem az irdnyitd hatosdg rendelkezésére is alltak. Ezen iratok
kozott pedig nyilvanvaléan megtalalhato volt a kérdéses szerz6désmodositas — hiszen azzal
kapcsolatos kifejezett kérdés is kibocsatasra keriilt az ajanlatkérd iranyaba.

41. A fentebb eldadott tények alapjan a DontObizottsdg igazoltnak latta azon ajanlatkérdi
észrevételt, miszerint a kérdéses szerz6désmodositds mar a helyszini ellenérzést megelézden
is a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allt. Ennek legkésdbbi idépontjaként a 2019.
julius 10. napjan kelt szabalytalansadgi gyanubejelentés szolgéal, melyet az irdnyité hatosag
2019. julius 18. napjan vett kézhez. A Dontdbizottsag ugyanakkor kiemeli, hogy habar a
szabalytalansagi gyanubejelentés ezen idépontban a szerzddésmodositas tekintetében érdemi
jogsértést nem tart fel, nem jelenti azt, hogy az irdnyit6 hatdsagnak ne lett volna kételessége a
teljes kozbeszerzési eljards — igy a szerzddésmodositas — tekintetében is vizsgalatot
lefolytatnia — kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré szabalyszegése okan az ellendrzés
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utdlagos ellendrzés keretében keriilt lefolytatasra (272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 99. §-a).
Az iranyitdé hatdésag vezetdje a gyanubejelentést kovetéen ugyanakkor mégis a
Szabalytalansagi eljards meginditasara irdnyuld javaslat elutasitasar6él dontott, melyrdl a
kozremikodd szervezet az ajanlatkérdt szabalyszerlien értesitette (részletesen a targyi
hatarozat 19. pontjaban). Az, hogy a szerz6désmoddositas vizsgalatara végiil csak a helyszini
ellendrzést kovetden keriilt sor, ténylegesen nem a kérdéses modositas rendelkezésre
allasanak hianya teremtette meg. Ebbol eredden az ajanlatkérd helytalloan mutatott ra arra,
hogy a 2023. junius 30. napjan elrendelt szabalytalansagi eljarast megel6zden is lehetdsége
lett volna az iranyité hatosagnak jogorvoslati eljarast kezdeményeznie, hiszen a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az iranyitd hatosag —
kozremiikodé szervezet kijel6lése ellenére — a szabalytalansagi eljarasokat maga folytatja le,
illetve a szabalytalansagkezelési eljarasnak nem része a gyanu bejelentése.

42. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottak tekintetében iranyadonak tekintette a Kuria
Kfv.37.026/2023/6. szamu itéletében foglaltakat, melynek 44. és 45. pontjai az alabbiakat
tartalmazzak: ,,[44.] A bir6i gyakorlat szerint a jogsértés tudomasra jutasa a bizonyitott sajat
¢észleléshez kothetd, amikor az eljards meginditdsdhoz sziikséges tényekrdl a kezdeményezd
értesiil. (AB hatarozat Indokolas [45] pont; Kf.11.39.460/2022/4. Indokolas [35] pont;
KfIV.40.887/2021/4. [38] pont) Amennyiben a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezést
megalapozo tények (iratok) birtokdba keriil, feladat- és hataskorével 0Osszefliggésben
kotelezettsége is keletkezik azok vizsgdlatdra, és a valoszin(isitett jogsértés esetén a
kezdeményezésre. Kovetkezik ez egyrészt a Kbt. 152. § (1) bekezdésébdl is, hiszen az alperes
hivatalbol inditott eljarasat az ott felsorolt szervek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolod torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra.
Masrészt ez a kovetelmény all Osszhangban azzal, hogy a jogvesztd hataridoket a
jogbiztonsag garantalasahoz kapcsolodo rendeltetésiiknek a megvalositasa érdekében elére
meg kell hatarozni, és azoknak kelléen elérelathaténak kell lenniiik (Eurdpai Uni6 Birdsaga
C-496/18. és C-497/18. szami egyesitett iigyben hozott itéletének 95. bekezdése). [45.] Eppen
a feladat- és hataskor ellatasanak kotelezettségébdl kovetkezik, hogy amennyiben a
feladatkorében eljard hatosag rendelkezésére allnak a jogsértést valdsziniisité tények (iratok),
az azokbol fakadd kezdeményezési jogkorén.” A DontObizottsag mindezek mellett
figyelemmel volt a FOvarosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. szamu itéletében
foglaltakra is, melynek 28. pontja az aldbbiakat tartalmazza: ,,A kdzremikodd szervezet,
illetve az iranyitd hatosag egymasra épiil eljarasainak szabalyai — a felperes allitasaval
ellentétben — nem valtoztatnak az informaciok birtokaba keriilésével megvalosulo tényleges
tudomasszerzés idépontjan, amely a térvényi vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas soran
mar ténykérdés, és teljesen fiiggetlen a felperesi vizsgalddas fokuszatdl vagy a jogsértés
felperes altal torténd felismerésének idépontjatol.”

43. A Dontébizottsag a fentebb eldadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a 90 napos szubjektiv jogvesztd hataridét tallépve nyujtotta be 2023.
augusztus 17. napjan a hivatalboli kezdeményezését, igy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgélatanak eljarasjogi akadalya all fenn. A Dontdbizottsdg mindezek okén a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

44, A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasdra az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve
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45. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

46. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

47. A Déntc’ibizottség, a fentebb eldadottakra figyelemmel a Kbt. 145. § (D bekezdése
alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

48. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

49. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz6lo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 21.
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