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itélet:

A birosdg az alperes D.352/15/2024. iktatoszdmu hatarozatat megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 575 000
(6tszazhetvendtezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az E.ON Eszak-dunantli Aramhalozati Zrt., az E.ON Dél-dunantali Aramhaldzati Zrt. és az
ELMU Halézati Eloszté Kft. mint ajanlatkérdk (a tovabbiakban: ajanlatkérdk) 2023. aprilis
26-an feladott hirdetménnyel keretmegéllapodds megkotésére iranyuld részvételi felhivassal
indul¢ targyaldsos kozbeszerzési eljarast kezdeményeztek egyebek kozott az EED-Veszprém;
EDE-Kaposvar; EDE-Nagykanizsa NAF novényzeti munkak végzésének (a tovabbiakban: 5;
6; 7. rész) beszerzése érdekében. Az 5; 6; 7. részben elvégzendd ndvényzeti munkakat a
részvételi felhivas 11.2.4. pontja sorolta fel mennyiség szerint gallyazas; oszloptdkarbantartas;
oszloptd utdkezelés; erddnyiladék tisztitds (kézi-gépi); fakivagas; és tuskozas munkdkra
bontva. A mennyiségek harom évre kalkulalt kizarolag tajékoztatd jellegli informaciok voltak,
melyet az ajanlatkérdk a tervezhetség érdekében tettek kozzé. Az értékelési szempont a
legalacsonyabb ar modszere volt. Az ajanlatkérék részvételi dokumentéciot is biztositottak,
amely tobbek kozott a munkafeladatok részletes leirasat, a NAF szabadvezetékeken végzendo
kertészeti munkak elszamolasi egységeit tartalmazo tablazatot az egyes kertészeti munkak
részletes leirasat alkalmazhatosagat elszamolasat és technologiai utasitdsait is tartalmazo
miszaki specifikaciot ismertetett. A részvételi jelentkezési hataridéig az 5. részre nyolc, a 6.
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részre ugyancsak nyolc, a 7. részre pedig 6t részvételi jelentkezés keriilt benyujtasra, melyek
kozott a felperes jelentkezése is szerepelt. Az ajanlatkérOk a részvételi szakaszt lezard
Osszegezésben valamennyi részvételi jelentkezést alkalmasnak és érvényesnek mindsitették az
ajanlattételi felhivast 2023. julius 12-én kiildték meg. A beérkezett ajanlattevoktdl szarmazéd
ajanlatokban az ariirlap tdblazatban hatvan munkatételre megadott egységéaru alapjan kellett
az ajanlattevoknek az Osszesitett ellenszolgaltatasi araikat meghatarozni. Az ajanlatkérdk az
egyes ajanlattevokkel 2023. augusztus 29. és 30. kozott tartottak targyaldsokat a szerzddéses
feltételekrol, majd 2023. szeptember 12-én keriilt sor a tajékoztatasra az egyes részek
vonatkozdsdban rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékérdl. Ezt kovetden pedig az
ajanlatkérd elektronikus arlejtést tartott, melynek sordn az ajanlattevok benyujtottak végleges
ajanlatukat. A felperes felhivasra a végleges ajanlatat tartalmazo artirlapokat az 5; 6; 7. és 9.
részre vonatkozéan nyujtotta be, amely telekod, tételnév, mértékegység, mértékado
mennyiség, egységarak €s mennyiségi egységar bontasban tartalmazta az adatokat. Az
ajanlatkérok 2023. november 2-an az aranytalanul alacsony ar miatti indokolaskérést kiildtek
egyebek kozott a felperes felé az 5; 6. és 7. részre nézve kérve, hogy a felperes mutassa be a
megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv alapti megalapozottsagat, teljesithetdségét,
gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetdségét, az ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét
adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd. Részletesen mutassa be, hogy nyertes
ajanlattevoként torténd kihirdetése esetében hogyan képes ilyen alacsony ellenszolgaltatas
mellett eleget tenni a szerzddéses kotelezettségének. Mutassa be, hogyan szamitotta ki a
megajanlott ellenszolgaltatas Osszegét figyelemmel a teljesités idejére, az ellenszolgéltatés
Osszege milyen koltségelemeket foglal magaba, igy kiilondsen

- teljesitésben részt vevd személyek szdma, munkabére (A bérkoltségek kozott kérjiik
kiilon bemutatni a munkat végzé személyek szamat, az adott munkanemre forditott idét,
a munkat végzok havi bruttd bérét és a munkara esd bérét, valamint a munkara es6 idére
fizetendo kozterheket.);

- mennyi idOre van sziikség a teljesitéshez;
- anyagfelhasznalassal kapcsolatos koltségek;

- gépjarmiikdltségek (A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazandd gép
tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva ¢és
az lizemanyagkoltséget. Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogyoeszkozok
cseréjének koltségét is az adott munkanemre szdmitva.);

- az ajanlattevé kozponti koltségei (pl. iigyvezetd, konyveld, kozponti dolgozok
munkabére és kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok,
kamarai dijak, biztositasi dijak, telefonkdltség, anyagkdltségek);

- szallitasi koltségek (A szallitasi koltség kozott kérjiik kiilon bemutatni a munkavégzés
napjan torténd munkaerd szallitds koltségét és a gépek szallitdsanak koltségét. Kérjlik
bemutatni az alkalmazand6é széllitoeszkoz tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat
munkanaponként szamitva €s az ilizemanyagkoltséget. A munkanaponként szamitott
koltséget le kell osztani az egy munkanap alatt elvégzendé munkékra.) [...]”

Az ajanlatkérdk telekod szerint az egyes részekre nézve meghataroztdk, hogy mely ajanlati
egységarak vonatkozasaban kérnek szoveges indokolast.

A felperes 2023. november 13-4n adott valaszt az egyes részekre azonos mdédon. A GA-0120-
0122 tételkodu ,.erdonyiladék tuskodzas” tételnevii sorok esetében arra hivta fel a figyelmet,
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hogy a kiirasban foglaltak alapjan az ,,elézetesen kitisztitott”, vagyis a kitisztitott teriiletekre
a tuskdzds magaban nem értelmezhetd tevékenység, hiszen a fakivagas erddnyiladék
karbantartds kézi-gépi miiveleteket kdvetden elvégezhetd, ezért a tuskdzds miivelete, mint
kapcsolt miivelet végezendd el, ezért a felperes arképzésében ez okbol alacsony az erre
megajanlott ar. Az egyéb tételkodu GA-0220-GA-0570 sorokra egységes indokoldst adott
tobbek kozott jelezve, hogy a felperes jelenleg is folyamatosan végez E.ON NAF halozatok
alatti fakivagasi, gallyazasi, oszloptd tisztitasi feladatokat és a tételsorban meghatarozott 16
méter és 25 méter feletti fakkal nem taldlkozott. Vannak olyan egyedi- vagy specialis
favagasi igények biztonsagi dvezeten kiviili fak esetében, melyre jelen kiiras nem tartalmaz
tételsort és meghatarozast sem. Erre a KIF-KOF tételsora tartalmaz dsszegeket, amennyiben
az ajanlatkérok a 16-25 méter {6lotti fak esetében erre gondoltak Uigy valdsziniisithetd, hogy
minden ajanlattevl ezen Gsszegek alatti arképzése arindokolésra szorul feléjiik. Az oszloptd
karbantartds tételnevii sorok esetében arra hivatkozott, hogy ez a tétel nem, vagy csak
nehezen értelmezhetd annak ismeretében, hogy az ajanlatkérék 200 000 forint alatti tételt
nem rendeltek meg. A NAF oszlopok esetében ismert zart torzsii, osztott 1abu és portal tipusa
oszloptest. Amennyiben a NAF haldzat zart torzsii egy darab oszlopanak oszloptd tisztitasat
kapja a felperes feladatul és a miiszaki specifikdcioban 5.1.1.2. pontban meghatarozott egyedi
elszdmoléssal torténd eseteket leveszik, gy két fés munkacsoporttal a megadott aron
nyereségesen tudja elvégezni a feladatot. Réamutatott arra, hogy az ajanlatkérdk
rendelkezésére all az elmult 15 évben NAF halézatokon elvégzett fakivagas,
nyiladéktisztitas, oszloptd tisztitds mennyiségek féléves bontasa. Az emlitett adatok artirlapba
torténd beemelése valos €s kezelhetd arképzést tett volna lehetdvé. Ezzel szemben valotlan és
irraciondlis adatok megadasa vezetett oda, hogy az ajanlatkérdk altal meghatarozott fedezet
vagy az az alatti aron vallalt ajanlattevok a tablazat kitdlthet6sége érdekében egyes tételeket
jovedelmezObb, mig mas tételeket esetenként nulla szaldoval vagy veszteségesen araztak be.

Az ajénlatkérdék 2023. november 21-én kiegészitd arindokolast kértek. A szdveges leirdson
tulmenden kifejezett szamszaki alapon tdblazatos formaban tételesen és ellendrizhetd
forméaban kalkulalt modon kérték az ajanlat elemeit meghatarozni, melyre a felperes 2023.
november 27-én benyujtott kiegészitd arindokoldsdban akként valaszolt, hogy az ajanlatkérék
altal megadott tételek sem helyileg, sem mennyiségileg nem beazonosithatoak.
Armagyarazatuk az elézé években végzett munkdk tapasztalatai alapjan értendbek és a
konyvelésiik alapjan szamolt koltségeiket a tovabbiak szerint szamszerisitették:

1. szakmunkas brutt6 béreink: 310.000,-Ft/ho, 14.090,-Ft/nap, 1.761,-Ft/6ra, 29,35,-Ft/perc

2. munkas l1étszdm 1-4 f6/munkanap

3. szakmunkas kozterhek-jarulékok (KIVA) 1 £6-31.000,-Ft/ho, 1.409,-Ft/nap, 176,-Ft/ora,
2,93,-Ft/perc

4. tuskémarashoz anyag (gépjarmi, lizemanyag, z0z6-mar6 adapter, alkatrész, amortizacids
dij nem terheli, mivel kordbbi beszerzés, kozponti kdltségek, szallitasi koltségek nem terhelik
mivel kozuti kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

760.000,-Ft/ho, 34.545,-Ft/nap, 4.318,-Ft/6ra, 71,9.-Ft/perc

5. fakivagéashoz-gallyazashoz anyag (gépjarmi lizemanyag, kosaras gépjarmd, fiirészgép
lizemanyag, alkatrész, amortizacios dij, kozponti koltségek, szallitdsi dijnem terheli mivel
kozati kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szdmolunk)

731.500,-Ft/ho, 33.250,-Ft/nap, 4.156,-Ft/6ra, 69,2.-Ft/perc

6. fakivagéashoz-gallyazashoz anyag (gépjarmii lizemanyag, flirészgép lizemanyag, alkatrész,
amortizacios dij, kozponti koltségek, szallitasi dijnem terheli mivel kozati kozlekedésre
alkalmas gép, ezért fogyasztast szdmolunk)

599.500,-Ft/ho, 27.250,-Ft/nap, 3.406,-Ft/6ra, 56,7.-Ft/perc
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7. oszloptd karbantartashoz anyag (gépjarmii lizemanyag, terepes 6 f6s gépjarmii, 3.5 t terepes
tehergépjarmii, fiirészgép-fitkkasza, lizemanyag, alkatrész, amortizacios dij, kézponti
koltségek, szallitasi dij nem terheli mivel kozuti kdzlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast
szamoltunk)

303.490,-Ft/ho, 13.795,-Ft/nap, 1.724,-Ft/6ra, 28,7.-Ft/perc

8. biztositas, kamarai dij, adok 376.000,-Ft/h6, 17.090,-Ft/ nap, 2.136,-Ft/6ra, 35,6,-Ft/perc
Az elmult évek tapasztalatai alapjdn ezen tevékenységiinkbdl (beleértve az Gsszes 60 tételt)
szarmaz6 arbevételink 187.000.000,-Ft/év, 18.700.000,-Ft/ho, 850.000,-Ft/nap nettd
arbevételt értiink el. A mellékelt tdblazatunk mindharom elnyert régi6 teriiletére értendo.

Az ajanlatkérék a 2024. januar 8-i kozbensd dontésiikkel érvénytelenné nyilvanitottdk a
felperes ajanlatat az 5; 6; 7. és 9. részek tekintetében azzal, hogy az indokolds és annak
kiegészitése nem tartalmazza a gépkoltség altala dontésében felsorolt tételeit, az ajanlattevo
kozponti koltségeit, a szallitasi kozlekedési kiszallasi koltségeket és nem keriilt részletes
bemutatdsra a koltségek alkalmazasdnak modszertana sem. Hidnyoltdk tovabba a tervezett
személyi és gépi er6forrasok bevondsat, illetve azok tervezett végrehajtasi idejét. A felperes
elozetes vitarendezés utan az alperes el6tt jogorvoslati eljarast kezdeményezett, melynek az
alperes a D.58/15/2024. szdm1 hatdrozatdban részben helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérok megsértették a kozbeszerzésekrdl sz616 CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette a felperes ajanlatit érvénytelenné nyilvanitd
dontést és tajékoztatast az 5; 6; 7. és 9. részek vonatkozasaban. A D.58/15/2024. szamu
hatarozat 68. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Az ajanlatkérd jogszerilitlen eljarast lezard6 dontése megsemmisitésére figyelemmel a
Dontdbizottsdg nem tudta megvizsgalni, hogy jogszeriien keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara, ugyanakkor a DontObizottsadg a kovetkezokre kivanja felhivni az
ajanlatkérd figyelmét a kérelmezdi ajanlat jogszerii biralataval kapcsolatban.

1. Egy kozbeszerzési eljards soran az ajanlattevé rendelkezik az ajanlatanak
Osszedllitdsaval kapcsolatos informaciok Osszességével, ezen beliil is hangstlyozottan az
ajanlati arat meghatarozo gazdalkodasi adatokkal és kalkulaciokkal.

2. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az arlirlapban szereplé m2-ben és db-ban
meghatarozott munkatételek egységarainak  alatamasztisara az arindokolds kérésben
meghatarozott és elvart idéegységre (perc, naptari nap, munkanap) vetitett koltségszamitasi
moddszertan szamonkérése olyan talzd6 ¢és indokolatlan ajanlatkérdéi elvaras, amely
meghaladja azt a szintet, amelynek teljesitése a részvételi és ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok erre vonatkozo eldirasai hianyaban az ajanlattevon szamon
kérhetd lenne. Az arindokolasnak az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban felmeriilt
ajanlatkéroi kétségeket kell eloszlatnia €s ezt kell alatimasztania, ez a kotelezettség azonban
nem terjedhet oddig, hogy az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és dokumentéacioban eld
nem irt koltségszamitdsi modszertan alapjan kellene igazolnia az ajanlatdban szerepld
egységarak megalapozottsagat.

3. Egy olyan ajanlattevd esetében, aki hosszii id0 ota szerzOdéses partnere az
ajanlatkéronek, és jol ismeri az adott lizemi teriilet kozbeszerzési eljaras targya szerinti
szolgaltatasi feladatait, azok ténylegesen el6fordulé mennyiségét, az egyes munkatételekre
adott ajanlati 4ra megalapozottsaga korében nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy
az ajanlattevd az ajanlati araval megegyez6 aron jelenleg is teljesiti az ajanlatkérd részére a
kozbeszerzés targyaval miiszaki tartalmaban megegyezd feladatokat. Hangsulyozottan igaz
ez a kozbeszerzési eljaras keretmegallapodasos jellegére tekintettel, hiszen az artirlapon
megadott mennyiségi adatok a 3 (harom) évre kalkuldlt, kizdrélag tajékoztatd jellegli
informaciok, nem valdés mennyiségi adatok, melyek megadasara csupan a tervezhetdség
érdekében keriilt sor.
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Amennyiben az ajanlattevé megfelelden ald tudja tamasztani, hogy ajanlati ara igazodik a
jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest redlis eltérés, az ajanlatkérének ezt
objektiv indokként figyelembe kell vennie.”

Az ajanlatkér6k minden tovabbi, eljarasi cselekmény nélkiil 2024. majus 13-4n hozott
kozbensd dontésiikkel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ismét érvénytelenné nyilvanitottak a
felperes ajanlatat ezen részekre nézve azzal, hogy a kiegészitd arindokolas benyujtasban nem
teljesitette az arindokolasi felhivasban foglaltakat, igy nem bocsatotta rendelkezésre az
ajanlati 4ra megalapozottsagra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét, nem indokolta
megfeleléen az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd. Az ajanlatok elbirdlasardl késziilt 0sszegezésben az érvénytelenség indokaként
egyfeldl az 5. részajanlatra azt rogzitették, hogy 29 darab egységar alacsonyabb volt, mint a
nyertes pozicioban 1évé egységarainak atlaganak 60%-a, ezt részletezték is, tovabba
felsoroltak tételesen, hogy az arindokolasban és a kiegészit6 arindokoldsban mely tételek nem
keriiltek részletes bemutatasra. Masfeldl a szdmmal jelzett tételkodokkal munkatételenként,
szamitasokkal alatamasztottan bemutattdk, hogy az ajanlat és az arindokolds kalkulalt
koltségei hol térnek el egymastol, hol irredlisan alacsonyak. A felperes a dontés ellen eldzetes
vitarendezéssel, majd annak sikertelenségét kovetden azonos érvek mentén jogorvoslati
kérelemmel €lt. A felperes a jogorvoslati kérelmében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérék az 5; 6; 7. rész esetében az ajanlatokat érvénytelenité dontést a Kbt. 79.
§ (1) bekezdését sértd modon fogalmaztak meg, abbol az érvénytelenités pontos, részletes oka
nem ismerhetd meg, a szovegezése hianyos €s jogszeritlen. Mogottesen - amennyiben a Kbt.
79. § (1) bekezdése megsértése megallapitasara nem keriilne sor - a jogsértés tekintetében
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérok jogsértd modon a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése megsértésével nyilvanitottdk érvénytelenné az 5; 6; 7. rész esetében az ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem lett volna helye. Tételesen ismertette az alperes
D.58/15/2024. szamu dontésének 68. pontjaban foglaltakat. Kifogasolta, hogy az ajanlatkérék
az abban eldirtakkal nem foglalkoztak, azokat nem vizsgaltak, nem vették figyelembe. A
dontésiik szamszaki kiegészitésekkel tovabbi hosszl, semmitmondd, éltalanos szdvegezési,
konkrétumokat keriil6 dontést tartalmaz. Kifogésolta, hogy az ajanlatkérdk kizardlag arra
alapitottak a dontésiik indokolasat, hogy nem kelld részletezettséggel kaptak meg valamennyi
elvart informéciot, ugyanakkor azonban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
foglaltakon til az ajanlat akkor érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy
mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagyis nem azért lehet és kell érvényteleniteni az
ajanlatot, mert az ajanlatkérd szerint valamilyen informacié részletezettség hidnyzik vagy
valamit nem tudott figyelembe venni allitdsa szerint. Az ajanlatkér6k nem allapitottdk meg
ami az érvénytelenités alapja lehet a Kbt.-ben vagyis, hogy az ellenszolgéltats ardnytalanul
alacsony. Ehhez képest csak azt, hogy nem adott az ajanlatkérdk altal elvart metddus stb.
szerinti megfeleld indokolést a felperes.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.352/15/2024. szamu hatdrozatdban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Eljarasi
kifogas vizsgalatat és annak alaptalansdga megéllapitasat kdvetden a jogorvoslati kérelmet
érdemben vizsgalta a hatarozatdnak 61. pontjdban az 4ltala figyelembe vett jogszabalyi
eloirasokat sorolta fel, 62. pont alatt megfogalmazva azt, hogy dontését els6ként abban a
kérdésben kérte a felperes, hogy az 5; 6. és 7. rész vonatkozdséban érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkérdi dontés megfelel-e a Kbt. 79. § (1) bekezdése eldirasainak. A 63-64. pontok alatt
meghatarozta az ajanlatkérd kotelezettségét az ajanlatok elbiralasa sordn, majd a 65. pont alatt
megallapitotta, hogy az ajanlatkéréi dontés alapja az volt, hogy a felperes a kiegészitd
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arindokolés benyujtasdban nem teljesitette az drindokolasra vonatkozo felhivasban foglaltakat
¢s igy nem bocsatott rendelkezésre az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciot, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati dra megalapozottsagat,
illetve hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. A 67. pontban 6sszefoglalta az ajanlatkérdi
dontés indokait is. A hatarozat 69. pontja szerint az alperes megvizsgalta az ajanlatkérdk altal
kibocsatott arindokolaskérést, illetdleg kiegészit arindokolas kérést és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérok egyértelmiilen meghataroztak, hogy az artirlapon szerepld egyes munkatételek
esetében mely koltségelemek bemutatasat varjak el a felperestdl annak érdekében, hogy az
aranytalanul alacsonynak itélt egységarak vonatkozasdban meggy6zOdhessen azok
megalapozottsagarol, a szerzOdésnek az ajanlati aron vald teljesithetéségérél. A 70. pontban
hangstlyozta, hogy amennyiben az ajanlattevd az arindokolds kérésben vagy a kiegészitd
arindokolas kérésben kért adatokat az eldirt részletességgel nem adja meg, Ggy nem
bizonyitja, hogy az ajanlati arra és az azt alkotd ajanlati egységarak vonatkozasaban minden
felmeriilé koltséggel szdmolt. Az ajanlatkérdi arindokolas kérés és kiegészitd arindokolas
kérés tartalma koti az ajanlatkérdt €és az ajanlattevot is. Nem mérlegelhetd az ajanlattevd altal,
hogy az arindokolds kérésekben kért koltségek bemutatdsa sziikséges-e vagy sem, van-e
annak értelme vagy sem. Amennyiben aggalya meriil fel az ajanlattevonek az arindokolés
kérésekben foglaltak tekintetében, akkor eldzetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem
benytjtasaval tudja azt orvosolni (hatdrozat 71. pontja). Az alperes hivatkozott a felperes
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés tartalmara, annak indokoldsara és annak alapjan azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérdk részletesen bemutattak, hogy mely az arindokolés és
kiegészité arindokolds kérésben kért koltségek és adatok hianya okozta azt, hogy az
ajanlatkér6k nem tudtdk megdallapitani az ajanlati egységarak megalapozottsagat és erre
tekintettel a szerzddés adott aron vald teljesithetOségét igy megallapitotta, hogy az
ajanlatkérok kozbensd dontésiikben megfeleld részletességgel mutattak be a kérelmezoi
ajanlat arindokolasaval kapcsolatos érvénytelenségének okait (hatarozat 72-73. pont).

Az alperes nem tért ki az elézményi hatarozatanak a felperes altal hivatkozott és a
jogorvoslati kérelemben tételesen idézett 68. pontjaban foglaltakkal kapcsolatos felperesi
kifogasokra.

A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében abban a kérdésben kellett
allastfoglalnia, hogy jogszerlien nyilvanitottdk érvénytelenné a felperes ajanlatit az
ajanlatkérok. E korben utalt a Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletére
azzal, hogy amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmil a tekintetben, hogy mely
ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el és az ajanlattevé
nem adja meg a kért informacidkat az ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés
keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat, a tovabbi
tajékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor.
Ennek fényében vizsgalta az alperes az ajanlatkérd arindokolds és kiegészitd arindokolas
kérését, valamint az erre benyujtott arindokolast és kiegészitd arindokolést. Hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkérok konkrétan meghataroztdk, hogy a benyujtott ajanlati artirlapok, mely
munkatételei egységarai tekintetében varjdk el annak szamitisa soran figyelembe vett
koltségek bemutatasat, illetéleg azt is, hogy kiillondsen milyen adatok és koltségelemek
bemutatasat kérik. Az arindokolds mindharom részre ugyanazon tartalommal kertilt
benyujtasra, az koltségkalkulaciot nem tartalmazott csupan szoveges formdban indokolta,
hogy az egyes munkatételek vonatkozdsdban mi okozta az alacsonyabb arképzést. A
kiegészitd arindokolasban ezért az ajanlatkérdk a szoveges leirason tilmenden a munkatételek
egységarainak szamszaki alapon tabldzatos forméban tételesen és ellendrizhetd formaban
torténd bemutatasat vartak el, melyre adott arindokolas Osszefoglaldja utdn az alperes arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy felperes mind az éarindokoldsdban, mind pedig a kiegészitd
arindokolasaban kifogasolta az ajanlatkérok altal adott artirlapon megadott tételek sem
helyileg, sem mennyiségileg nem beazonosithatéak, illetve utalt arra is, hogy az arfirlapon
valdtlan és irraciondlis adatok keriiltek megaddsra, ami oda vezetett, hogy egyes ajanlati
részek vonatkozdsdban meghatarozott fedezet ismeretében az egyes munkanemeket
jovedelmezobb, mig mas tételeket esetenként nulla szaldoval vagy veszteségesen arazott be.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az alperes, hogy a felperes maga ismerte el, hogy azokat a
munkatételeket, amelyekre vonatkozoan az ajanlatkérd arindokolést kért veszteségesen arazott
be. Az alperes megvizsgalta a kérelmezd azon hivatkozédsat is, hogy amennyiben nem
alkalmaz veszteséges arképzést, ugy az ajanlatkéré altal a megjelolt fedezetet joval
meghalado 4rakra tudott volna csak ajanlatot tenni €s ezt nem talalta helytallonak, mert
amennyiben a tobbi munkatételnél alkalmazott 13 000,-10 000,-Ft-os egységarakkal kalkulalt
volna az arindokolasba bevont 29 tétel esetében is, akkor az 5. rész esetében 160 618 580 Ft-
0s, a 6. rész esetében 297 985 916 Ft-os, mig a 7. rész esetében 230 220 627 Ft-os ajanlati
arral még mindig joval az ajanlatkérdk altal megjeldlt fedezet értéke alatt marad (hatérozat 83.
pontja). A felperes késedelmesen vitatja a miiszaki leirds és artirlap munkatételeinek és
mennyiségeinek megfeleldségét, ez indokolasul a veszteséges arképzésre nem szolgalhat. Az
alperes nem tudta értelmezni a kiegészitd arindokolas soran benyujtott tablazatban szerepld
koltségkalkulaciot és magyarazatot. Huszonkilenc munkatételre vartak el a megajanlott
ajanlati egységarak indokolasat az ajanlatkérdk az eldirt koltségelemek bemutatasaval, ami azt
jelentette, hogy az erddnyiladék tuskdzas munkatételek esetében a 10 Ft-os egységar a tobbi
tétel esetében pedig az 1 000 Ft-os egységar koltségosszetételét kellett volna a felperesnek
bemutatni és indokolni. Ehhez képest olyan koltségek keriiltek bemutatdsra, amelyek sem az
egységar Osszegével, sem pedig az egységara és a mértekadd mennyiség szorzatinak az
Osszegével nem egyeztek meg. Erre tekintettel egyetértett az alperes az ajanlatkérdk
érvénytelenné nyilvanitdé dontésében foglalt azon indokolassal, miszerint a kalkulalt koltségek
nincsenek Osszhangban az ajanlatban megadott egységarakkal, tovabba, hogy nem allapithato
meg a koltségek pontos dsszetétele, mert nem kertilt megjeldlésre, hogy a koltségosszetevok
milyen ardnyban szerepelnek a koltségben (hatarozat 84-85. pontjai). Nem tudta tovabba
értelmezni az alperes a kiegészitd arindokolas soran benyujtott tdblazatban szerepld napi
munkavégzés vonatkozdsdban megjeldlt mennyiségeket sem példaul a 2 f6 szakmunkas 200
db/nap vagy 120 db/nap munkamennyiség megjelolést olyan munkatételek mellett, amelynek
a mértékaddé mennyisége minddsszesen 35 db vagy 2 db volt. Felperes ugyan megadta az
altala alkalmazott koltségeket (1-8. pontban megjeldlt koltségek) azok havi, napi, orara és
percre torténd bontasat, ezeket hivatkozta is az egyes munkatételek vonatkozasaban kalkulalt
koltségeknél, de mivel az ajanlatkérdk kérése ellenére nem keriilt bemutatasra, hogy az egyes
munkatételeknek mennyi a végrehajtasi ideje, igy nem deriil ki, hogy ezek a koltségek miként
biztositjdk az egységar és a mértékadd mennyiség vonatkozisaban a teljesithetéséget
(hatarozat 86-87. pontjai). Alperes egyetértett az ajanlatkérdkkel abban, hogy a kozbeszerzési
eljaras miszaki tartalma nem egyezik meg a felperes érvényben 1évé szerzodésének miiszaki
tartalmaval ¢és az ott alkalmazott egységarakkal az érvényben 1év0 szerzddés négy egységarat
tartalmaz, jelen eljaras ajanlati tirlapjaban hatvan munkatételre kellett egységarat megajanlani,
ezért nem tudta elfogadni azt az érvelést, hogy az arindokoldsban szereplé adatok mellett az
ajanlatkéroknek a kérelmezdvel érvényben 1évo szerzddéses adatait is figyelembe kellett
volna vennie az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran (hatarozat 88. pontja).

A Kkeresetlevél és a védirat

Az alperes dontése ellen a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel kérve a hatarozatnak a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint biztositott jogkorbeni megvaltoztatasat akként, hogy a felperes eredeti
jogorvoslati kérelmei szerinti jogsértések fennalltat allapitsa meg. Mdasodlagosan kérte a Kp.
89. § (1) bekezdés a) és b) pontja alkalmazasaval a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjanak
fennallasa okan a hatarozat megsemmisitését €és az alperest e korben 11j eljarasra kotelezését.
Eldéadta, hogy sok éve végzi a kozbeszerzés targyaval azonos tevékenységet az
ajanlatkéroknél és jelenleg is szerzddése van ugyanezen feladatok ellatdsira, melyet a mai
napig teljesit is. A sok éve fenndllo szerzodéses kapcsolatban szerzett tapasztalatai alapjan a
napi feladatokat jol ismerve adta meg a perbeli kozbeszerzési eljarasban is ajanlatat.
Hivatkozott arra, hogy a jelen per targya szerinti 5; 6; 7. részben azonos indokoldssal
gazdasadgi megalapozatlansag miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozédssal ajanlatat
kordbban érvénytelenitették, mellyel szemben jogorvoslatot kezdeményezett. Az alperes
D.58/15/2024. szamu dontésében a jogsértést megallapitotta és megsemmisitette a felperes
ajanlatat érvénytelenité dontést. A dontés 68 pontjaban foglaltakat sz szerint idézte.

Kifogasolta, hogy az alperes a jelen keresettel tamadott hatdrozatdban csupan megemliti az
elézményi dontést, az ezzel kapcsolatos felperesi eldadést, sem az ajanlatkérdi allaspontot
nem vette fel a tényallasba, holott az érdemi dontésre kihato lett volna a jogorvoslat ezen
eleme. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a korabbi végleges hatarozataban eldirt kotelezését
az ajanlatkér6k szdmadara, mintha azokat nem is kellett volna figyelembe venni. Ekként az
alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az daltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
kovetelményét, sérti a dontés az Akr. 81. § (1) bekezdését, mivel nem tartalmazza a relevans
tényallast, nem ismerhetd meg beldle az alperesnek a kordbbi eldirasa nem teljesitésével
kapcsolatos allaspontja, a felperes ezzel kapcsolatos eldadasait miként mérlegelte €s miként
nem, igy azt sem, hogy ebbdl milyen kdvetkeztetésre jutott, igy jogszeriitlen modon az Akr.
82. § (1) bekezdését sértdben nem kezelte véglegesként a sajat kordbbi dontését és annak
eloirasait. Hivatkozott a Kuaria Kfv.1.35.312/2022/2. szamu dontésére, valamint a Févarosi
Torvényszek K.702.647/2023/8. szamu dontésére analogiaként azzal, hogy az alperes feladata
lett volna a sajat végleges dontése masokkal valo betartatsa, illetve legalabb sajat maga altali
betartasa.

Az alperes eljarasa sérti az Akr. 1. §-at, illetve 2. § (1) bekezdését, miutan a felperes a
jogorvoslati kérelmében az alperesi hatdrozat be nem tartasa korében egy Akr. 38. § (1)
bekezdése szerinti kérelmet adott eld, amikor kérte az alperes korabbi dontése kotelezése
ajanlatkérokon vald szdmonkérését az eldirasok figyelmen kiviil hagyasa értékelését, amit az
Akr. 38. § szerint el kellett volna biralnia az alperesnek. Ezen biralat eredménye ezen
kérelemr6] valo dontés az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint elmaradt.

A tényallas felvételébdl kimaradt egy lényeges elem, ami befolyasolta az indokolasban
rogzitett alperesi kovetkeztetéseket, ugyanis a kozbeszerzési dokumentum részét képezte a
keretmegallapodds, melynek 5. pontjdban a munkdk leirdsdnal rogzitésre keriilt a tervszerii
munkak vonatkozasaban a megrendelt munkak minimalis értéke, ami netté 200 000 HUF. A
hatarozat 83. pontjdban utalt azon megallapitdsara az alperesnek, mely szerint a felperes
elismerte huszonkilenc munkatételre nézve, hogy azt veszteségesen arazta be, ez iratellenes
allitds. A felperesnek a 2023. november 13-i kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszanak
vonatkoz6 részébol (oszloptdkarbantartas tétel nevii sorokra) az alperes tévesen vonta le ezt a
kovetkeztetést, ugyanis itt azt mutatta be a felperes, hogy az egyes kdzbeszerzési eldirdsok,
iratok mennyire nincsenek szinkronba és ellentmondodak. A kiirassal dsszefliggésben nem a
sajat ajanlatarol, hanem altaldban valamennyi ajanlattevordl besz€lt, akik 4rajanlatot araztak
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be. Ez a szdvegben hasznalt tobbesszambdl is jol lathaté volt. Az alperes ez okbol a
tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Akr. 62. § kovetelményét,
dontése az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve nem tartalmazza a relevans tényallast, illetve a
tényallas iratellenes, a levont kovetkeztetés iratellenes, a tényallas értelmezése és értékelése
soran a hatarozat szembe ment az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kdvetelménnyel.

A hatarozat 88. pontjaval Gsszefliggésben kifogasolta, hogy az alperes elfelejtette felvenni a
tényallasba azt az igazsagligyi szakértéi véleményt, amelyre aztan a dontés érvelése
hivatkozott, igy nem tudni, hogy milyen igazsagligyi szakértdi véleményrdl van sz6 és annak
tartalma sem ismert. Az, hogy egyaltalan van igazsagiligyi szakértéi vélemény a hatarozat
jogorvoslatot ismertet 38. pontjabol deriil ki. Valojaban azt az elsé jogorvoslathoz nyujtotta
be a felperes. Az alperes ez okbdl a tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget,
megsértette az Akr. 62. § kovetelményét, dontése az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve nem
tartalmazza a relevans tényallast, illetve a tényallas iratellenes, a levont kovetkeztetés
iratellenes, a tényallas értelmezése ¢€s értékelése sordn a hatarozat szembe ment az
Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezo kdvetelménnyel.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes dontését hozd tanacs jogszeritleniil kertilt
megalakitasra, nem volt meg a kelld szakismeret, a szakkérdésben a szakérté allaspontjaval
ellentétes allaspontot foglalt el a szakkérdésben nem azonositott alperes. Utalt arra, hogy a
Kbt. 146. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a tanacs Osszetételérdl, amely jelen esetben nem
teljestilt. Az ligy targya erdészeti munkak, igy erdészeti targyu kellene, hogy legyen az egyik
tanacstag végzettsége. Tudomasa szerint egyik tandcstagnak sincs ilyen végzettsége, azaz a
Kbt. 146. § (2) bekezdés feltétele nem teljesiilt. A felperes ezért a polgari perrendtartasrol
szo0lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (5) bekezdés b) pontjara
alapitva, hogy az eljar6 tanacs tagjainak végzettségét a jelen eljarasban sziikségesnek latta
igazolni. A bizonyitasi sziikséghelyzet alapjaként a Pp. 265. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozott. Amennyiben az alperes a tanacs szakmai Osszetételét nem igazolja ugy kérte,
hogy a birdsag a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan fogadja el valosnak, hogy az eljart tanécs
tagjai a Kbt.-ben eldirt végzettséggel nem rendelkeztek. Ezt megalapozottnak tartja a felperes
azért is, mert a hatarozat 85. és 86. pontjaban az a hivatkozas taldlhato, hogy az alperes maga
nem tudja értelmezni a felperes altal ott bemutatott kalkulaciot, illetve magyarazatot és a napi
munkavégzés vonatkozdsdban megjeldlt mennyiségeket. A felperes megitélése szerint ez
esetben az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek szakértSt kellett volna igénybe
vennie, amit jogsértd modon nem tett meg.

A szakértelem hidnya akadalyozta az ajanlat értelmezését. A hatarozat ismeretleniil maradt
tényallasra alapitott szakkérdésben tartalmaz allitasokat, illetve megallapitasokat. A felperes e
korben a hatarozat 88. pontjara hivatkozott ismét azzal, hogy iratellenes allitast tartalmaz arra
nézve, hogy a kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalma nem egyezik meg a felperes érvényben
1év6 szerzédésének miiszaki tartalmaval. Az ajanlatkérdk allitdsa szerint maguk sem vitattak,
hogy teljesen azonos miiszaki tartalmat akarnak elvégeztetni tovabbra is. Az alperes tévesen
értelmezte azt, hogy ugyanazon miszaki tartalomra az ajanlatkérék mas tipusu egységar
bontast alkalmaztak. Az ajanlatkérék valamennyi rész esetében ugyanazon darazatlan
tételekbol allo adatlapot alkalmaztak igy allt el6 az, hogy adott részt nem érintd tételek is
benne maradtak az adott résznél. Eppen ezért visszaszamolhatd, hogy az adott miiszaki
tartalom a régi tételek mellett mennyibe kertilt €s az 10j tételek alkalmazasa mellett mennyibe
keriil. E korben hivatkozott a hatdrozat 79. pontjara, amely a kozbeszerzési dokumentum
részét képezd muszaki leirds 11. melléklete tuskdzas lapot nézve lathatod, hogy egy fa
tusk6zésa nem rendelhetd meg 6nallo tételként, mert tal a 200 000 Ft-os szerzddéses limiten
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egy tuskozast logikailag megeldz egy fakivagas és gallyazds, azaz 6nélloan nem rendelhetd
tétel. Még hogy mit szamolt az alperes a hatdrozat 83. pontjdban vagy épp a 86. pontban
teljességgel érthetetlen a hatdrozat nem mutat be szamitdst, nem mondja meg mi alapjan ¢és
mibSl mit szamolt. Igy az alperes az Akr. 71. § (1) bekezdése megsértésén tiilmenden a
tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Akr. 62. § kovetelményét
és az Akr. 81. § (1) bekezdését sértden a hatarozata nem tartalmazza a relevans tényallast,
illetve az iratellenes ¢€s a levont kdvetkeztetései is iratellenesek.

Az alperes dontése a Kbt. 79. § (1) bekezdése értékelésében dnmagaban is ellentmondo,
illetve az érdemi dontés elmaradt a hatdrozat tartalma nem felel meg a jogszabalyi eldirasnak.
A felperes egyfeldl hivatkozott egy jelen perben tdmadott hatarozat alapjaul szolgald
jogorvoslati eljarassal folyd parhuzamos eljarasban hozott D.353/14/2024. szamu dontésre,
ahol a perbelivel ellentétes dontést hozott az alperes, azonos érvelés és ellentétes dontések
keletkeztek ily modon. Ismételten hivatkozott e korben a D.58/15/2024. szamu hatarozatra
kitérve arra, hogy a jelen eljarasban az alperes ellentétes allaspontot foglal el a kordbbiakhoz
képest. Megismételve a keresetlevelében korabban mar kifogasoltakat utalva az Akr. 35. § (1)
bekezdésére, az Akr. 38. §-ara és a 80. § (1) bekezdésére allitotta, hogy valdjaban az 1.
kérelmi elemrél a hatarozatban az alperes nem hozott dontést. Tényallastisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget megsértette az Akr. 62. § és a 81. § (1) bekezdését.
Kifogasolta, hogy lényegében csak azt rogzitette, hogy a kiegészité indokolaskérés koti az
ajanlattevot annak megfeleld valaszokat kell adni.

A felperes a keresetében részletesen kitért az ajanlatkéréknek az érvénytelenitésrél hozott
dontés 3. és 4. oldalan talalhat6 indokoldsara az ajanlatkérék egyes megallapitasait tételesen
elemezte a keresetlevél 16-24. oldalan, annak hidnyossagaval, értelmezhetdségével, tulzott
altalanossagaval szallt vitdba. Kiemelte azt, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésének eldirasa nem
teljestilt.

A hatarozat 69. pontjatol kezdve az alperes azt fejtegeti, hogy a felperesnek az arindokolas
kérésekben meghatirozott médon az ott megadott modszer és adatbontas szerint kell az
adatokat megadnia. A felperes allaspontja szerint az eljaras soran a feladata az, hogy objektiv
indokolast adjon a vallalds aldtdmasztdsaként. Az objektiv indokolds addsa sordn maga
valaszthatja meg azt a modszert, amely szerint a valaszt megadja. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
szemben az alperesi allitassal nem adott, az ajanlatkérd altal utdlagosan eldirt tartalmq,
szerkezetli modszerli indokolas adasat irja eld, hanem az ajanlattevé dontési korébe helyezi,
hogy az ajanlata megalapozottsagdhoz sziikségesen milyen méddon és milyen tényeket,
adatokat szolgaltat, ami alapjan az ajanlata megalapozottsagarol dontést lehet hozni. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a rendelkezésre bocsatott indokolast az ajanlatkérdknek értékelnie
kell. Pusztan az indokolds meg nem felelosége és az ajanlat érvénytelensége azért nem
allapithatd6 meg, mert nem az utdlagosan eldirt modszer szerint vagy nem az eldirt bontdsban
vagy az eloirt mértékegységek hasznalataval vagy mas részletezéssel adja meg az indokolast
az ajanlattevd, vagyis jelen esetben a felperes.

A felperes jogorvoslati kérelme 2. kérelmi elemében a Kbt. 73. § (2) bekezdése jogszeriitlen
alkalmazasat 4llitotta. Ezzel szemben a hatarozat egyetlen egy esetet sem jelol meg, hogy mi
lenne a felperesi adatszolgaltatasi hidny, konkrét ellentmondas, egyetlen esetben sem tesz
konkrét allitast. Az altalanossag szintjén marad €s egyetlen artétel esetében sem torténik meg
az adott tétel, a kapcsolodo arindokolas €s az allitdlagos hidny Osszevetése értékelése, igy az
alatamasztatlansag mibenléte tisztdzdsara sem keriilt sor. Az alperes e korben a
tényallastisztazasi kotelezettségének sem tett eleget, megsértette az Akr. 62. § kovetelményét,
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az Akr. 81. § (1) bekezdését. Szakszerli értékelés mellett az ellenszolgaltatis aranytalanul
alacsony volta nem lett volna megallapithato, mivel az indokolas adatai az igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye, illetve az ajanlatkérd szdmara sajat miikodési korében rendelkezésre
allo informaciok a vallalas realitasat, teljesithetdségét alatamasztjak, igazoljak azokat
értekelnie kellett volna az ajanlatkérdknek. Az érvénytelenités szovegébdl megallapithato,
hogy egyik rész esetében sem allapitotta meg konkrét ajanlati ar vagy érték aranytalanul
alacsony mivoltat, tehat valdjdban ajanlatkérék nem tettek eleget az értékelési
kotelezettségiiknek, vagyis a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdések kdvetelménye nem teljesiilt.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte mert az alaptalan. Valtozatlanul fenntartotta
a hatarozatdban foglaltakat azzal, hogy a tényallast feltarta, a tényekbdl helyes
kovetkeztetéseket vont le és megalapozott dontést hozott. A D.58/15/2024. szamu
Dontdébizottsagi hatarozatban foglaltak nem relevans része a targybani D.352/15/2024. szamu
hatarozatnak, igy elégséges volt annak a tényallasban torténd megjeldlése. A kdzbeszerzési
eljaras korabbi szakaszdban az ajanlatkérdk altal hozott felperesi ajanlatot érvénytelenné
nyilvanité dontés €s tajékoztatas tartalmi hidnyossagat allapitotta meg abban az alperes, amely
szerint az ajanlatkérék a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltak megsértésével nem adtak kelld
indokat a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitisanak ezért semmisitette meg az
érvénytelenséget megallapité ajanlatkéréi dontést. Az érvénytelenné nyilvanitds okainak
helytallosdga nem volt akkor vizsgalhatd. Az ajanlatkéré az 0j dontésben megjeldlte a
felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak okait, indokait és ezen 10j ajanlatkéréi dontés
sérelmezése a targya a jelen vitatott hatarozatnak. Nem Iényegi eleme a D.352/15/2024.
szdmu hatarozatnak a felperes altal a masik jogorvoslati eljarasban benyujtott szakértoi
vélemény. Az aranytalanul alacsony ajanlati ar esetében az ajanlattevo altal a kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtott indokoldsokban kell az ajanlati arat megindokolni, alatamasztani. Az
ajanlatkérd az indokolasok alapjan hozza meg a dontését az aranytalanul alacsony ajanlati ar
elfogadasar6l és a jogorvoslati eljardsban is az indokoldsokban foglaltak figyelembe
veenddek. A D.58/15/2024. szamu hatarozatbol kiemelt 68. pontban rogzitettek nincsenek
ellentmondasban a targybani hatarozatban rogzitettekkel. A jogorvoslati eljaras soran eljard
tandcs megfelelden keriilt megalakitasra, rendelkezett megfeleld szakismerettel, a szakmai
biztos kornyezetvédelmi ¢€s kdzgazdasz végzettségii volt. E mellett az alperes megjegyzi, hogy
a jogorvoslati kérelem korében nem a beszerzés targya szerinti szakmai kérdésben kellett
allastfoglalnia, hanem abban, hogy az ajanlatkéré megadta-e a felperesi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak indokat, illetve a felperes a Kbt.-ben eldirtak alapjan megfeleléen
alatamasztotta-e az aranytalanul alacsony ajanlati arat. A felperes altal hivatkozott 85-86.
pontban az alperes nem szakmai tudds hidnyossdga miatt nem tudta értelmezni a felperesi
kozbeszerzési eljards sordn adott indokoldsait, hanem mert a felperesi indokolasokban
eldadottak Osszefiiggés nélkiilick, értelmezhetetlenck voltak. Arindokolasban arra vald
hivatkozas, hogy jelenleg is a felperes végzi a targyi szolgaltatast kevés, emellett konkrét
adatokkal, koltségszamitassal kellett volna bemutatni a felperesnek, hogy a kovetkezd 3+1
évben is a megajanlott aranytalanul alacsony ajanlati aron képes lesz-e majd megfelelden
teljesiteni. Alperes a hatdrozat 65-73. pontjaiban szdmot adott arrol, hogy az ajanlatkérdk az
uj 2024. majus 13-i dontésben konkrétan, kellden részletesen rogzitették az érvénytelenné
nyilvanitas okait, hogy mi vezetett a felperesi ajanlat érvénytelenitéséhez, milyen
hianyossagok voltak megallapithatoak az ardnytalanul alacsony ajanlati ar aldtdmasztisa
korében a felperes 4altal benyujtott indokoldsokban. Alperes hangstlyozta, hogy az
arindokolds nem megfelelésége nemcsak akkor allapithato meg, ha az ar ardnytalanul
alacsony, hanem ha az adatok valtoztatasa miatt nem megfelelé az arindokolés. Az ajanlati ar
mogottes tartalmat részletezd indokolasok nem voltak egymasnak megfeleltethetek, azok
tartalmi eltérései miatt az ajanlatkérd el sem tudott jutni az ajanlati ar megitéléséhez. A
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felperes szoveges leirast tartalmazo indokolast adott, amely az ajanlati &rra vonatkoz6 konkrét
koltségadatokat nem tartalmazott, majd a kiegészitdé indoklasban megadott adatok
Osszefiiggésiikben nem voltak aldtdmaszthatéak, hianyosak voltak. Megjelolt egyes
koltségtételeket, azonban a koltség bemutatds nem volt teljeskord, illetve, hogy ezekkel
milyen Osszefiiggésben, milyen szamitdsok alapjan kalkulalt a felperes az az indokolasokbol
nem deriilt ki. Az adatok hianyossdga okan az ajanlatkérd el sem tudott jutni az ajanlati ar
megitéléséhez.

A peres felek koltségigényt is el6terjesztettek, a felperes a megbizasi szerzédés alapjan
575 000 Ft-ban kérte az ligyvédi munkadijat meghatarozni, mig az alperes a jegyzék szerint
100 000 Ft-ban jelezte a perkoltség igényét a 32/2003. IM rendelet 3. § (3) és 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban fennalld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsdg az ligyet targyalason birdlta el. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan
allapitotta meg.

A felperes eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott. Allitotta, hogy az
alperes az eljarasa soran megsértette az Akr. 1. §-at, a 2. § (1) bekezdését, a 38.§-at, a 62. §-at
71.§ (1); 80. § (1) bekezdését, valamint a 81. § (1) bekezdését, nem tett eleget az Alaptdrvény
28. cikkébol fakado kovetelménynek, tovabba kifogasolta az igy érdemében hozott dontést a
Kbt. tételes rendelkezéseire hivatkozva. A tényallastisztazasi €s indokolédsi kotelezettség
sérelmével kapcsolatban mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az alperes az elézményi
hatarozatra csupan utalt, azonban figyelmen kiviil hagyta azt.

A birésagnak mindenekel6étt azt kellett megvizsgalnia, hogy a D.58/15/2024. szamu
hatarozatban foglaltaknak az alperes allitdsaval ellentétben a jelen perben tamadott hatarozat
elézményeként volt-e jelentdsége.

Az Akr. 62. §-a és 81. §-a értelmében az alperesi hatosag kotelezettsége, hogy a tényallast,
vagyis azokat a tényeket, koriilményeket, amelyeknek az ligy elbirdlasaban jelentdsége van,
rogzitse, a szilikséges eljarasi cselekményeket elvégezze, és az ennek eredményeként
beszerzett bizonyitékokat dsszevesse, majd azok alapjan hatarozatat részletesen, a jogszabalyi
kovetelményeket kielégitd modon és dontésének indokait is rogzitve, megfeleléen indokolja.
A hatésagnak dontésében az altala elfogadott tényekhez, bizonyitékokhoz kell fiiznie érdemi
indokolast, kifejtve a jogi allaspontjat tiikkr6z6 okszerli kdvetkeztetéseit €s megallapitasait.

A felek altal nem volt vitatott, az alperes hatdrozatabol is megallapithatd, hogy az
ajanlatkérdk az alperes a D.58/15/2024. szdmu hatarozatdnak rendelkezd része szerint eljarva
a felperesi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd dontés ¢és tdjékoztatds megsemmisitése
kovetkeztében a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan minden tovabbi eljarasi cselekmény
nélkiil, valtozatlan tények alapjan 0jbol a felperes ajanlatanak érvénytelenségérdl hataroztak a
jogorvoslati eljarasban kifogasolt indokok szerint. Az sem vitathatd, hogy az alperes
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D.58/15/2024. szam1 hatarozata rendelkezd része a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
felhivast a kovetendo eljarasra nem tartalmaz, mint ahogy feltételhez kotést sem, ugyanakkor
a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy altala a jogorvoslati eljarasban is sz6 szerint
hivatkozott D.58/15/2024. szamu hatdrozat 68. pontjadban az alperes a jogszerii biralat
szempontjait kijelolte az ajanlatkérék szdmara. Ez okbdl arra a perben az alperes sikerrel nem
hivatkozhatott, hogy az elézményi eljards, miutan az érvénytelenség érdemi vizsgalatahoz
abban nem jutott el, nem relevans, mert a konkrét, az ajanlatkérdk 4ltal kiadott felhivas
tartalmi értékelését jelentd kifogasokat és ezzel Osszefliggben az ismételt értékeléshez
kapcsolodo instrukciokat fogalmazott meg abban az ajanlatkérék szadmara. Ezzel
egyértelmiivé tette, hogy miként kell jogszertien elbiralni a felperes ajanlatat. A hatarozat 68.
pontja — egyebek mellett — egyrészt egyértelmiisitette, hogy az ajanlatkérd altal elvart
iddegységre vonatkozo szamonkérést tulzonak és indokolatlannak tartja, masrészt rogzitette,
hogy az ajanlatkérének objektiv indoként figyelembe kell vennie azt, ha az ajanlattevd
megfelelden ala tudja tdmasztani, hogy ajanlati ara igazodik a jelenlegi szerzédéses araihoz,
¢s nincs azokhoz képest realis eltérés.

Az ajanlatkérék az alperes D.58/15/2024. szdmu hatarozatdt nem tamadtdk kozigazgatasi
perben, az érvénytelenné nyilvanitd dontés megsemmisitését kovetden ismételten elbiraltak a
felperes ajanlatat. A felperes kovetkezetesen kifogasolta, hogy nem vették figyelembe a
véglegess¢ valt D.58/15/2024. szamu hatarozat 68. pontjaba foglalt eldirast. Erre a
koriilményre a felperes mar a jogorvoslati kérelmében tobbszor is hivatkozott és sérelmezte,
hogy az ajanlatkérdk az eldirdsokat nem kovették. ,,A kozigazgatdsi hatdrozatok esetén —
foszabalyszerlien — az alaki jogerd els6 fokozatdhoz, tehat a véglegességhez kapcsolodik az
anyagi jogerd beallasa, azaz az adott anyagi jogviszony létrejotte. Ezért az anyagi jogerot
érdemes a véglegesség értelmezésénél az alaki jogerd egyik, ¢és talan legfontosabb
jogerdhatasanak tekinteni. A legfontosabb jogerdhatas véglegességhez kapcsolodik, azaz a
feleket innentdl az adott hatdrozat koti, jogviszonyaik keletkezése, modosuldsa vagy
megsziinése a hatdrozat véglegességével kovetkezik be. Masrészt az azonos tényallas, felek és
jogalap esetén Uj eljaras nem folytathato le (itélt dolog), csak az adott eljarasban hozott dontés
tdmadhat6 kiilonbozé rendkiviili jogorvoslatokkal.” (Nagykommentar az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez szerkesztette: Barabas Gergely /
Baranyi Bertold / Fazekas Marianna)

A jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az alperesnek
nem csak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy az érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkéréi dontésbol az érvénytelenités pontos, részletes oka megismerheté-e, illetve
megfelel-e a Kbt. 79. § (1) bekezdésének, valamint, hogy az érvénytelenités jogszerii-e.
Eloljaroban azt kellett volna eldontenie, hogy az ajanlatkéréknek a végleges D.58/15/2024.
szdmu hatarozatban foglaltakra figyelemmel miként kellett volna jogszerlien eljarnia. A
dontés véglegességébdl fakaddan az alaki és anyagi joger6hatas jelent-e, illetve jelenthet-e
kotottséget a hatarozatot hozé alperes, valamint az azt végrehajtd ajanlatkérdk szamara. Az
alperes azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozott, a jogorvoslati kérelem e részében
elbirdlatlan maradt, az alperes kizarolag emlitést tett az eléozményi a D.58/15/2024. szamu
hatarozatrél, ugyanakkor az ott eldirtakat egyaltalan nem rdgzitette, ahogy az ezzel
kapcsolatos felperesi érveket sem. A hatirozat alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes
ezeket a felperesi érveket miként értékelte, egyaltalan értékelte-e. Az alperes az indokolas
soran ki sem tért a D.58/15/2024. szdm hatirozatara. Nem rogzitette, hogy vizsgalta-e az
abban foglaltakat, illetve, hogy kellett-e vizsgalnia. Egyaltalan nem adott valaszt arra sem,
hogy a végleges hatdrozat eldirasai miként kototték az ajanlatkérdket, illetve egyaltalan
kototték-e. Ahogy annak sem adta meg jogi €s ténybeli indokat, hogy magat az alperest kotik-
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e a D.58/15/2024. szam\ hatarozatban foglaltak, illetve amennyiben nem, ugy mi ennek az
indoka.

Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha eldljaroban e kérdésekben allast foglal, miutan
ebbéli dontésének a fliggvénye lehet minden tovéabbi kérdés eldontése, az ajanlatkérdk altal
hozott ismételt értékelés érdemi vizsgalata.

A birosag ugyanakkor ebben a kérdésben az alperes helyett els6ként nem foglalhat allast, és a
hianyz6 indokolast nem potolhatja, ugyanis a birésagnak nem feladata, hogy sajat itéletében
potoljon olyan mértékii értékelési és indokoldsi hidnyossagot, amely a fentiek szerint
bekovetkezett az alperes eljarasaban €s hatarozataban. Ezzel ugyanis a feliilvizsgélati szerepét
attorve atvenné a kozigazgatasi hataskort, kvazi egyfokivd tenné az eljarast azzal, hogy
teljességgel maga birdlja el elsdként a felperes kozigazgatasi szervhez cimzett kérelmét. A
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell semmisiteni a hatarozatot és a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 1) eljarast kell elrendelni, ha a kozigazgatéasi eljaras lényeges
szabalyai szenvedtek sérelmet és az ezaltal okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.
Ezért a birdsag az alperes keresettel tdmadott hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest Uj
eljarasra kotelezte.

Mivel a birdsag a felperes eljarasjogi kifogdsat e tekintetben alaposnak talalta, amely a perben
nem orvosolhat6 eljarasjogi jogszabalysértés megallapitasahoz vezetett, a tovabbi eljarasjogi
¢s anyagi jogsértésekre vonatkozo kereseti indokok vizsgalatat melldzte.

Az alperesnek az 1j eljarasa soran — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a dontését
akként kell meghoznia, hogy el6ljaroban a felperesnek a D.58/15/2024. szd&mu hatarozat
figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos érveit kell vizsgalnia. Ezt kdvetden donthet csak a
tovabbi kifogasokrol az ligy érdemét illetden.

A birosag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal benyujtott koltségjegyzeék és megbizasi
szerz6dés tartalmat. A felperes a koltségjegyzékkel csatolt megbizasi szerzddésben rogzitettek
alapjan a keresetlevél elkészitéséért, valamint a targyaldson torténd képviseletért dsszesen
575.000 forintot szamitotta fel a perkoltségét. A birdsag a felszdmitott perkdltség 0sszegét az
elvégzett jogi munka szakmai nehézségével €s idoigényével ardnyosnak tartotta, ezért azt a
felszamitottakkal egyezden 575.000 forintban allapitotta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Z.aro rész

Budapest, 2025. szeptember 24.



Fovarosi Torvényszék
103.K.703.505/2024/9. 15

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Litauszki Tibor s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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