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(1054 Budapest, Szemere utca 23. félemelet 1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.416/32/2024. szamu
kozigazgatasi végzés, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége

itélet:

A Févarosi Torvényszék az alperes D.416/32/2024. szamu végzését megsemmisiti €s az alperest
Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 70 000 (hetvenezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

A Torvényszek tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 ajanlatkéré Onkormanyzat csapadékviz elvezetés rekonstrukcidja
272 795 000 forint beszerzési értékben €pitési beruhdzas targyaban a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
hirdetménnyel induldé tdmogatasbol megvaldsitandd kozbeszerzési eljarast inditott 2024.
januar 30. napjan. Az ajanlati felhivas VI1.3.9) fejezetének 17. pontjdban rogzitette, hogy
alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, igy ennek megfelelden az értékelési sorrendben elsd
két ajanlattevd ajanlatat birdlja el. Az ajanlattételi hataridében 18 ajanlat keriilt benyujtasra,
koztiik a felperes is ajanlatot tett.
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Az ajanlatkéré az értékelési sorrendben 1-17. helyre sorolt ajanlattevoket a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti drindokolasra hivta fel. A felperest nem kérte fel arindokolésra, ajanlatanak
aranytalanul alacsony voltat nem allapitotta meg az ajanlatkéro.

Az arindokolasra a felhivott ajanlattevok koziil négyen nyujtottak be arindokolast, a tobbi
ajanlattevd ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré 2024. junius 5. napjan kozzétett Osszegezése szerint a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazéasaval az értékelési sorrendben elsd két ajanlattevd ajanlatat biralta el
(a tovabbiakban: 1-2 ajanlattevd). Mindkét ajanlattevd aranytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolasat elfogadta és az 1. helyen értékelt ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta nyertessé, az
értékelési sorrendben 2. ajanlattevé ajanlatat pedig a maésodik legjobb ar-érték aranyu
érvényes ajanlatta nyilvanitotta.

A felperes eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz, melyben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az 1-4. értékelési helyen szerepld ajanlattevok arindokolésa nem felel
meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, az nem elfogadhat6 és az ajanlatokat az ajanlatkéronek
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania a nem megfeleld 4rindokolasra tekintettel. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A felperes 2024. julius 1. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alpereshez. Az elsd
kérelmi elemben rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az 1.
értékelési helyen 4all6 nyertes ajanlattevd ajanlatat és részletezte jogi indokait arra
vonatkozoan, hogy miért nem elfogadhaté az ajanlattevé arindokolasa. Mésodik kérelmi
elemében szintén ugyanezen jogsértésre hivatkozva kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelenné a 2. értékelési helyen all6 ajanlattevd ajanlatat és ezen ajanlattevd
arindokoldsa tekintetében is részletesen kifejtette jogi kifogasait az arindokolas
elfogadhatdsagaval kapcsolatban. Kérte az alperestdl, hogy semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

Az alperes hianypotlasra hivta fel a felperest tobbek kozott az ligyfélképessége fennallasanak
igazolasara. A felperes hianypotlasaban hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint igazolt,
hogy ajanlattevéként érvényes ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban, ezért jogat,
jogos érdekét az ajanlatkérd jogsértése kozvetleniil érinti és sérti. Az ajanlatkérd jogellenesen
jart el, amikor az értékelési sorrendben az 1-2. értékelési helyre rangsorolt ajanlattevok
arindokolésat elfogadta és az ajanlatokat érvényesnek mondta ki. Rogzitette, hogy a 3-5.
ranghelyre sorolt ajanlattevOk esetében az ajanlatok érvényességére vonatkozoan nem tett
megallapitast az ajanlatkérd, arrél dontést nem hozott a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alkalmazasaval.

Alperes hatarozata

Az alperes a 2024. szeptember 9. napjan kelt D.416/32/2024. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalyat allapitotta meg, mivel allaspontja szerint a felperes nem rendelkezik
tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Hivatkozva a Tanacs 1989. december 21-ei 89/665/EGK irdanyelve az arubeszerzés €s az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazédsdra vonatkozo torvényi rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke (3) bekezdésére, a Kbt. 2.
§ (7) bekezdésére, valamint 148. § (2) bekezdésére, tovabba a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4.
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(KJD2020.24) szamu és Kfv.11.37.487/2017/3. szam1 itéleteire megallapitotta, hogy akinek a
kozbeszerzési eljarasbol illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Az érvényes
ajanlat benyujtasa sem elegendd jogos érdek az ligyfélképesség megallapitdsdhoz, mert az
ajanlattevd kozvetlen jogi érdekének feltétele, hogy a jogorvoslat hatdsidra kedvezden
valtozzon a jogi helyzete. Ajanlattevoként sem all fenn az ligyfélképesség, ha a kérelmezdnek
a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs valds lehetdsége, jogsértés megallapitasa esetén
sem keriilne kedvezdbb helyzetbe. A felperes esetében megéllapitotta, hogy jogorvoslati
kérelem benytjtasara vonatkozo ligyfélképessége nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs valos lehetdsége, a jogsértés megallapitasa esetén
sem kerlilne kedvezdbb helyzetbe. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 18 ajanlatbol 13 ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitott, azaz 5 ajanlat maradt érvényes.

Lényegesnek talalta, hogy a felperes vitarendezési kérelmében kifogasolta valamennyi
érvényes ajanlatot nyu;jto ajanlattevd ajanlatat és allitotta, hogy arindokolasuk nem megfeleld,
ezért ajanlatuk érvénytelenségét kellene megallapitani, tehat a kérelmezoén kiviili 4 érvényes
ajanlatot benyujto ajanlattevé ajanlatanak érvényességére hivatkozott.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperesen kiviili 4 érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevo
ajanlata kedvezdbb, mint a felperes ajanlata, valamint megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemben a felperes mar csak a nyertes ajanlattevd, valamint a 2. helyen szerepld
ajanlattevd ajanlatat timadta, a 3-4. értékelési helyen allo — felperesnél kedvezObb ajanlatot
tevé — ajanlattevok ajanlatat a jogorvoslati kérelmében mar nem <érintette, hianypotlasi
felhivast kovetden sem.

Az alperes szerint ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak
teljes mértékben helyt adna, ugy az 1. és 2. helyezett ajanlattevd ajanlata érvénytelennek
mindsiilne ugyan, de ebben az esetben is maradna két olyan ajanlattevd, amelynek érvényes €s
a felperesnél kedvezdbb ajanlata van. A rendelkezésre allo adatok alapjan a 3. és 4. értékelési
helyen all6 ajanlattevOk ajanlata jobbnak mindsiil, mint a felperes ajanlata, igy a jogorvoslati
kérelem pozitiv elbirdlasat kovetden sem lehetne a kdzbeszerzési eljaras nyertese a felperes
arra is tekintettel, hogy az ajanlatkér6 a nem tdmadott két ajanlattevd ajanlatat birdlat ala
vonta, vizsgalta azt a Kbt. 72. § (1) bekezdését alkalmazva.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a végzés megvaltoztatasat kérte annak megallapitasdval, hogy a
felperes tigyfélképességgel rendelkezik, tovabba kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest
a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasaval jart el, ezért
csak az 1-2. értékelési helyen allo ajanlattevok ajanlatat biralta el. A 3-5. értékelési helyen
allo ajanlattevok ajanlatat nem biralta el, igy azok érvényességét vagy érvénytelenségét sem
allapitotta meg, ezért jogorvoslati kérelmében alldspontja szerint kizarolag az 1-2. helyen allo
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara hivatkozhatott mint jogsértésre,
figyelemmel arra, hogy a 3-4. helyen 4ll6 ajanlatok tekintetében az ajanlatkéré még nem tett
érvényességre vagy érvénytelenségre vonatkozd megallapitast. Az arra vonatkozo jogorvoslati
kérelem 1d6 eldtti lett volna. Hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az értékelési sorrendben
3-4. helyen all6 ajanlattevok esetében is ugyanolyan érvénytelenségi okok allnak fenn, mint
az 1-2. helyen all6 ajanlattevOk esetén, ezért bizik abban, hogy a jogorvoslati kérelmének
érdemi pozitiv elbirdldsa esetén az ajanlatkérének mind a négy ajanlatot érvénytelennek
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kellene nyilvanitania és ezzel az 5. helyrdl a felperes az 1. helyre 1épne eldre, azaz a jogsértés
megallapitasa esetén kedvezobb helyzetbe kertilne.

A jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése, azaz a jogszabalynak megfeleld
elbiralas esetén a felperesnek realis esélye van a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
biztositotta a felperesnek a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat és ezzel a felperest elzarta az érdemi
jogorvoslat lehetdségétol. A jogorvoslati kérelem sikeressége esetén az ajanlatkérének 1j
biralati cselekményt kellene végeznie ¢€és az eredeti értékelési sorrendben 3-4. helyre
rangsorolt ajanlattevok esetében is 1) értékelést, illetve biralatot kellene végeznie, ezzel a
kozbeszerzési eljarast lezar6 uj dontést kellene meghoznia €s 11j nyertest kellene hirdetnie.

A keresete aldtdmasztasara hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletében
foglaltakra ¢és fenntartotta azon 4alldspontjat, hogy a 3-4. ajanlattevok arindokoléséara
vonatkoz6 jogorvoslati kérelme id6 eldtti lett volna, hiszen a vitatott Gsszegezés ezekre az
ajanlatokra nem tett megallapitast.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatdrozatiban foglalt
allaspontjat.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A bir6ésag a kozigazgatasi jogvitaban, az alperes végzése jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvalositdsdnak iddpontjdban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az
eljarast megsziintetd végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, amelynek szabalyait
kozbeszerzési eljarads esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. A birdsag a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan egyszeriisitett perben, targyaldson kiviil jart el. Az alperes végzése
jogszertiségét e rendelkezések alapjan vizsgalhatta.

A birdsag eloljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni
jogorvoslati jog gyakorldsdnak korldtait unids jogforrasok és a Kbt. szabalyozasi kerete
hatarozza meg. A jogorvoslati kérelmet benyujtd fél tligyfélképességének vizsgalata a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsdnak eldfeltétele, az unids jog 4altal harmonizalt
jogtertiletre figyelemmel kotelezden és kozvetlentil érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében
biztositott jogorvoslathoz vald alapjog gyakorldsanak korlatozasét jelenti, mely az Alapjogi
Charta 52. cikkében foglalt sziikségesség €s aranyossag elve tiszteletben tartasa mellett
alkalmazhato, miszerint a Chartdban elismert jogok és szabadsadgok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az aranyossag
elvére figyelemmel, korlatozadsukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadséagainak védelmét szolgalja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitand6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
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akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) iranyado6 joggyakorlata szerint a jelen
iigyben az unios irdnyelv kozvetlen alkalmazhatosdganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az
iranyelv csak abban az esetben bir kdzvetlen hatallyal és alkalmazhatdsaggal, ha — amellett,
hogy tartalmuk kellden vilagos és feltétel nélkiili — az atiiltetése nem, vagy nem megfeleléen
tortént meg, mely a perbeli esetben nem meriilt fel. Ugyanakkor az Eurdpai Uniorol szold
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a jogalkalmazonak — azaz az
alperesnek és a birosdgnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a Jogorvoslati Iranyelv
rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval Osszhangban kell értelmeznie. A birdsagi
jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt kereshetOségi jogra vonatkozdan a
Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébol
ered6 jogalkalmazdi kotelezettség, mely szerint a nemzeti jogszabalyokat az Unid
célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni, a
kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes, amennyiben van az adott teriileten az unios jog
altal meghatarozott, garancidlis jellegli rendelkezés. A Jogorvoslati Irdnyelv 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozo
unids jog altal meghatarozott garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes jogorvoslati
eljarasdban az tigyfélképességet is az Unid célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Az EUB a C-333/18. szamu 2019. szeptember 5-1 Lombardi Srl itéletében elismerte, hogy a
harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujtd ajanlattevonek jogos érdeke fiizodik a
nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevd ajanlatdnak kizardsdhoz, mivel nem zéarhato
ki, hogy — még ha ajanlata szabalytalan is — az ajanlatkérd szerv egy masik szabalyos ajanlat
kivéalasztasanak lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt kovetden Uj eljarast bonyolit le.
Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevd keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az
eljaras megsziintetése €s 1) odaitélési eljaras meginditasa mellett donthet azzal az indokkal,
hogy a fennmarad6 szabalyos ajanlatok nem felelnek meg kelléen az ajanlatkérd szerv éltal
tamasztott elvarasoknak. Az alapkereset elfogadhatdsdga nem fligghet attol a feltételtdl sem,
hogy az emlitett ajanlattevd bizonyitsa, hogy az ajanlatkéronek wjra meg kell ismételnie a
kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség fenndllasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni.
Emlékeztetett tovabba a tagallamok eljarasi autonomiajanak elvével kapcsolatban, hogy ezen
elv semmi esetre sem igazolhatja a belsdé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat
(C-333/18. szamu 2019. szeptember 5-1 Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok).

A birosag kiemeli, hogy az EUB az eddig el¢ keriilt ligyekben csakis az eljarasbol véglegesen
— valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritd — kizart ajanlattevd helyzetére vonatkozdan
mondta ki, hogy vele szemben meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerzddés odaitélésérdl
sz0l6 hatarozat elleni jogorvoslatot. A Jogorvoslati iranyelv 1. cikk (3) bekezdésének
»akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése” fordulatit nem lehet az
alperes altal alkalmazott kibdvitett értelmezéssel alkalmazni, miszerint ha a jogorvoslattal élni
kivan6 ajanlattevd a jogorvoslati eljaras kozvetlen eredményeképpen nem nyeri el a
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szerz6dést, nem is rendelkezik ligyfélképességgel. Figyelemmel arra, hogy egy a Charta 47.
cikkében biztositott jogorvoslathoz vald jog mint alapjog korlatozasardl van szo, az csak
szliken értelmezendd, kizardlag a sziikséges esetben és az aranyossag elveinek megfeleléen
alkalmazhato.

A Kiria joggyakorlatdit a fentebb ismertetett unids jogbdl eredd kovetelményekkel
Osszhangban kell értelmezni. A Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletének kimondta, hogy
Jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant
cél teljestilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az
adott kdzbeszerzési szerzodés elnyerésére.” A Kuria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [47]
pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevd egyébirant kiilonbozd eljarasi szituaciokban lehet
jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de
nem nyertes ajanlattevd tdmadja az ajanlatkéréi dontést (a nyertes palyazd ajanlatat). Ez
leggyakrabban a mésodik helyezett ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha
az ajanlattevd a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a
biréi gyakorlat abban, hogy dontden és f6 szabaly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor
alapozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmez6 igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén
kedvezobb helyzetbe keriilhet/kertilhetett volna.” A Kfv.[1.37.487/2017/3. szamu itélete [25]
pontjdban a Kuria ugyanakkor megéallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az ajanlattevének a jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem
kapcsan csak akkor lehetne az iigyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa
esetén a kérelmezd az eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen szlikitd értelmezést a Kbt. 148.§ (2)
bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehet6ve,
mert ilyen rendelkezést, erre utaldo szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytalloan
hivatkozott az alperes a hatarozataban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem eléterjesztése
esetén a kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljards melyik szakaszaban,
milyen dontés ellen keriil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Més a megitélés, ha eljarast lezard
dontés ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.”

Az elézéekben bemutatott EUB és kuriai joggyakorlat az eljarasbol — érvénytelen ajanlat
miatt — kizart ajanlattevé jogi helyzetére vonatkozdan értelmezte a jogorvoslathoz vald jog
terjedelmét. A kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlattal részt vevd iligyfélképessége
megtagadasanak jogszerlisége nem vezethetd le a fenti birdsagi joggyakorlatbdl azzal az
indokkal, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes nem vélna az eljarads nyertesévé a
jogorvoslati eljaras sikeressége esetén sem.

A perbeli eljarasban 1ényeges tényallasi elem, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdését
alkalmazva a jogorvoslati kérelemmel tdmadott 6sszegezésében csak az 1-2. értékelési helyen
allo ajanlattevd ajanlatat biralta el. Ebbdl kovetkezden az alperes tallépte hataskorét és az
ajanlatkéré  szerepkorét atvéve dllapitotta meg, hogy a felperes ajanlata a
»legkedvezo6tlenebb”, ezért az 1-2. masodik helyen 4all6 ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa esetén sincs esélye a szerzodés elnyerésére. A felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy az 0Osszegezésben az ajanlatkéré a 3-5. értékelési helyen 4llo
ajanlattevok ajanlatanak sem érvényességét vagy érvénytelenségét nem mondta ki, birdlatukat
az nem tartalmazta, ezért az alperes sem tehetett volna a birdlat eredményére vonatkozé
megallapitast.
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A Dbirosdg megallapitotta, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati kérelem
benytjtasa idején fennallo alldsa szerint érvényes ajanlatot tett, ezért az 0sszegezés szerinti
nyertes ¢€s nyertes ajanlatot mdasodik helyen kovetd ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsdhoz kozvetlen jogi érdeke fliz0dott, kétségteleniil érdekében allt az eljaras
targyat képezo kozbeszerzési szerzodés elnyerése, és a jogorvoslati kérelemben elGterjesztett
jogsértés szamara érdeksérelmet okozott, kiillonds figyelemmel arra, hogy a nyertesnek
kihirdetett ajanlat érvényességét vitatta.

Alapos volt a felperes hivatkozéasa, miszerint amennyiben a jogorvoslati kérelme sikeres és az
alperes az ajanlatkérd 0sszegezését megsemmisiti, az ajanlatkérének uj biralatot kell végeznie
¢s 0j Osszegezést kell készitenie. Az alperes az ajanlatkéré ezen Uj dontésének tartalmat a
végzésében nem ,,prejudikdlhatta” volna azzal, hogy megallapitja, hogy ezen lezard dontés
nem a felperes ajanlatat hirdetné ki nyertesnek. Az alperes ezzel id6 elotti és az ajanlatkérd
hataskorébe tartozo megallapitasra alapitotta a felperes tigyfélképességének megtagadasat és a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A birésag hangsulyozza, hogy a perbeli kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot benyujtd
felperes tligyfélképessége fennallasdhoz semmilyen kétség nem flizddik. A felperes
jogorvoslati joga nem korlatozhatd jogszerien olyan okbol, amely azon alapul, hogy az
alperes tulajdonképpen az ajanlatkérd helyett eldzetes birdlatot végzett és igy allapitotta meg,
hogy a felperes nem lehet a szerz6dés nyertese. Az alperes végzésében alkalmazott
jogértelmezés a jogorvoslathoz vald alapjog stlyos korlatozdsa, amely joval meghaladja a
sziikséges és aranyos mértéket, és gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az
unids jogrend 4altal biztositott jogok gyakorldsat, amely sérti az unids jog tényleges
érvényesiilésének elvét (C-333/18. szamu 2019. szeptember 5-i Lombardi Srl itélet 33.
pontok; C-691/17. szamu 2019. aprilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet 39. pont). Az alperes
végzésével megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését azaltal, hogy nem biztositotta a felperes
szdmara az érdemi jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetdségét, kérelme érdemi elbirdlasat
nem végezte el.

Az alperes érvelése jogszeriitlen volt azon okbol is, mert kifogésolta, hogy a felperes a 3-4.
értékelési helyen allo ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségére nem hivatkozott. A perbeli
eljarasban a 3-4. értékelési helyen allo ajanlattevd ajanlatanak biralatat az ajanlatkéré nem
végezte el, ezért nem volt még olyan ajanlatkéréi dontés, amely a 3-4. értékelési helyen allo
ajanlat érvényessé nyilvanitasa miatt tdmadhat6 lett volna. Az ligyfélképesség nem tehetd
attol sem fiiggdvé, hogy az érvényes ajanlattal rendelkezd felperes valamennyi rajta kiviil
érvényes ajanlatot benytjté ajanlatat timadta-e kérelmével. A C-333/18. szdmi Lombardi Srl.
itélet értelmében a jogorvoslati kérelem elfogadhatosdg nem fiigghet attdl, hogy az Osszes
eljarasban részt vevd madas ajanlattevd ajanlata is érvénytelen (C-333/18. szamu 2019.
szeptember 5-1 Lombardi Srl itélet 30. pont.)

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes végzését a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest 11j eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezes figyelembevételével meg
kell allapitania a felperes ligyfélképességének fennallasat a felperes jogorvoslati kérelmét
érdemben kell megvizsgélnia és elbirdlnia.
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A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a Pp. 81. §
(1) és (5) bekezdéseire figyelemmel &llapitotta meg. A felperes az ligyvédi képviselettel
felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
200 000 Ft + Afa iigyvédi megbizasi dijban kérte megallapitani, azonban tigyvédi megbizési
szerz6dést nem csatolta. Tekintettel erre, a birosag a felperes perkoltségét az IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan mérlegelte a ténylegesen elvégzett jogi képviselettel kapcsolatban
felmeriilt munkavégzés, az irasbeli beadvanyok munkaigénye, valamint a targylason kiviili
elbiralasra figyelemmel.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott kereseti illetéket a pervesztes alperesnek az 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan fennall6 személyes illeté¢kmentessége kovetkeztében, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdése és al02. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

A felperes az Itv.) 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30 000 Ft kereseti illetéket megfizette.
Figyelemmel pernyertességére a felperest illetékfizetési kotelezettség nem terheli, ezért a
megfizetett 30 000 Ft 6sszeg illeték visszatéritése irant a felperes az Itv. 74. § (1g) bekezdése
szerint az allami adoéhatosagnak cimezve a birdsagnal kérelmet terjeszthetd eld.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.
Z7aro6 rész

Budapest, 2024—méaretus18-
2025. marcius 18.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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