KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

fﬂ:::!‘."lﬂ:ﬂﬂflw 1026 Budapest, Riado u. 5.

|||mmmu|m4x|\||"” “”W Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.416/32/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Cash Contact Company Zrt.
(Szolnok, Szabadsag tér 2. fsz. 3.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Kunfalvi Zoltan iigyvéd

Az ajanlatkéro: Batonyterenye Varos Onkormanyzata
(Batonyterenye, Varoshaz ut 2.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Juharos Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Juharos
Rébert tigyved

A részvételi szandékét jelzo egyéb

érdekelt: Penta Altalanos Epitéipari Kft.

A részvételi szandékat jelzo egyéb

érdekelt képviseldje: Dr. Varga Lészl6 kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,»Csapadékviz  elvezetés  rekonstrukcidja”
272.795.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002243432023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza
1.704.969.-Ft, azaz egymillio-hétszaznégyezer-kilencszazhatvankilenc forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus Uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1.Az ajanlatkérd a fenti €épitési beruhdzas targyaban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
hirdetménnyel induld, tamogatasbol megvaldsitandd kozbeszerzési eljarast inditott 2024.
januar 30-an (EKR azonosito: EKR002243432023). A felhivas a Kozbeszerzési Ertesit6
2024/23 szamaban 1749/2024 iktatészamon jelent meg 2024. februar 1-én.

2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A mellékelt miiszaki leiras alapjan:

A régen megfelelden kiépitett csapadékviz elvezetd rendszer az évek sordn jelentdsen
leromlott, allapota feldjitast igényel. Osszesen 2.290 fm mederburkold elemet, valamint
20 fm meglévé foldarok profilozasat és tisztitasat tartalmazzak a tervek. A
csapadékelvezetdé rendszer rekonstrukcidja mellett az érintett szakaszokon a
gépkocsibehajtok valamint az atereszek is felujitasra kerlilnek. A felyjitott arkok a
Kialakitott lejtési viszonyok mellett a csapadékvizek biztonsagos elvezetését - kiilondsen
nagyvizek esetén - valdsitjak meg.

A fejlesztéssel érintett teriilet €s helyrajzi szamai:
Arany Janos utca beltertilet 2206 hrsz.

Dedk Ferenc utca belteriilet 2097 hrsz.

Honvéd utca belteriilet 2266 hrsz.

Dobo Istvan tér belteriilet 2154 hrsz.

Abonyi Lajos 1t belteriilet 2356 hrsz.

Fenyves utca belteriilet 3056/5 hrsz.

I1.1.6) Részekre bontas

A részajanlat tételének kizardsanak indoka(i): Részekre torténd ajanlattétel nem
lehetséges, tekintettel arra, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi, vagy a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatos mas szempontokat fegyelembe véve egy komplett beruhdzast
foglal magaban a projekt. A beszerzés targyanak jellege és a szerzodéshez kapcsolodo
koriilmények nem teszik lehet6vé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. A
projekt a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00063 azonositészami tamogatasbol valosul
meg, ezért Ajanlatkérd egy AjanlattevOvel kivanja megvaldsitani jelen beruhazast.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A felujitdsra keriild szakaszok és jellemzd
mennyiségek:

Arany Janos utca:

- Kis elemes mederburkolat épitése: 1410 fm
- Ateresz rekonstrukci6 (kozat alatti): 3 db

- Gépkocsi behajto rekonstrukeio: 64 db

- Padkarendezés: 1410 fm



Deak Ferenc utca:

- Kis elemes mederburkolat épitése: 420 fm
- Ateresz rekonstrukci6 (kozat alatti): 1 db
- Gépkocsi behajtod rekonstrukcioé: 17 db

- Padkarendezés: 420 fm

Honvéd utca:

- Kis elemes mederburkolat épitése: 380 fm
- Ateresz rekonstrukcié (kozat alatti): 2 db
- Gépkocsi behajtd rekonstrukcio: 22 db

- Padkarendezés: 380 fm

Fenyves tt

- Meglévo foldarok profilozasa: 20 fm

- Kis elemes mederburkolat épitése: 80 fm
- Gépkocsi behajto rekonstrukcio: 1 db

- Padkarendezés: 100 fm

Osszesen:

- Meglévo foldarok profilozasa: 20 fm

- Kis elemes mederburkolat épitése: 2.290 fm
- Ateresz rekonstrukcié (kozat alatti): 6 db

- Gépkocsi behajto rekonstrukeid: 104 db

- Padkarendezés: 2.310 fm

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Kotelezd jotallas felett vallalt tobblet jotallas idotartama (0-24 honap) 30

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 4

I1.2.12) Eurodpai unios alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem

Projekt szama vagy hivatkozési szdma: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00063

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei
Datum: 2024/02/15 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp)

VIL.3.1) Feltételes kozbeszerzés

[x] Ajanlatkéré felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil eso,
bizonytalan jovébeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden
kovetkezik be.



Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli esemény meghatarozasa:
Amennyiben a legjobb ar-értékii ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 tamogatasi
Osszegét, sajat erd bevonasa vagy tobblettamogatas biztositasa sziikséges. A hatalybalépés
feltétele a forras rendelkezésre allasa, melyhez sajat er6 megléte és igazolasa, vagy a
tobblettamogatasi dontés tdmogatasi szerzodésen vald atvezetését tartalmazo modositas
hatalyba 1épése sziikséges. Fentickre tekintettel az eljaras eredményeként Ilétrejott
szerz6dés hatdlyba 1épésének feltétele a tdmogatds noveléséhez sziikséges
kormanyhatarozat elfogadasa, vagy a sajat forrds rendelkezésre 4allasa, amelyrdl
Ajanlatkér6 irasban fogja tajékoztatni nyertes Ajanlattevot.

Ajéanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevét, hogy amennyiben a szerz6dés mindkét fél altal
torténo alairasat kovetd 90 napon beliil nem torténik meg a szerzddés hatalyba lépése,
abban az esetben a szerz6dés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil megsziinik.

3. Az ajanlatkéro altal készitett itmutato az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

»Szakmai ajanlat:
Az ajanlattevOnek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benyujtania, amelynek részét
képezik az alabbiak:

a) Arazott koltségvetés
b) Nyilatkozat a szerzOdéstervezet elfogadasarol és a szerzodés teljesitésérol (Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerint — EKR feliiletén)

A tételes arazott koltségvetéssel szembeni elvarasok:

Az ajanlattevOonek az ajanlatdban arazott koltségvetést kell benyljtania, a
dokumenticioban meghatarozottak szerint. Ajanlattevének a bedrazott tételes
koltségvetést szkennelve aldirva, valamint elektronikusan szerkeszthetd Excel
formatumban az ajanlathoz mellékelnie kell.

Felhivjuk az ajanlattevo figyelmét, hogy az arazatlan tételes koltségvetés tablazaton beliil
tilos az egyes sorokat Osszevonni, valamint tilos az egyes tételekhez tartozo
mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét megvaltoztatni, kivéve, ha ezt
ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds sordn eldirja. Valamennyi koltségvetési sort be kell
arazni.”

4. Az ajanlatok bontasara 2024. februar 15-én keriilt sor. Az ajanlattételi hataridd lejartaig
Osszesen 18 ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmez6 és az altala jelen jogorvoslati
eljaras soran tamadott két gazdasagi szerepld is ajanlatot tett, utdbbiak az alabbiak szerint.

Ajanlattevo neve: Cash Contact Company Zrt. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 5000 Szolnok Szabadsag tér 2

Ajénlati ar (nettd6 HUF): 248 967 000

Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas idotartama (0-24 honap): 24

Ajéanlattevd neve: Stravaco Construct Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 6710 Szeged Szabadkai Ut 110.

Ajénlati ar (nettd6 HUF): 150 216 221



Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas idétartama (0-24 honap): 24

Ajanlattevé neve: Belvarosi Epité és Szolgaltatd Korlatolt felel6sségli tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 2000 Szentendre Szentlaszl6i Ut 160/2.

Ajanlati ar (netté6 HUF): 153 294 200

Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas idotartama (0-24 honap): 24

5. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 11-én aranytalanul alacsony ar tekintetében indokolaskérést
bocsatott ki a jogorvoslati eljaras szempontjabdl az alabbi relevans tartalommal.

»largy: a Kbt. 72. (1) bekezdése szerinti indokolaskérés ,,Csapadékviz elvezetés
rekonstrukcidja - TOP PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00063” targyt kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban.

Az alabbi ajanlattevOk ajanlata ajanlatkérd alldspontja szerint a megkdtni tervezett
szerzédés targyara és becsiilt érték Osszegére figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol altala lényegesnek tartott ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér. Az ajanlatkérd errdl a
kérésérdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban ez(ton értesiti. Az indokolaskéréssel
¢rintett Ajanlattevd neve:

Stravaco Construct Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
Belvarosi Epit6 és Szolgaltatdé Korlatolt felel0sségii tarsasag

Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ajanlati ar (HUF) tekintetében. Kérjiik az ajanlattevét, indokolasaban adja
meg, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen
Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes - az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint az €pitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd koltségeket milyen osszeggel €s
moédon vett figyelembe. Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az
¢épitési beruhdzads gazdasagossagara, az élomunka-raforditds mértékére és a kapcsolodo
kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra is. Kérjlk, részletesen fejtse ki, hogy a
teljesités soran milyen és mekkora 6sszegi koltségekkel szamolt (pl. biztositas, ligyviteli
koltségek, alvallalkozoi dijak). Az indokolasnak szamszakilag is ald kell tdmasztania a
megajanlott Gsszeget.

Ajéanlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevdket, hogy a megjelolt indokolést adjak meg az
alabbi hataridéig az EKR feliiletén:
2024. 04. 19. 12:00 6raig

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkéro rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.



Kérjiik az ajanlattevoket, vegyek figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozdlnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatterli cég stb.). Az ajanlattevd adott
esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a beszerzési
arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.) A Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéacidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Ajanlatkéré az indokolast akkor tekinti hataridon beliil
benyujtottnak, ha annak kézhezvétele a fenti hatarido lejartaig megtorténik. Ajanlatkérd
csak az eloirt hataridéig a megjelolt helyre leadott indokolast veszi figyelembe az
ajanlatok elbiralasa soran.”

6. A Stravaco Construct Zrt. 2024. aprilis 19-én nyujtotta be arindokolasat, melyben irasos
¢s tablazatos formaban is levezette a kért adatokat.

7. A Belvarosi Epitd és Szolgaltatd Kft. 2024. aprilis 19-én nyujtotta be arindokolasat,
melyben irasos és tablazatos formaban is levezette a kért adatokat.

8. Az arindokolés benyujtasara felhivott masik két ajanlattevo is hataridében eleget tett az
ajanlatkérd eldirdsanak.

9. Az ajanlatkérd 2024. junius 3-an készitette el az Osszegezését az alabbi relevans
tartalommal.

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz8dés szdma:1
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajéanlatokra vonatkoz6 informécidk
A beérkezett ajanlatok szama:18

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Stravaco Construct Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag
Belvarosi Epit6 és Szolgaltatdo Korlatolt feleldsségii tarsasag

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:
Stravaco Construct Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag
1000.00

Szoveges értekelés:

Ajanlati ar (nettd6 HUF), sulyszam:70 150 216 221
Pontszam: 10,00

Stlyozott pontszam: 700,00



Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas id6tartama (0-24 honap), stlyszam: 30 24
Pontszam: 10,00

Stlyozott pontszam: 300,00

Osszes pontszam:  1000,00

Ajanlattevo nytjtotta be a legjobb ar-értékii érvényes ajanlatot, ezaltal az eljaras nyertese.

Belvarosi Epité és Szolgaltato Korlatolt feleldsségii tarsasag

985.3

Szoveges értekelés:

Ajanlati ar (netté6 HUF), sulyszam:70 153 294 200

Pontszam: 9,79

Stlyozott pontszam: 685,3

Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas id6tartama (0-24 honap), stlyszam: 30 24
Pontszam: 10,00

Sulyozott pontszam: 300,00

Osszes pontszam:  985,3

Ajanlattevé nyujtotta be a legjobb ar-értékii érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevl neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas 0sszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Stravaco Construct Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag

Ajanlati ar (nett6 HUF), sulyszam:70 150 216 221

Pontszam: 10,00

Sulyozott pontszam: 700,00

Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas id6tartama (0-24 honap), stlyszam: 30 24
Pontszam: 10,00

Sulyozott pontszam: 300,00

Osszes pontszam: ~ 1000,00

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Belvérosi Epité és Szolgaltatd Korlatolt feleldsségii tarsasag, Magyarorszag

Ajénlati ar (nettd6 HUF), stlyszam:70 153 294 200

Pontszam: 9,79

Stlyozott pontszam: 685,3

Kotelezo jotallas felett vallalt tobblet jotallas idétartama (0-24 honap), stlyszam: 30 24
Pontszam: 10,00

Stlyozott pontszam: 300,00

Osszes pontszam:  985,3

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

K+L Euro Truck Rent Kft.

Z6ld Elet Hulladék-ujrahasznositasi Szocialis Szovetkezet

DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Stone Dekor Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag



WIZLER-AQUA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
KELI-BAU Epitéipari és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Perial - Ker Korlatolt Felelosségli Tarsasag

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

Kozmii-Alagut Magas- és Mélyépit6 Zrt.

R-Carnet Service Kift.

NORUM Epitd Kft.

10. A kérelmez0 iratbetekintési kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd felé 2024. junius 10-
én, amely eredményeként 2024. junius 12-¢én iratbetekintésen vett részt. Az iratbetekintés
soran az arrol felvett jegyzokonyv taniisaga alapjan megismerte a Stravaco Construct Zrt.,
Belvarosi Epit6 és Szolgaltato Kft., B&B SALGO Epitdipari Kft. és a MATRAKOZMU

crer

11. A kérelmezé 2024. janius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal.

L, ELOZETES VITARENDEZESI KERELEM

Targy: A Kbt. 80. §-a szerinti eldzetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajanlatkéro!

A Batonyterenye Varos Onkormanyzata ajanlatkérd a ,Csapadékviz elvezetés
rekonstrukcioja - TOP PLUSZ-1.21-21-NGI-2022-00063” targya épitési beruhazas
teljesitésére a kozbeszerzésrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban meghozott lezaré dontésével kapcsolatosan a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) / b) pontja alapjan toérvényes hataridén beliil eldzetes
vitarendezést kezdeményeziink.

Az irasbeli 0sszegezés az ajanlatok elbiralasarol atvételének ideje: 2024.06.05. nap

A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés ideje: 2024.06.12. nap, az iratbetekintés
alkalméval az arindokolésra (A Kbt. 72. §- ra szerinti indokolaskérés) felkért

1. Stravaco Construct Zrt.

2. Belvérosi Epité és Szolgaltato Kft.

3. B&B SALGO Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

4. MATRAKOZMU Mélyépits Kft. (Tovabbiakban: arindokolasra felkért
Ajanlattevok) arindokoldsaiban szerepeltetett informaciok 2024.06.13. napon torténd
feldolgozasa alapjan.

Az Osszegezés eljarasi cselekmény jogsértonek tartott eleme:

A Kbt. 62.§-anak nem megfeleld, hianyos indokolas alapjan keriilt sor az eljaras
eredményének elbiralasara.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan: Az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelen, a szerzédés az adott aron,
koltséggel teljesithetd."



Az allaspontunkat alatamaszté adatok- tények:

Ajanlatkéro figyelmen kiviil hagyta az indokolaskérésében armagyarazatra felhivasaban
megfogalmazott: ,,Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez  sziikséges feladatok
ismertetésére. az eves feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az
épitési beruhazas gazdasadgossagara, az ¢lomunka-raforditas mértékére” tartalmi
kovetelményt.

Tényszertien megallapithatdo, hogy a kért ,...teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére...” az arindokolésra felkért Ajanlattevok részérol nem kertilt sor.

A Koltségvetési tételek teljes korth miiszaki tartalmanak megvaldsitasahoz feltétleniil
szlikséges az egyes részfeladatok ismertetése, mert ezek alapjan lehetséges meghatarozni a
sziikséges anyag, gép. -€s munkadij bekeriilési koltségeket, amelyek Gsszessége képezi a
bearazott koltségvetési tétel ajanlati egységarait. Ajanlatkérd az arindokoléasra felkért
Ajanlattevok arindokoldsaiban nem kapott teljes kortiien informaciot az objektiv dontés
meghozatalahoz.

Az ajanlattevO kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagurol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kérelmem altal k6zolt adatok
alapjan mérlegeléssel kell megallapitania azt a koriilményt, hogy a kozolt informaciok
megfeleléen indokoljak. hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Amennyiben az indokolds nem megfelelo, az Ajéanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot.

D.7/10/2019. Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevonek az ajanlati arat
megalapozo adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaldéan ennek figyelembevételével teszi
meg. Az arindokolds megaddsakor mar ezen tények, adatok birtokaban kell lennie, az
ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati ardt megalapozd
adatokat az ajanlatkérd elé tarja. Az indokolas nem megfeleldsége nem csupan azt jelenti,
hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithatdé meg, hogy a megajanlott
aranytalanul alacsony. hanem egyéb aspektusbol - pl. az adatok folyamatos moddositasa,
valtoztatasa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelelé az indokolas.

Javaslatunk:

Az Ajéanlatkérd intézkedését kérjiik a jelzett jogsértés megsziintetése targyaban, ennek
soran, valamint az eljaras tovabbi szakaszaiban figyelembe véve az arindokolasra felkért
Ajanlattevék azonos tartalmi mulasztasanak tényét. Kérjiik az Ajanlatkérét, hogy az
eljarast lezaro dontését a Kbt. 79. § (4) bekezdésében adott jogosultsag alapjan
sziveskedj€k feliilvizsgalni, a jelen eldzetes vitarendezési kérelem alapjan visszavonni az
eljaras eredményét tartalmazo 6sszegezést.

12. Az ajanlatkéré 2024. janius 19-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelemre a
valaszat a kérelmez0 részére, amelyet teljes egészében elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd 2024. julius 1-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
julius 15-én, valamint 2024. jalius 28-an hidnypotolt.
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14. A kérelmez6 a hianypotolt kérelme alapjan az ajanlatkéré altal megvaldsitott
jogseértést két kérelmi elemben foglalta 6ssze az alabbiak szerint.

15. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a Stravco Construct Kft. ajanlattevd ajanlatat.

16. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd arindokolési felhivéast bocsatott ki a
Stravco Construct Kft. ajanlattevd irdnyaba, amely soran az ajanlattevonek a kovetkezoket
kellett volna tennie.

a) be kellett volna mutatni, hogy milyen Osszegii rezsioradijjal szamoltak és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes — az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2019. (IX.15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az ¢épitdipari
minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel €s modon
vettek figyelembe;

b) ismertetni kellett volna a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi ¢és targyi feltételeket, az épitési beruhazas
gazdasagossagara, az ¢l0munka-raforditas mértékére és a kapcsolodd kozterhekre,
tovabba az elérni kivant haszonra vonatkozo adatokat;

c) ki kellett volna fejteni, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegii
koltségekkel szamolt (pl. biztositas, tigyviteli koltségek, alvallalkozéi dijak);

tovabba az indokolasnak szamszakilag is aléa kellett tamasztania a megajanlott Gsszeget.

17. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal nyujtott arindokolas nem
tartalmazza a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetését és az egyes feladatok
ellatasahoz szilikséges személyi és targyi feltételeket, igy ezen beliil a teljes kora
megvalositishoz sziikséges munkanemek koltségeit, e korben az alabbi, Epitési
Normagyiijteménybél (tovabbiakban: ENGY) szarmazo tételeket, példaul a kézmii és
vizépitési munkakat, alépitményi munkakat.

18. A kérelmezd ramutatott, hogy az ENGY kozli az adott miiszaki tartalom
megvalositasara irdnymutatd bekertilési koltségeket és munkanemeket, amely lehetdévé
teszi az arindokolas birdlata soran kiillondsen az ¢16 munkaerd-raforditas vonatkozasaban
(rezsidradij) az ellenérzo vizsgalatot. Mivel a fenti tételeket nem ismertette az ajanlattevo,
igy az elmaradt munkafolyamatok ismertetése az épitési beruhazas kivitelezési
szakaszaban, vagy a teljesités igazolasa €és az elszdmoléds sordn is jogvita alapja lehet,
hiszen nem ismertette, hogy milyen munkafeladatokat fog elvégezni. Az ajanlatkérdé a
hianyos arindokolds miatt az ajanlattevd szakmai felkésziiltségérdl sem tud meggy6zddni,
mert nem latja, hogy az arindokolasban valéban minden sziikséges munkavégzés szerepel-
€.

19. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlat nem tartalmazta az éldmunka raforditas
mértékére vonatkozo teljes korli informaciokat, az egyes koltségvetési tételekhez tartozo
részfeladatok (munkanem, munkaidé igény, munkaerd igény, munkagép igény)
bemutatasanak elmaradasa miatt az ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy az ajanlati
ar megalapozottsagat, a bearazott koltségvetési tételek ajanlati egységarait elfogadja és az
ajanlatot érvényessé nyilvanitsa.
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20. A Kkérelmez6 ramutatott, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az arra torténd
nagyvonalu ¢és egyszertsitdé hivatkozasa, hogy ,az ¢&pitési beruhazasok esetében
tapasztalataik szerint jelenleg jelentds arcsokkenés tapasztalhatdo ... A beruhazasok
szdmanak csokkenésével a vallalkozasok ... jelentds mértékben csokkentették az
ajanlattétel soran a nyereségiiket, ennek kovetkeztében jelentés mértékben eltérnek a
tervezoi koltségbecslés Osszegétdl az ajanlati arak.” teljes mértékben elfogadhatatlan egy
konkrét ajanlat ajanlati aranak konkrét vizsgalata soran, ott és akkor kizarélag az ajanlat
¢s az arindokolas koherencidja, teljes koriisége, egymasra épiilése, az arindokolas szerinti
felhivasnak torténd maradéktalan megfelelés vehetd figyelembe. Azt, hogy mi mindsiil
kirivoan alacsony arnak, az ajanlatkérének kell a kozbeszerzési eljaras egyedi
koriilményeire tekintettel eldontenie, mérlegelnie, kiilondsen igaz ez akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy az ajanlati arak ,jnyereség” eleme az arindokoldsok soran jellemzden
minimalis, elenyész6 mértékii (azaz dontéen nem a nyereség minimalis mértéke miatt
elfogadhatatlan egy aranytalanul alacsony arindokolas, hanem a mennyiségi szempontbol
megalapozatlan koltségkalkulaciok, kimaradt munkanemek miatt).

21. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a Belvérosi Epité és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevo
ajanlatat.

22. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd arindokolasi felhivast bocsatott ki a
Stravco Construct Kft. ajanlattevé irdnyaba, amely soran az ajanlattevonek a kovetkezoket
kellett volna tennie.

a) ismertetni kellett volna a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok
ellatdsdhoz sziikséges személyi ¢és targyi feltételeket, az ¢épitési beruhazas
gazdasdgossagara, az ¢ldmunka-raforditds mértékére és a kapcsolodo kozterhekre,
tovabba az elérni kivant haszonra vonatkozo6 adatokat;

b) ki kellett volna fejteni, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegii
koltségekkel szamolt (pl. biztositas, ligyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak);

C) tovabba az indokoldsnak szamszakilag is ala kellett tdmasztania a megajanlott
Osszeget.

23. A kérelmezé rogzitette, hogy a Belvarosi Epitd és Szolgaltaté Kft. altal benyujtott
arindokolas nem tartalmazza a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetését és az egyes
feladatok ellatasahoz sziikséges személyi ¢€s targyi feltételeket, ezen beliil nem tartalmazza
a teljes korlti megvalositashoz sziikséges munkanemek koltségeit, e korben példaul az
ENGY kézmii és vizépitési munkdk, valamint alépitményi munkakkal kapcsolatos
adatokat.

24. A kérelmezé ramutatott, hogy az ENGY kozli az adott miiszaki tartalom
megvalositdsdra iranymutatd bekeriilési koltségeket és munkanemeket, amely lehetové
teszi az arindokolas birdlata soran kiillondsen az ¢16 munkaerd-raforditds vonatkozasaban
(rezsidradij) az ellenérzo vizsgalatot. Mivel a fenti tételeket nem ismertette az ajanlattevo,
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igy az elmaradt munkafolyamatok ismertetése az ¢épitési beruhdzéds kivitelezési
szakaszaban, vagy a teljesités igazolasa €s az elszamoléds sordn is jogvita alapja lehet,
hiszen nem ismertette, hogy milyen munkafeladatokat fog elvégezni. Az ajanlatkérd a
hianyos arindokolas miatt az ajanlattevé szakmai felkésziiltségérol sem tud meggy6zddni,
mert nem latja, hogy az arindokolasban valéban minden sziikséges munkavégzés szerepel-
€.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlat nem tartalmazta az éldmunka raforditas
mértékére vonatkozo teljes korli informaciokat, az egyes koltségvetési tételekhez tartozo
részfeladatok (munkanem, munkaidé igény, munkaerd igény, munkagép igény)
bemutatasanak elmaradasa miatt az ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy az ajanlati
ar megalapozottsagat, a bearazott koltségvetési tételek ajanlati egységarait elfogadja és az
ajanlatot érvényessé nyilvanitsa.

26. A kérelmezo a fentiek alapjan kérte a Dontobizottsagtol, hogy semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezérd dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

27. A kérelmez6 2024. augusztus 12-én tett észrevételében rogzitette, hogy a 2024. julius
15. napjan kelt hidnypotlas II. fejezetében részletesen bemutatta a kérelmezdi jogosultsag
(tigyfeélképesség) fennallasdra vonatkozo jogalapot ¢€s érvrendszert, azt tovabbra is
fenntartja.

28. A kérelmez6 ramutatott, hogy allaspontja szerint az arindokolas kérés szerinti felhivas
»Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes
feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési beruhazas
gazdasagossagara, az ¢lomunka-raforditas mértékére” tartalmi kovetelményeinek a
Stravaco Construct Zartkoriilen Miikodé Részvénytarsasag és a Belvarosi Epitd és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevdé arindokoldsa nem felelt meg. A
koltségvetési tételek teljes korti miiszaki tartalmanak megvalositasdhoz feltétleniil
szlikséges az egyes részfeladatok ismertetése, mert ezek alapjan lehetséges meghatarozni a
sziikséges anyag-, gép- ¢s munkadij koltségeket, amelyek Osszessége képezi a bedrazott
koltségvetési tétel ajanlati egységarait. Az darindokolasok alapjan ajanlatkéré nem
kaphatott teljes korti informaciot az objektiv alapu dontés meghozatalahoz.

29. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd tévesen és jogszabalysérté modon
allapitotta meg, hogy az ¢épitési beruhazasok esetében tapasztalataik szerint jelenleg
jelentds arcsokkenés tapasztalhaté és a beruhazasok szdmanak csokkenésével a
vallalkozdsok a miikodésiik ¢és megmaradasuk érdekében jelentds mértékben
csokkentették az ajanlattétel sordn a nyereségiiket, ennek kovetkeztében jelentds
mértékben eltérnek a tervezoi koltségbecslés 6sszegétdl az ajanlati arak.

30. A kérelmez6 ramutatott, hogy ahhoz, hogy az ajanlatkéré altal kért arindokolas
elfogadhato legyen, az egyes koltségvetési tételek kivitelezéséhez tartozo feladatokat kelld
részletességgel kellett volna — lehetSleg az Epitési Normagyiijtemény alapjan — ismertetni,
ami az adott esetben nem tortént meg.
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31. A kérelmez6 a 2024. augusztus 22-én elektronikus hirk6zl6 halozat atjan megtartott
targyalason ramutatott, hogy azért nem terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet a tovabbi
két érvényes ajanlatot tevo ajanlatkérével szemben, mivel allaspontjuk szerint
amennyiben a DontObizottsag megallapitjia a két jogorvoslati kérelemmel érintett
ajanlattevo jogsértését €s megsemmisiti az ajanlatkérd 0sszegezését, abban az esetben az
ajanlatkéro feliilvizsgalja a masik két ajanlattevovel kapcsolatban elfogadott arindokolasat
¢s érvénytelenné nyilvanitja azon ajanlatokat is. Illetdleg kifejtette a kérelmezd, hogy az
Osszegezes megsemmisitése esetén ismételten megnyilik a lehetdsége arra, hogy a két még
érvényes ajanlattevovel szemben eldterjessze a jogorvoslati kérelmét.

32. A kérelmez6 2024. augusztus 27-€én tett észrevételében rogzitette, hogy a kérelme
Osszhangban van a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy olyan
ajanlattevoként nyujtott be jogorvoslati kérelmet, akinek jogat, jogos érdekét az
ajanlatkérd Kbt.-be 1itk6z6 magatartasa sérti.

33. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, amikor az értékelési
sorrendben az 1-2. ranghelyre rangsorolt ajanlattevOk arindokolasat elfogadta és az
ajanlatokat érvényesnek nyilvanitotta.

34. A kérelmezo ramutatott, hogy az ajanlattevoi oldalrél nyilvanvaléan nem tilos ugyan,
de — életszeriitlensége miatt — legalabbis elgondolkodtatd kellett volna legyen az
ajanlatkérd szamara, hogy azon kevés konkrét tétel amelyet az ajanlattevok az
arindokolasban megadtak, kerek, egész szamok (pl. Stravaco Construct Zrt.: projektvezetd
koltsége, épitésvezetd koltsége, geodézia, mindségbiztositas, szakfeliigyelet, bérlemény,
rezsi, biztositdsok, alvallalkozd részesedése; Belvarosi Epitd és Szolgaltato Kft.:
iizemanyag koltség, a tételhez sziikséges egyéb jarulékos anyag igények, provizoriumok,
szor6do anyagok, egyéb segédanyagok becsiilt koltsége, alvallalkozok koltsége, sajat
beszerzésli anyagok és egyéb szolgaltatasok, sajat munkaerd becsiilt koltsége), amely a
kimutatott koltségek, dijak megalapozatlan jellegét erdsiti, azaz a megadott Osszesen
koltségek feltehetden nem igazolhatoak konkrét és valds ,alapkoltségekkel”.

35. A kérelmezd az ligyfélképességével kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésben kizarolag a Stravaco Construct Zrt. és a Belvarosi Epité és Szolgaltato Kft.
ajanlattevOk vonatkozdsadban allapitotta meg az ajanlatok érvényességét, az értékelési
sorrendben 3-5. ranghelyre sorolt ajanlattevék esetében (B&B SALGO Epitdipari és
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, MATRAKOZMU Mélyépité Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, Kérelmezd) az ajanlatok érvényességére vonatkozdan megallapitast
nem tett, dontést nem hozott.
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Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 7-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezo a
jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg és nem is fejtette ki, hogy az ajanlatkérd altal
allitottan megvalodsitott jogsértés mely jogat vagy jogos érdekét sértette meg, konkrétan
nem hatarozta meg, csak altalanossag szintjén hivatkozik ra.

37. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlatok bontasat és az ardnytalanul alacsony
arindokolasok beérkezését kovetden tényszerien megallapithatd, hogy a kérelmezd altal
benyujtott ajanlatot 4 darab, az értékelési szempont alapjan kedvezdébb ajanlat elozi meg.
A Kkérelmez6 vélelmezett nyertessége azon alapul, hogy az 6t megeléz6 4 darab
gjanlattevd mindegyike kizarasra keriilne, mely nem jogosultsag €s nem jogos érdek,
hanem sérti a johiszem ¢€s tisztességes eljaras alapelvét, valamint a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkozik. Amennyiben a kérelmezd altal sérelmezett nyertes €s nyertest kovetd
ajanlattevd (Stravaco Construct Zrt. és Belvarosi Epitd Kft.) kizarasra is keriilne, tovabbi
két ajanlattevd ajanlata is kedvezobbnek bizonyult a kérelmezd ajanlatdnal, amely az
értékelési szempont alapjan az 6todik, és egyben utolso helyen szerepel.

38. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Stravaco Construct Zrt. altal benyujtott
arindokolasban az arajanlat kalkulacid strukturaja bemutatasra keriilt. Az egyes tételek
arelemzését tabldzatos modon, részletekre bontva bemutatta. A projekt irdnyitasi
koltségek szamitasa részletes, személyi jellegli koltség elemeket — Projektvezetd,
Epitésvezetd koltsége — tartalmazza. Altalanos feldadatok és felvonulasi koltségeken tal
az egyéb jarulékos projekt koltségek megnevezése ¢és egységar, valamint
mennyiségkalkulacidja megalapozott és részletes. Altalanos kozvetett vallalati koltségek
mértéke (4%) €s az lizleti eredmény bemutatésra keriilt. Rezsioradij mértéke 5.900.- Ft/ora
értéken kertilt kalkulalasra. Az ajanlattevd arindokoldsa szakaszokra szedve folyométerre,
valamint ateresz darabszamra lebontva tartalmazza a nettd egységar kalkulaciot. Ezen
kalkulacidkba a bontasi munkak, valamint €pitési munkak anyag és ¢ldmunka igénye
norma 1dd, valamint egységar vonatkozasdban alabontisra ez altal bemutatdsra keriilt.
Arindokolasanak 7-es pontja tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.§ (5)
bekezdése szerinti nyilatkozatot.

39. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Stravaco Construct Zrt. arindokolasa a hatalyos
kozbeszerzési jogszabalyok figyelembevételével keriilt elbirdlasra. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése értelmében az ajanlattevd kotelessége, hogy arindokoldsaban az ajanlati arra
(koltségre) vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot rendelkezésre bocsasson ahhoz,
hogv az ajanlatkéré ezek gondos mérlegelésével dontést hozhasson a kérdéses tartalmi
elem megalapozottsagarol. Olyan arindokolast kell adnia, amely nem hagy kétséget az
ajanlatkérdben afeldl, hogy az altala ajanlott aron az eljaras targya teljesithetd. A Stravaco
Construct Zrt. altal benyujtott arindokolds megfelel a Kbt. 72. §-4ban meghatarozott
kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az arindokolas tartalmazza az ajanlati ar
megalapozottsagahoz sziikséges tényeket, adatokat, relevans szdmitdsokat. A Stravaco
Construckt Zrt. a targy szerinti munkara vonatkozo kalkulaciot kell6 részletezettséggel
mutatta be.
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40. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Belvarosi Epitd Kft. arindokolasaban tételesen
szerepel anyag ¢és munkadij levezetés kapcsan a koltségvetés egyes tételeinek indoklasa,
arazasanak metodikja (normaiddk, gépiddk, stb.). Arindokolasaban az egyes tételeknél
feltiintetésre kertilt az alkalmazott TERC norma tétel szama. A megvalositashoz
szlikséges koltségelemeket felsorolasban szerepeltette. Anyagar alataimasztasara
arindokolasaba mellékletként szerepeltette a mederburkold elemre, tamelemre,
csOanyagokra vonatkoz6 gyart6i ajanlatot. Rezsidradij mértéke 5.900,- Ft/6ra értéken
keriilt kalkulalasra. Arindokoléasa tételekre szedve lebontva tartalmazza a nettd egységar
kalkulaciét. Arindokoldsa a hatalyos kozbeszerzési jogszabalyok figyelembevételével
keriilt elbiralasra A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlattevd kotelessége,
arindokolasaban az ajanlati arra (koltségre) vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot
rendelkezésre bocsasson ahhoz, hogy az ajanlatkér6é ezek gondos mérlegelésével dontést
hozhasson a kérdéses tartalmi elem megalapozottsagarol.

41. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Belvarosi Epitd Kft. altal benytjtott drindokolas
megfelel a Kbt. 72. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az
arindokolas tartalmazza az ajanlati a&r megalapozottsdgahoz sziikséges tényeket, adatokat,
relevans szamitdsokat. A Belvarosi Epité Kft. a targy szerinti munkéara vonatkozo
kalkulaciot kell6 részletezettséggel mutatta be.

42. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
aranytalanul alacsony ar indokolasok biralata az ajanlatkérd kotelezettsége ¢és
jogosultsdga. Az arindokolasok elbirdldsa soran kell meggy6zdédnie az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A jogalkoto altal biztositott mérlegelési jog olyan diszkrecionalis
jogkor. mely nem_feliilbiralhato. A kérelmezé a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran
nem jogosult az eljaras soran mas ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok, arindokolasok
biralatara.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint az aranytalanul
alacsony ar indokolas célja hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A kérelmez6 azon allitasa, hogy a
benyujtott arindokolasok nem megalapozottak nem keriilt alatimasztasra.

44. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsdgtol, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

45. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a targyi kozbeszerzés finanszirozasa a TOP
PLUSZ-I. 2.1-21-NGI-202200063 azonositoszamu tamogatasbol valosul meg.

46. Az ajanlatkérd a kérelmez6 Stravco Construct Zrt. arindokolasaval osszefliggésben tett
¢észrevétellel kapcsolatban rogzitette, hogy a Stravaco Construct Zrt. altal bemutatdsra
kertilt a targyi eljaras teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozo, valamint az ajanlata
mellékleteként csatolta az alvallalkozoval megkotott eldszerzodést, amely elégséges,
tovabbi szerzddéses indokolast nem igényel.

47. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a projekt megvalositasahoz sziikséges altalanos
koltségek a kérelmezd altal elvart mértékii részletezettséggel torténd indokldsa nem
relevans az eljarasban annak fényében, hogy nyertes ajanlattevvel ataldnyaras szerzodés
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keriil megkotésre. A projekt megvalositasahoz sziikséges személyi és targyi feltételek,
biztositasi koltség, felelosségbiztositas, gépek kotelezd biztositasa, karbantartasi é€s
szallitasi koltségek a kérelmezo észrevételeiben meghatarozott részletezettséggel torténd
indokolasa szintén nem relevans az eljarasban arra tekintettel, hogy a nyertes
ajanlattevovel atalanyaras szerzodés keriil megkotésre.

48. Az gjanlatkérd ramutatott, hogy az arindokolésra felkért ajanlattevoktél a megadott
rezsioradij Osszegét — mint egyébként a jogszabalyoknak is megfelel6t — elfogadta és azt
megalapozottnak tartja. Az aranytalanul alacsony ar indokolasara valo felhivasdban nem
kérte a teljesitésbe bevonni kivant munkagépek kapcsan tulajdon viszony vagy tartos
bérlet, esetleg rendelkezésre allas igazolasat, ezaltal ilyen kotelezettség nem terhelte az
ajanlattevoket, a kérelmez6 a thlterjeszkedni kivan az ajanlattételi felhivasban és a
Dokumentacioban foglaltakon. Az egyes munkatételek esetén a majdani kivitelezést
megeldzden a nyertes ajanlattevo altal meghatarozott €s jovahagyott MMT, TU szerint
kéri Megrendeld és Miszaki ellendr a tételben leirt munkafolyamat lebonyolitasat
megvaldsitasat. A kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban az ajanlatkéré nem varhatja el
¢és nem is varja el, hogy az ajanlattevé koltségelje és indokolja azt a munkafolyamatot,
amit még megrendeld és miiszaki ellendr jova sem hagyott.

49. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az informacidos oOnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény alapjan a természetes személyek
szem¢élyi adatainak védelme miatt az ajanlattevék a munkavallaloik személyes adatait
csupan meghatarozott keretek kozott jogosultak kezelni, azok kiadéasara a hivatkozott
jogszabalyban foglaltak alapjan van lehet6ség. A kérelmez6é azon allaspontja, hogy az
gjanlattevoknek kozolnie kellett volna a sajat, ill. alvallalkozé szakember és segédmunkas
gardajat, jogszabalysértd cselekményre hivja fel az ajanlattevoket, megjegyezzik
ugyanakkor, hogy az ajanlatkér6 sem rendelkezett volna az érintett személyektol
személyes adataik kezelésére vonatkoz6 felhatalmazassal, igy a kérelmezd felvetésének
teljesitése, nyilvanvaldan jogellenes cselekedet lett volna.

50. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran kiadott tételes arazatlan koltségvetés
kidolgozasat, arazasat kérte az ajanlattevoktol, igy a kérelmezd ismételten tulterjeszkedni
kivan az ajanlattételi felhivasban és a Dokumentéacioban foglaltakon.

51. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezonek a kozbeszerzési eljards soran
lehetdsége lett volna a kozbeszerzési tételekkel kapcsolatban azok részletezettségére,
albontasara vonatkozd, vagy barmely, az észrevételeiben felvetett kérdés feltevésére,
azonban az eljarés sordn ez iranyu eljarasi cselekmény megtételére nem kertilt sor.

52. Az ajanlatkérd a kérelmezd a Belvarosi Epité Kft. arindokolaséval dsszefliggésben tett
észrevétellel kapcsolatban rogzitette, hogy a Belvarosi Epitd Kft. ajanlatdban a rezsioradij
kalkulacié megadasra keriilt, tovabba bemutatisra keriilt a targyi eljaras teljesitésébe
bevonni kivant alvallalkozo, valamint ajanlata mellékleteként csatolta az alvallalkozoval
megkotott eldszerzodést, amely elégséges, tovabbi szerzodéses indokolast nem igényel. A
Belvarosi Epité Kft. Ajanlattevd arindokolasiban kelld részletezettséggel kitér a
teljesitéshez sziikséges feladatok ellatasahoz sziikséges személyi ¢és targyi feltételekre,
valamint azok koltségvonzatara. A TEC norma szamitds megadasaval az egyes tételek
koltségvonzatara kelld részletezettséggel kitért, a beépitésre tervezett anyagok kapcsan
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alatamaszté dokumentumokat arindokolasaba bemutatta, tovabba indokolasa tartalmazza a
,»Zepidd” koltséget.

53. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a projekt megvaldsitasahoz sziikséges biztositasi
koltség, felelosségbiztositas, gépek kotelezd biztositdsa, karbantartdsi és szallitasi
koltségek a kérelmezo észrevételeiben meghatarozott részletezettséggel torténd indokolasa
szintén nem relevans az eljarasban arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevével
atalanyaras szerzodés kerlil megkotésre. Az ajanlattevd altal benyujtott arindokolas
megfelel a Kbt. 72. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az
arindokolas tartalmazza az ajanlati a&r megalapozottsdgahoz sziikséges tényeket, adatokat,
relevans szamitasokat, mely alapjan az ajanlatkér6 rendelkezésére megfeleld mennyiségii
adat allt rendelkezésére, melynek alapjan mérlegeléssel megalapozott dontést hozhatott,
amikor az arindokolast elfogadta.

94. Az ajanlatkérd Gsszeségében rogzitette, hogy az arindokoldsok birdlata az ajanlatkérd
jogosultsdga ¢és kotelezettsége, mely alapjan az ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran nem jogosultak az eljaras az ajanlatkérd mérlegelésének biralatara. A
jogalkotd altal az ajanlatkéré szamdra biztositott mérlegelési jog olyan diszkrecionalis
jogkor, mely nem feliilbiralhato. A kérelmez6 nem rendelkezik jogosultsaggal az
arindokolasok mérlegelés utjan torténd elbiralasara. Nem jogosult arra, hogy
meghatarozza azon elemeket, amelyeket az ajanlattevok altal benyujtott arindokolasoknak
kotelezden tartalmaznia kell vagy azon elemeket, amelyeket az ajanlatkérének kotelez6en
vizsgalnia kell biralata soran.

55. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd kérelmében, a hidnypotlast tartalmazo
dokumentumokban, valamint észrevételeiben csupan arra hivatkozik, hogy a targyi eljaras
soran benyujtott arindokolasok mely — &ltala vélt okbol — kifolydlag hidnyosak. A
kérelmezé egyébként azt nem vitatta egyetlen beadvanyéban sem, hogy a Stavaco
Construct Zrt. és a Belvarosi Epitd Kft. altal véllalt ajanlati 4ron a munka nem teljesithetd.

56. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a megkiildott arindokolasok elégségesen részletezettek,
valamint a hatalyos jogszabalyoknak és épitdipari normaknak egyébként megfeleld
adatokat/arakat tartalmaztak, igy annak alapjan megfelelé mérlegelés eredményeként
hozta meg megalapozott dontését az ajanlati &r megalapozottsagarol, ajanlatkérd dontése
jogszerti. Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezd altal kifogédsolt megajanlasokat
szakértelemmel rendelkezd személy bevondsaval objektiv. modon az eldirt
kovetelményeknek megfeleléen értékelte, semmilyen a kérelmezd altal kifogasolt
jogsértést nem kovetett el. Az arindokolasok alapjan az eljarés targyat képezé munkalatok
kivitelezhetok.

S57. Az ajanlatkér6 a kérelmezd {ligyfélképességével kapcsolatban rogzitette, hogy
vélelmezett nyertessége azon alapul, hogy az 6t megel6z6 4 darab ajanlattevdé mindegyike
kizarasra keriilne, mely nem jogosultsdg és nem jogos érdek. Amennyiben a kérelmezd
altal sérelmezett nyertes és nyertest kovetd ajanlattevd (Stravaco Construct Zrt. és
Belvarosi Epité Kft.) kizarasra is keriilne, tovabbi két ajanlattevé (B&B Salgd Kft. és
Matrakozmiit Mélyépité Kft.) ajanlata is kedvezdbbnek bizonyult a kérelmezo ajanlatanal,
amely az értékelési szempont alapjan az 6tddik, és egyben utolso helyen szerepel.
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58. Ezek a kérelmezd ligyfélképességének hidnyat alapozzak meg tekintettel arra, hogy
olyan vélt jogsértésen alapul, melyet soha, semmilyen hatdsag nem vizsgalt vagy allapitott
meg, az altala jogképességének alatdmasztasara allitott jog-, és érdeksérelem nem tortént,
arra ligyfélképességet alapitani nem lehet.

59. Az ajanlatkéro az altala eldadottak alapjan kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.
A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt észrevétele

60. A részvételi szandékat jelz egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards soran nem tett
¢szrevételt és nyilatkozatot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. Az ajanlatkér6 2024. januar 30-an inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, igy a jelen
jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2024. julius 1-i
benyujtasakor hatalyos jogszabalyok az irdnyadok.

62. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
érdemi vizsgalatnak eljardsjogi akadalya van, a kérelmez6 nem rendelkezik
tgyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasdra, mivel a kérelmezd a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, nem lenne képes a szerzddés
elnyerésére, a kovetkez6 indokokra tekintettel.

63. Az ligyfélképességre vonatkozo eljarasjogi feltételek vizsgalatara iranyadé jogszabalyi
rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki:

A koz06sségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban:
89/665/EGK jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara

vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoléasarol értelmében:
,»1. cikk

A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek 4lljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek
¢érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés
¢érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési
eljaras elokészitése, lefolytatisa, a szerzOdés megkotése ¢és teljesitése, illetve a
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kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

,»AZ unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérheté legyen, akinek
érdekében all (allt) valamely szerz6dés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az
allitélagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtisanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.”
,Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevokeént (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathatdo valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemii eljardas kezdeményezés
visszaszoritasara is alkalmas lehet. A koOzbeszerzési eljards soran ugyanis az eljarés
valamennyi résztvevOjének kozds érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny
tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az
eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerzddéskotést hossza idore félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy gyakran keriil sor nyilvanvaléan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott
jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd célja csupan az, hogy a szerzddés megkotését
minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem
volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek egyrészt a Dontébizottsdg munkaterhét
novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérdt akadalyozzék kozbeszerzése minél eldbbi
megvalositdsdban.”

A nemzeti joggyakorlat:

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu itélete szerint: ,,[ 7] Az ajanlattevd
is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatd valamilyen
jog vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmi
jogalkotoi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet elSterjeszté ajanlattevd
esetében is vizsgalni kell, hogy az éaltala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét. [8] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
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teremti meg a kozvetleniil kimutathato jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK
iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem kertil
kedvezdébb helyzetbe.”

A Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3 szamu itéletében rogzitette, hogy kozvetlen jog- illetve
érdeksérelmet minden konkrét esetben egyedileg, az iigy Osszes korilményének
figyelembevételével kell vizsgalni. Amikor az ajanlattevé a mas ajanlattevok ajanlatanak
érvényesként torténd elbiralasat vitatja a jogorvoslati kérelmében, csak az alapozza meg
az ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén
kedvezdbb helyzetbe kertilhetett volna.

A Kommentar a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvényhez (Szerkesztette:
Dezs6 Attila) a Kbt. 148. §-ahoz rogziti:

Az ajanlattevok tigyfélképességével kapcsolatban az alapvetd kérdés, hogy az érvényes
ajanlat ténye Onmagaban elegendé-e az tligyfélképességének megallapitdsdhoz, illetve
elképzelhetd-e az ajanlattevo iigyfélképessége abban az esetben, ha érvénytelen ajanlatot
tett. Az érvényes ajanlat nem elegendd jogos érdek az ligyfélképesség megallapitasahoz,
mert a pusztan érvényes ajanlattételre alapozott tigyfélképesség visszaélésekre adhat okot
a vesztes ajanlattevok részEérdl, €s lehetdveé tenné a kdzbeszerzési eljarasok indokolatlan
elhuzasat, illetve jelentdsen novelné a DontObizottsag ligyterhét, amelynek végsd soron az
lenne az eredménye, hogy nem lehetne biztositani a kozbeszerzesi eljarasokban a gyors €s
hatékony jogorvoslatot. Ezekre tekintettel koveteli meg a gyakorlat, hogy a jogorvoslat
hatasara kedvezden valtozzon az ajanlattevd jogi helyzete (KDB 238/18/2006.; tovabba a
kozvetlen jogos érdeksérelemre lasd Févéarosi [télétabla 3.Kf.27.036/2003/5. és
Legfelsobb Birdsag Kf.111.37.539/2001/4.).”

64. A kozosségi és a nemzeti jog, joggyakorlat alapjan, a jogalkotd nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatdrozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem
onmagaban érdekeltséget kivan meg az tligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amelynek alapjdn a jogorvoslati kérelem benyujtasara vald kozvetlen
érdekeltség fennall. A jogi érdek vizsgdlata attol is fiigg, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban nyujtja be a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a
kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd, ebben az
esetben is a kozvetlen jogi érdeke akkor 4ll fenn, ha a kérelmezd a jogsértés megallapitasa
esetén kedvezObb helyzetbe keriilne, ezen szakaszban, ha a kérelmezd érvénytelen
ajanlata a jogsértés megallapitasa altal érvényessé valik, és a szerzddés elnyerésének
lehetdsége megnyilik. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési
dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult
jogorvoslati kérelem benyUjtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt.
nem tartalmazza, ebbdl kovetkezéen azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden
esetben a kifogéasolt ajanlatkéréi magatartds vonatkozasaban, és a konkrét ligy Osszes
relevans koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megallapitani az adott
kérelmezore vonatkoz6 tények vizsgalataval.
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65. Az érvényes ajanlat benyujtasa sem elegendd jogos érdek az tigyfélképesség
megallapitasdhoz, mert az ajanlattevé kozvetlen jogi érdekének feltétele, hogy a
jogorvoslat hatasara kedvezéen valtozzon a jogi helyzete, ajanlattevoként sem all fenn az
ugyfelképesség, ha a kérelmezonek a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs valds
lehetdsége, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezobb helyzetbe.

66. A konkrét esetben a kérelmezd jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozd
igyfélképessége nem all fenn, a kérelmezdnek a kozbeszerzési szerzddés elnyerésére
nincs valos lehetdsége, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne a kérelmezé kedvezdobb
helyzetbe.

67. A kérelmezO a jogorvoslati kérelmében a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlatat,
illetoleg az értékelési sorrendben kovetkezd masodik helyen szerepld ajanlattevo ajanlatat
tamadta arra tekintettel, hogy az ajanlataik aranytalanul alacsony arat és vallalast
tartalmaznak, amelyet nem sikertilt feloldaniuk arindokolasuk soran, igy az ajanlatkérdnek
az ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan,
aminek az ajanlatkéré nem tett eleget, igy megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

68. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre alld és az EKR rendszerben fellelheto
dokumentumokat, amely alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

69. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, azaz 2024. februar 15-ig Osszesen 18 ajanlattevo
nyujtotta be ajanlatat. A 18 ajanlatbol 13 ajanlat kertilt érvénytelenné nyilvanitasra, azaz 5
ajanlat maradt érvényes.

70. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 11-én ardnytalanul alacsony ar tekintetében indokolas
kérést bocsatott ki a kérelmez6n kiviil valamennyi érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevo
felé, azaz a Stravco Construct Zrt., a Belvarosi Epitd és Szolgaltato Kft., a B&B SALGO
Epitdipari és Kereskedelmi Kft., valamint a MATRAKOZMU Mélyépitd Kft. részére.

71. Az arindokolasra felkért négy ajanlattevd az arindokolasi kotelezettségének eleget tett,
hatariddben teljesitették az ajanlatkéro altal eldirtakat.

72. A kérelmezd 2024. jonius 12-én iratbetekintésen vett részt, amely sordn az
iratbetekintésrol felvett jegyzokonyv tanusaga szerint megismerte valamennyi érvényes
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73. A kérelmezo 2024. junius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd részére, amely soran kifogéasolta valamennyi érvényes ajanlatot nyujto
ajanlattevd ajanlatat, allitotta, hogy az arindokoldsuk nem megfeleld, ajanlatuk
érvénytelenségét kellene megallapitani.

74. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezon kiviili négy érvényes ajanlatot benyu;jto
ajanlattevo ajanlata kedvezébb, mint a kérelmezo ajanlata.

75. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben, illetve annak
hianypotlasaiban a kérelmezd csak a nyertes ajanlattevd, valamint a masodik helyen



22

szerepld ajanlattevd ajanlatat timadta, a tovabbi, a kérelmezdnél kedvezObb ajanlatot tevd
ajanlattevok ajanlatat nem érintette kérelmében.

76. A Dontébizottsag ramutat, hogy abban az esetben, amennyiben jelen jogorvoslati
kérelemben foglaltaknak teljes mértékben helyt adna, Gigy az elsé és masodik helyezett
ajanlattevo ajanlata érvénytelennek mindsiilne, de ebben az esetben is maradna két olyan
ajanlattevd, amelyek érvényes €s a kérelmezonél kedvezdbb ajanlatot tettek.

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvényes és
érvénytelen ajanlatot tevlé ajanlattevoket megnevezte, amely érvénytelen ajanlattevok
kozott nem szerepelt a kérelmezo altal az eldzetes vitarendezési eljaras soran tamadott
négy ajanlattevd. Ebbol kovetkezOen a jogorvoslati eljarast meginditd kérelem
benyujtasakor ezen ajanlattevok nem mindsiiltek érvénytelen ajanlatot benyujto
ajanlattevoknek, érvényes ajanlatot tevo ajanlattevok voltak.

78. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében
valamennyi nem érvénytelennek nyilvanitott, azaz ¢érvényes ajanlatot tdmadta az
aranytalanul alacsony arra valo hivatkozassal. Azaz az altala megismert adatok tudataban
az volt a feltételezése, hogy valamennyi érvényesnek nyilvanitott ajanlattevé ajanlata nem
megfeleld, igy az 6 ajanlatukat is érvénytelenné kellene nyilvanitania az ajanlatkérdnek.

79. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo hataridon beliil
elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét mind a négy tamadott
ajanlattevovel kapcsolatosan. Az elutasitasra tekintettel nyUjtotta be a jogorvoslati
kérelmét a Stravaco Construct Zrt. és a Belvarosi Epité Kft. ajanlatanak érvényességével
szemben, a masik két érvényes ajanlattevd ajanlatdval szemben a kérelmében és
hianypotlasaban nem ¢élt jogorvoslattal.

80. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott masik két
érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlata a rendelkezésre allo adatok alapjan
jobbnak mindsiil, mint a kérelmezd ajanlata, igy abban az esetben sem lenne a jelen
jogorvoslati kérelem pozitiv elbirdlasat kovetden sem a kozbeszerzési eljaras nyertese,
arra is tekintettel, hogy az ajanlatkérd a nem tdmadott két ajanlattevd ajanlatat biralat ala
vonta, vizsgalta azt a Kbt. 72. § (1) bekezdését alkalmazva.

81. A fentiek alapjan a kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok, valamint az ajanlatkérd
¢s a kérelmezd jogorvoslati eljardsban benyujtott nyilatkozatai értékelésével
megallapithatd, hogy a kérelmezdnek eredményes eljaras esetén sem lenne redlis esélye a
kozbeszerzési eljaras elnyerésére.

82. Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitésa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €és e térvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

83. Az Akr. 47. §-a értelmében [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
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a) a kérelem visszautasitdsdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljarés
meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara,

84. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya all
fenn, a kérelmezo6 tigyfélképessége hianyzik.

85. A fentiekre tekintettel a DontSbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskoreben eljarva az Akr. 46. § (1) bekezdes a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

86. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

87. A Dontbbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 9.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Fary Zoltdin sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az el]aro tanacs eanke Téth Digitdlisan alairta:
Toth Zoltan
A kiadmany hitel&il: Zoltan = g’
GyUIéné 72:25‘;2591'(1902'00'
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto

Kapjak: (kizardlag elektronikus uton)

Kérelmezo képviseldje

Ajénlatkérd képviseldje

Részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt képviseldje
Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

okrwbdE



		2024-09-09T13:50:51+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




