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A beszerzés targya, értéke: ,Elderds személy- és vagyonvédelem” — 106.926.872.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint ligyvédi
koltséget.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 14. napjan a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.)) Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatirozott szolgéltatds megrendelése
targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) az EKR000483582023 azonositoszam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés
mennyiségét:

A Fovarosi [té16tabla részére - csomagvizsgald rontgenberendezés mitkddtetésével - biztositott
¢lderds személy-, és vagyonvédelmi feladatok ellatdsa munkanapokon 7.30-16.00 ora kozott
1027 Budapest, Fekete Sas u. 3. szam alatti az alabbi 6 szolgalati helyen, minddsszesen évente
tervezetten: 13.464 oréban, igy

Foldszint beléptetés: 3 {6 fegyveres 6r

Els6 emelet: 1 f6 fegyveres Or

jérér: 1 16 fegyveres 6r

kameraszoba: 1 f6 fegyver nélkiili 6r, valamint

- az opcios feladatok ellatasara biztositott 1étszam.

Az ¢élderds személy-, és vagyonvédelmi feladatok tovabbi részletes meghatarozasat a
Kozbeszerzési Dokumentacié V. fejezet Miiszaki Dokumentacioja részletesen tartalmazza.”

3. Az gjanlatkérd a felhivas 11.2.10) Opciokra vonatkoz6 informaciok pontjaban az alabbiakat
irta eld:

,Opciok: igen

Opciok leirdsa: Az ¢élderds személy-, és vagyonvédelmi feladat ellatdsa a rendkiviili
eseményekkel (a kiemelt targyaldasok, a birdsdg elndke altal elrendelt atvizsgalasok, nagy
Osszegli ovadék esetén fegyveres biztonsdgi Or altali pénzkiséret, stb.) kapcsolatos feladatok
ellatasa évente legfeljebb 2500 6ra idétartamban.”

4. Az ajanlatkérd az ajanlattevok szamara az ajanlat elkészitéséhez Kozbeszerzési
Dokumentaciot bocsatott rendelkezésre, melynek II. fejezete 3. pontjaban ,, Uzleti titok” cimszo
alatt a kovetkezOkrdl tajékoztatta az ajanlattevdket, és hivta fel figyelmiiket a jogszabalyi
eléirasokra:

»A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hidnypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a Kbt.
72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett
ismeretet 1s) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmazd iratok
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A gazdasagi szerepléo a Kbt. 44. §-dnak alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot koteles alkalmazni.
A gazdasagi szerepldnek minden dokumentum feltdltés esetén lehetdsége van jelezni, hogy az
adott dokumentum tartalmat {izleti titokként kéri kezelni, vagy sem.

Ajanlatkérd nem vallal felel0sséget az iizleti titoknak tartott informaciok, iratok harmadik
személyek altali megismeréséért, amennyiben ajanlattevé az iizleti titkot [az iizleti titok



védelmérdl szo616 2018. évi LIV. térvény 1. §] tartalmazo iratokat ajanlatdban nem elkiilonitett
moddon, vagy ugy helyezi el, hogy azok tartalmaznak a fentiekben megjeldlt informaciokat is.
Az iizleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepl0 az lizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni,
amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. A
gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja lizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informaciés onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) koradbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épitésvagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozo
informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az Ajéanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a Kbt. 44. §
(3) bekezdése alapjan nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a Kbt. 44. § (2) bekezdése hatdlya ala nem
tartozo - részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az é4razott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.”

5. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 7.) alpontja szerint az ajanlatkérd €Ini kivan a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakkal.

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 19.) alpontjaban az ajanlati ar
értekelési részszempont tekintetében a kovetkezokre hivta fel az ajanlattevok figyelmét, amely
figyelem felhivast a Kozbeszerzési Dokumentacio 1.14.1. pontja is tartalmazott:

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy ajanlattevik az arképzésnél vegyek figyelembe a 2005.
évi CXXXIIIL térvény 72/B §-ban foglaltakat. Ajanlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy
a Magyar K6zlony 2022. évi 74. szamaban megjelent, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradij 2023. évi 0sszegérdl sz6lo beliigyminiszteri kdzlemény, amely szerint a 2023. évre
vonatkoz6, a személy-, és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz6lo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos
forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 3.349 forint/6ra.”



7. Az ajanlattételi hataridé 2023. aprilis 28. napjan 10 ora volt. Az ajanlattételi hataridére 3
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A Jusec Biztonsagi Szolgéltatdo Kft., a kérelmezo, és kozos
ajanlattevékként a Bank Biztonsag Bizalom Zrt., a TORONYOR Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag és a Mentor West Hungary Zrt. (a tovabbiakban: kozos ajanlattevok). A
kozos ajanlattevok képviseldjeként a Bank Biztonsag Bizalom Zrt. keriilt megjelolésre.

8. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 7. alpontjaban rogzitettekre és a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire tekintettel a kozOs ajanlattevok és a kérelmezdé ajanlatanak
biralatat végezte el teljeskoriien.

9. Az ajanlatkéré 2023. majus 5. napjan aranytalanul alacsony ar indokolasat kérte a kozos
ajanlattevoktol és a kérelmez6tdl. Az arindokolds kérésében rogzitette, hogy az ajanlattevék
altal benyujtott arajanlatban megajanlott rezsi oradij 6sszege alacsonyabb, mint a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2023. évi dsszegérdl szo6lo beliigyminiszteri kdzlemény
altal 2023. évre ajanlott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsi 6radij mértéke.

Az ajanlatkérd az arindokolasaban kérte, hogy a kiadott Excel tablazat szerinti bontasban és az
ott meghatdrozottak szerint részletesen ismertessék az ajanlati arképzésiiket. Ha az Excel
tablazat valamely koltsége az arképzés soran nem mertil fel, vagy a raforditas olyan alacsony,
hogy kimutathat6 koltséget nem eredményez, avagy egyes koltségek nem elvalaszthatok mas
koltségektol, tigy azt ajanlatkérd a szoveges indokolasban kérte kiilon ismertetni. Abban az
esetben, ha az ajanlattevok a mellékelt Excel tdblazatban nem szerepld koltséggel is szamoltak
az arképzés soran, ugy azt az Excel tablazat egyéb koltségek rovataban szerepeltessék, annak
részletes szamszerli kimutatasaval és a szoveges indokoldsban torténd ismertetésével.

10. Az Excel tdblazat mellett az ajanlatkérd kérte, hogy szoveges indokolast is nyujtsanak be
az ajanlattevok a kovetkezo tartalommal:

,»1.) Ajanlattevd ismertesse az Ajanlati Felhivds 11.2.4. pontjaban, tovabba a Kozbeszerzési
Dokumentaci6 Miiszaki Leirdsa II. fejezetében eldirt szolgalati helyszineken teljesitendd
feladatok ellatdsanak a szolgaltatds teljesitéséhez Ajanlattevd altal tervezett sziikséges
humaneré6forras 1étszamat, a Megbizasi Szerzddés 11.3.pontjaban foglalt eseti megrendelésre is
figyelemmel.

2.) Ajanlattevd mutassa be a tervezett humanerdforrasnak, a teljesitésbe bevonni tervezett
létszamnak megfelelden a szakemberek bérkoltségét, annak valamennyi jarulékos koltségével
egyutt.

3.) Ajanlattevé - az arindokolas kérés 1. pontjaban foglaltak szerinti excel tablazataban
bemutatottak szerint, a szoveges arindokolds 1.-2. pontjaiban meghatarozott 1étszamigényre €s
bérkoltségre figyelemmel -, részletes szdmitdsokkal aldtdmasztva ismertesse a teljes 1étszam
igény

- aszabadsagra tervezett koltségét,

- abetegszabadsagra tervezett koltségeét,

- amunkaegészségiigyi koltségét,

- amunkasziineti napokra tervezett koltségét,

- az oktatas koltségeit, figyelemmel és kimutatva a szerz0dés teljesitéséhez megkivant
képzések, tovabbképzések, oktatasok koltségét,

- amunkaruha koltségét, tovabba

- mindezek addkra, jarulékokra tervezett koltségét (személyi jovedelemado,
tarsadalombiztositasi jarulék, szocidlis hozzéjarulas, stb.),

- acafeteria tervezett koltségét.



4.) Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas V1.3.9. Tovabbi informaciok 13. pontjaban el6irt mértéki
feleldsségbiztositas dijanak az excel tdblazatdban megadott Osszegét részletezd szdmitasokkal
tamassza ala, €és a szamitast dokumentum(ok) csatolasaval igazolja.

5.) Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas II1.1.6. pontjaban, valamint a Kozbeszerzési
Dokumentacio IV. fejezetét képezd Szerzédés VIIL.7. pontjdban eldirt Gsszegl teljesitési
biztositék koltségének az excel tablazatban megadott dija Gsszegét részletezé szamitasokkal
tdmassza ala.

6.) Ajanlattevo ismertesse, hogy az Ajanlati Felhivas II1.1.3.pontjaban eléirt MSZ EN ISO
9001 ¢és az MSZ EN ISO 27001 mindségbiztositasi rendszer tantsitvany koltségével mely
koltségsoron szamolt az arindokolds excel tabladzatdban, tovabba a tdblazatban megadott dij
Osszegét részletezd szamitasokkal tdmassza ala, és a szamitast dokumentumok csatolasaval
igazolja.

7.) A Koz06s AjanlattevOk a szoveges indokolas valamennyi, 1-6. pontjaban ismertetett koltség
tekintetében mutassdk be a Ko6zds Ajanlattevok egyiittmiikodési megallapodésaban szerepld
egylittmiikddési aranyt is.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevd kotelessége minden, az ajanlati ar
megalapozottsagara vonatkozo tény, adat, kalkulacié ismertetése, és az annak alatdmasztasaul
szolgald dokumentum Ajanlatkérd részére torténd rendelkezésre bocsatasa, csatoldsa annak
érdekében, hogy Ajanlatkérd a benyujtott excel tablazat és a szoveges indokolds, valamint a
csatolt alatamasztd dokumentumok alapjan, megfeleldé mérlegelés eredményeként donteni
tudjon az arvallalds megalapozottsagardl.”

11. A kérelmezd és a kozos ajanlattevok is megadtak arindokolésukat. A k6zds ajanlattevok az
arindokolast és annak mellékletét teljes egészében iizleti titokka nyilvanitottadk, amelyet a
kovetkezdkkel indokoltak:

,»A vagyonvédelmi szolgaltatas jellemzOen piaci alapon torténik, €s legtobbszor valamilyen
verseny, jellemzden kozbeszerzési eljaras eredményeként keriil beszerzésre. A szolgaltatés
jellegébdl adédoan mind a tevékenység, mind a koltségek szempontjabol az emberi eréforrason
van a hangsuly.

A becsatolt fokonyvi kivonatok és a fokonyvi adatot tartalmazo AjanlattevOi nyilatkozat,
tovabba az egyéb koltségek igazolasara becsatolt szamlak, szerz6dések, dokumentumok kozos
AjanlattevOk, mint piaci alapon miikodd vallalkozasok szamara a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd olyan bizalmas adatok, amelyek az érintett gazdasagi tevékenységet végzd
személyek szamara nem konnyen hozzaférhetéek. Ennél fogva vagyoni értékkel bir6 adatok, és
a versenytarsak tudomasara jutdsaval tarsasdgaink iizleti tevékenység szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, alkalmas lehet az arképzés befolyasolasara.

A fokonyvi kivonatok és a fokonyvi adatot tartalmazo Ajanlattevéi nyilatkozat, tovabba az
egyéb koltségek igazoldsara becsatolt szamldk, szerzddések, dokumentumok azon adatokat
tartalmazzak, amelyek tarsasdgaink, mint piaci alapon miikodé vallalkozasok szamara a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd olyan bizalmas adatok, amelyek az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetdek. Ennél fogva vagyoni
értékkel bird adatok, €és a versenytarsak tudomasara jutasaval tarsasagaink iizleti tevékenység
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, alkalmas lehet az arképzés befolyasolasara.

A dokumentumokban szerepld adatok nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna az
altalam képviselt tarsasagoknak, mert egy esetleges iratbetekintés az azt kezdeményezd
gazdasagi tarsasag pontos informacidkat kapna tarsasagaink tételes koltségeirol.

A fentiek minden kétséget kizardan megfelelnek az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV.
torvény 1. §-ban meghatarozott definicionak.

Ezen informéci6 birtokdban a konkurens vallalkozasok olyan informéciok birtokaba jutnak,
amelyek végs® soron humanerd és piacvesztést is eredményezne. Az indoklds adatainak a



versenytarsak eldtti feltarasa, nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna tarsasagunk
szdmara, ugyanis annak megismerésével mas ajanlattevd szdmara ismertté valna, hogy adott
feladathoz, adott teriilethez kapcsolédoan hogyan szamitjuk koltségeinket, dijainkat, ezaltal
ajanlati arunk a konkurensek részére kalkulalhatova, modellezhetové valna és ezzel
versenyel6nyiinket a késébbi kozbeszerzés vagy egyéb beszerzési eljarasokban elveszitenénk.
Arképzésiink alapjat alatdmasztd, megalapozé alapadatok, mint tarsasagainkhoz kothetd
informacio6 nyilvanossaga akkor sérthetd jogszert pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekeinket, ha
az valamely versenyelényt biztosit szamunkra. Az érintett hivatkozott dokumentumokban
foglalt informdaciok titokban tartasa biztositja, azt az elényt, hogy egy késdbbi mas eljarasban
az altalunk képzett azonos vagy hasonld targyu vagyonvédelmi szolgaltatdshoz kapcsolddod
vallalasi dijat megalapozd alapadatok ne keriiljenek harmadik fél tudomésara, mert annak
ismeretében mas piaci szerepldé olyan érat tudna megajanlani, mely tarsasdgainkat a piaci
versenyben veszélyeztetné. Ezek az adatok tehat azok az informacidk, amelyek az iizleti
miikodés soran felhasznalhatoak é€s titokként védett értékkel birnak ahhoz, hogy tényleges vagy
potencialis gazdasagi elonyt biztositsanak masokkal szemben. Gazdasagi érdekeink azt
kivanjék, hogy a piaci arképzéseinket, céges adatainkat, egyéb informacié adatait mas cégek ne
tudjak meg, ezért kérjiik elkiilonitetten elhelyezett indoklasunk zartan kezelését, lizleti titokra
vonatkoz6 indoklasunk elfogadasat. [...]

Tekintettel arra, hogy a konzorciumi partnerek részesedés megallapodésa nem nyilvénos, ezért
az arbevételbdl képzodd koltségek, pl. ipartizési add, innovacids jarulék, stb. szdmitdsa és
szamitott értéke is az lizleti titok korébe esik.

Az ajanlati arunk meghatarozasara vonatkozd indokolasunkban feltiintetett szakmai és
gazdasagi tevékenységre vonatkozé konkrét mennyiségi érték, pld. a teljesitésbe bevonni kivant
vagyondrok szama, jogviszonyuk jellege, tarsasdgunk miikodéséhez kapcsolodd koltségek,
nyeresé¢g mértéke, stb. minden kétséget kizarolag megfelelnek a 2018. évi LIV. térvény 1. §-
ban meghatarozott definicionak. Mivel tarsasagunk rendszeresen részt vesz kozbeszerzési
eljarasokban, ezért az ajanlati &rnak meghatarozasara vonatkozd modszerei, 1ényegi elemeinek,
a jovObeni lehetséges versenytarsainak tudomdésara hozatala stlyosan sérti ajanlattevo
gazdasagi, és piaci érdekeit.”

Az Tlzleti titok indokolasa korében a kozoOs ajanlattevok hivatkoztak a DontObizottsag
D.461/2020. sz. hatarozatanak 86. pontjara, valamint a D.471/22/2020. sz. hatarozat 113.
pontjara. Hivatkozott tovabba a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseire €s rogzitette, hogy a benyujtott
dokumentumok egyik sem tartozik a Kbt. altal megnevezett dokumentumok, adatok korébe.

12. Az ajanlatkérd 2023. mdajus 15. napjan kiegészitd darindokolas kérést kiildott az
ajanlattevok részére, amelyben a kozos ajanlattevoktdl kérte a nem egyértelmi nyilatkozatok,
illetve az arindokolasban 1év6 ellentmondasok feloldasat.

Kérte az alapbér szamitds levezetésében 1évd ellentmondas, a megajanlott rezsioradij
indokoldsaban szerepld szamszaki ellentmondas, a havi varhatd bevétel tételsoron szerepld
szamszaki ellentmondéas, a havi varhaté bevétel soron szerepld ellentmondas feloldasat,
indokolas kiegészitését, pontositasat.

Kiegészitd arindokoldsaban kérte tovabba a telefon, internet, gépjarmiivek iizemanyaga,
tigyviteli, munkahelyi vezetés-iranyitds tételsorok tekintetében az arindokolds pontositasat,
szamszaki hiba indokolésat, ellentmondds feloldasat. A kozos ajanlattevok egytittmikodési
megallapodas szerinti koltségmegosztasa tételsor tekintetében az ellentmondés feloldasat, az
arindokolas adott tételsorat érintéen kozolt adatok tekintetében tovabbi szoveges kiegészitd
indokolast benyujtani.



13. A kozds ajanlattevok 2023. majus 17. napjan megadtak kiegészité arindokolasukat,
amelyet teljes egészében iizleti titokkd nyilvanitottak. A kiegészit6 arindokolast iizleti titokka
nyilvanitas indokolasanak tartalma lényegét tekintve megegyezik az arindokolast tizleti titokka
nyilvanito indokolassal.

14. Az ajanlatkéré 2023. majus 25. napjan az ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérést
kiildott az ajanlattevOknek, illetve ugyanezen a napon kiegészitd arindokolaskérést kiildott a
koz0s ajanlattevoknek.

A 2. sz. kiegészitd arindokolds kérésében kérte az alapbér szamitasa tekintetében adott
ellentmondasok feloldasat, az arindokolads kiegészitését, pontositdsat és egyben az alapbér
szamitas egyértelmi és teljes korli levezetésének bemutatasdt. A megajanlott rezsioradij
tekintetében kérte a tovabbi kiegészitd 4rindokoldsban megindokolni, és részletes
szamitasokkal alatamasztva bemutatni, és levezetni, hogy az ajanlatban megajanlott rezsioradij
Osszeg miként keriilt meghatarozésra, figyelemmel az egyes kozds ajanlattevokre esdé —
ajanlattevdi nyilatkozatuk szerint a feladatmegosztashoz igazodd — eltérd koltségmegosztasra,
¢s a kozos ajanlattevok azon kiegészitd tdjékoztatasban tett nyilatkozatara, miszerint a
megajanlatott rezsioradij atlagszamitassal keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérd kérte tovabba a telefon, internet koltség tekintetében az arindokolést pontositani,
a szamszaki eltérést megindokolni, és azt tovabbi szoveges indokoléassal alatdmasztani. A kozos
ajanlattevok egyiittmiikodési megallapodas szerinti koltségmegosztasa tételsor tekintetében
kérte megindokolni, hogy az arindokolds Excel tdblazataban az egylittmiikddési megallapodas
szerinti, az egyes ko0zOs ajanlattevokre esd koltség megosztasanak 0Osszegét, mely okbdl
kovetkezden modositottak a kiegészitd arindokolas Excel tdblazataban.

Az ajanlatkérd kérte tovabbi kiegészité arindokolds keretében bemutatni, megindokolni a
bankkoltség, az oktatasokra szamitott koltség, valamint a postakdltség tételeknek az egyes
konzorciumi tagok kozotti megosztasat, szamitasi ardnyat, valamint az egyéb kozvetett
koltségek tekintetében az 4rindokolas, és a kiegészitd arindokolds eltérd szdmadatait
megindokolni, és szoveges indokolassal részletezve bemutatni az adott koltségsoron tervezett
valamennyi koltséget.

15. A kozos ajanlattevok 2023. majus 30. napjan megadtak 2. sz. kiegészit6 arindokolasukat,
amelyet teljes egészében iizleti titokka nyilvanitottak. A 2. sz. kiegészitdé arindokolast iizleti
titokk4 nyilvanitas indokoldsénak tartalma lényegét tekintve megegyezik az 1. sz. kiegészitd
arindokolést €s az arindokolast tizleti titokkd nyilvanitoé indokoléssal.

16. Az ajanlatkéré 2023. junius 16. napjan kiadott 6sszegezésében nyertes ajanlattevoként a
ko6zos ajanlattevOket nevezte meg. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd a
kérelmezo lett.

17. A kérelmezé 2023. janius 19. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be. Az
iratbetekintésre 2023. jinius 21. napjan kertilt sor.

18. A kérelmezd 2023. junius 25. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy a nyertes kdzds ajanlattevok
arindokolasa és kiegészit6 arindokolasai egyrészt olyan adatokat is tartalmaznak, amelyek vagy
a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitkoz6 mddon, vagy olyan adatokra vonatkozdan kertiltek
tizleti titokkd mindsitésre, amelyek nem tartoznak az iizleti titok fogalmi korébe, azokat
egyrészt az adott kdzbeszerzési eljaras muszaki leirdsa tartalmazza, masrészt az arelemek
tartalmat képezden jogszabalyi rendelkezések altal rogzitettek, igy iizleti titok targyat nem



képezhetik. Masrészt pedig az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa nem felel meg a 44. § (1)
bekezdése szerinti kovetelményeknek.

19. Az eldzetes vitarendezési kérelemben az iizleti titokka nyilvanitads indokolasa korében
megjelolt jogsértés korében eldadottak tartalmat tekintve megegyeznek a jogorvoslati
kérelemben eldadottakkal.

20. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben kérte, hogy az ajanlatkérd
hianypotlas keretében hivja fel a nyertes kozos ajanlattevoket a megfeleld tartalmu, és
kizarolag a titokvédelemmel védhetd adatokra korlatoz6dé tizleti titokka nyilvanité indokolas
becsatolasara mind az arindokoldas mind pedig a kiegészitd arindokolasok tekintetében,
kotelezze a jogorvoslati jog gyakorolhatosdga érdekében az iizleti titokkal érintett 1. pont
szerinti arindokoldsra vonatkozé dokumentum nem bizalmas valtozatanak benyujtdsara a
jogorvoslathoz vald jog biztositasa érdekében, hivja fel a nyertes kozds ajanlattevoket a
titokvédelemmel nem védhetd adatokra korlatozddd arindokolés, és kiegészitd arindokolés
(kivonat) benyujtasara, valamint az tizleti titokkd mindsités 1j, kiegészitett indokolésai,
valamint folytatdlagos iratbetekintés biztositasat.

Tovabba kérte, hogy az ajanlatkéré nyilvanitsa érvénytelenné a nyertes kozds ajanlattevok
ajanlatat, amennyiben valamely adatot tovabbra is a Kbt. 44. §-ba {itk6z6 modon mindsit lizleti
titoknak, vagy amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasok a hianypotlast kovetden
sem megfeleldek ¢s a Kbt. rendelkezéseibe iitkdznek.

21. Az ajanlatkéré 2023. janius 29. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét. Valaszaban rogzitette, hogy a nyertes kzos ajanlattevok az arindokolas, valamint a
kiegészité arindokolasok mellé minden esetben csatoltak az adott dokumentum iizleti titok
mentes valtozatat. Ezen iizleti titok mentes dokumentumok tartalmaztdk azokat az
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ajanlatkéré arindokolashoz kitdlteni kért Excel tablazatdban nevesitetten megjeldlt koltségek,
koltségnemek esetében a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat, valamint az arképzésénél a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokra hivatkozassal alkalmazott add-, és jarulékfizetési kulcsokat
IS.

22. Az agjanlatkér6é ismételten attekintette a nyertes KozOs ajanlattevok tizleti titokka
nyilvanitott arindokolasat, az abban foglalt adattartalmakat, tovabba az iizleti titok mentes
dokumentumokat, és Osszevetette azokat az elOzetes vitarendezési kérelemben foglalt
kérelmez6i allitasokkal, és vélekedésekkel. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
nyertes kozos ajanlattevok arindokolasa, az abban megadott adatok nem a Kbt. 44. § (1)
bekezdés a) pontjaban megjelolt elektronikus hatésagi vagy egyéb nyilvantartasbol
megismerheté adatokon alapulnak, €s amely nyilvantartasbol ezen adatok barki altal
megismerhetdk lennének. A nyertes kozos ajanlattevok arindokolasaban az arképzésénél
alkalmazott és kozolt adatai, informacidéi fokonyvi kivonatokon, azok adatain, a kiilsé
szerzOdéses partnerekkel kotott szerzédéseken, és szamlakon alapulnak.

A nyertes kozos ajanlattevok konzorciumi megallapodasa az ajanlat {izleti titokkda nem
nyilvanitott része. Ugyanakkor ezen egyiittmiikodései megallapodasnak az arindokolas
vonatkozasaban tizleti titokka tortént nyilvanitasa kérdésében a nyertes kozos ajanlattevok
arképzésénél nem bir relevanciaval, mivel a megallapodas a nyertes kozos ajanlattevo
konzorciumi partnerek pénziigyi részvételére, részesedésére vonatkozdéan nem tartalmaz
rendelkezést. A Kbt. eldirasa szerint a kozos ajanlattevok egylittmiikodési megéallapodasanak ez
nem kotelezo része, és igy az ajanlatkérd altal nem is szamon kérhet6 eleme.



23. Az gjanlatkérd a nyertes kozos ajanlattevok altal az arindokolasban az arképzés kapcsan
ismertetett adatai iizleti titokként torténd értékelés soran a Kbt. és a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
hivatkozott az {iizleti titokra vonatkozé torvény 1. § (1) bekezdése azon eldirdsara volt
figyelemmel, mely szerint {izleti titok a gazdasagi szerepld gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzod személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd — ennélfogva
vagyoni értékkel bird tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszeallitas.

24. A nyertes kozos ajanlattevoknek az arképzésiik levezetését tartalmazo, az azokban kozolt
adatok Osszességeként benyujtott és teljes terjedelemben iizleti titokka nyilvanitott arindokolasa
megfelel a Kbt., és az ott felhivott lizleti titokrol sz6lo térvény ismertetett rendelkezéseinek. A
nyertes k6zos ajanlattevok arindokolasabol az is egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az
nem tartalmaz a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint az informacids dnrendelkezési jogrol
¢s az informéacioszabadsagrol szold 2011.¢vi CXII. toérvény 27. § (3) bekezdése szerint
kozérdekbdl nyilvanos adatot.

25. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nyertes kozos ajanlattevok arindokolasa és
kiegészitd arindokolasai nem tartalmaznak az iizleti titok kdrébe nem sorolhatd, valamint a Kbt.
44. § (2) bekezdése szerinti a gazdasagi szerepld altal tlizleti titokka nem nyilvanithat6 adatot. A
nyertes kozos ajanlattevok iizleti titok mentes arindokolasa és kiegészité arindokolasai
tartalmaztak a vonatkozo jogszabalyi hivatkozasokat, az ado-, és jarulékkulcsokat, amelyeket a
nyertes kozos ajanlattevok az arképzésiiknél alkalmaztak.

26. A nyertes kozos ajanlattevok az tizleti titokka nyilvanitott arindokolashoz és a kiegészitd
arindokolasaikhoz részletes indokolasokat csatoltak, dontésiik alatamasztasaként. Az
ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a nyertes kozos ajanlattevok a Kbt. 44.§ (1) bekezdésében
felsorolt dokumentumokbdl a Kbt. 72. § szerinti arindokolast, valamint annak kiegészitéseit,
mint egységes dokumentumot nyilvanitottak tizleti titokkd. Az arindokolas a Kbt. 44. § (1)
bekezdése, valamint az ott hivatkozott tizleti titokr6l szo6lo torvény 1. § -a Sszerint az abban
kozolt adattartalmak Osszességeként az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek, jelen
esetben a nyertes kozos ajanlattevok, vagyoni értékkel bird tényt, tajékoztatast, és adatait
tartalmaz6, és mindezekb6l késziilt olyan Osszeallitas, amelynek egyes elemei a maguk
Osszességében mutatjdk be a nyertes kozds ajanlattevok arképzését. Az arindokolds, és a
kiegészitd 4arindokoldshoz csatolt az iizleti titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokolés is
egyseégesen, €s a hivatkozott torvényi eldirasoknak megfelelden keriilt eldterjesztésre.

27. A nyertes kozos ajanlattevok indokoldsa részletesen ismerteti, hogy az arkalkulacidjuk
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okoz szdmukra ardnytalan sérelmet.
Hivatkoznak arra, hogy arkalkulaciojuk megismerése humanerdforras vesztéssel jarhat. Mivel
dontden a kozbeszerzések teriileten lefolytatott eljardsokban vesznek részt az arképzésnél
alkalmazott megoldéasaik piacvesztést eredményezhetnek. Dijkalkulacidojuk megismerése, a
versenytarsaik szdmara modell értékii lehet, ami az ebbdl eredd versenyeldnylik elvesztésével
jarhat. Az izleti titkokk4d nyilvanitas indokolasdban kiilon kitérnek a konzorciumi
egyiittmitkddésiiket bemutatd szamszer(i adataikra is, amelyet az arindokolasuk az ajanlatkérdi
felhivasra, tartalmaz.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a nyertes K6zds ajanlattevok tizleti
titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokolésa is megfeleld, az kelld részletezettségli, €s bemutatja,
ismerteti az adataik nyilvanossagra hozatala eredményeként az iizleti tevékenységiik
szempontjabol bekovetkezd aranytalan sérelmeket.
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Az iizleti titokka nyilvanitds indokoldsa konkrét, valds tényeket, bekovetkezd veszélyeket
fogalmaz meg, igy az nem tekinthetd az altalanossag szintjén megfogalmazottnak.

28. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint téves az a kérelmezdi hivatkozas, miszerint az Kbt. 44.
§-aban foglalt eldirds értelmében ajanlattevonek az arindokolasban bemutatott iizleti titokka
nyilvanitott valamennyi adat tekintetében kiilon-kiilon, és minden adatra kiterjedden kell
részletes indokolast benyujtani. A nyertes KozOs ajanlattevok arindokolasa és kiegészitd
arindokolasai tizleti titokka nyilvanitasanak indokolasa megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

29. Osszefoglaloan rogzitette, hogy a nyertes kdzos ajanlattevék az arképzésiik modszerét, és
annak szlikségképpen részét képezé — a mérlegfokonyvi adatokon, €s a kiilsé harmadik
személyekkel kotott szerzodéseken alapuld — egyes adatait nyilvanitottdk tizleti titokka,
beleértve a konzorciumi partnerek kozotti elszamolast, részesedést is. Az ajanlatkérd a
kiegészité arindokolasait éppen az arképzés ezen sajatos modszere, annak teljes kori
bemutatasa, és egyértelmisitése érdekében bocsatotta ki, sszhangban a Kbt. 72. §-ban foglalt
arindokoléds jogintézménye alkalmazdsidnak céljaval. Az ajanlatkéré ugyanis csak a kozos
ajanlattevok egyiittmiikodését, a szerzodéses feladatokban vald részvételét is bemutatd, azt
alatdmasztd egylittmiikodési modellnek megfeleld arképzési metodika ismeretében tudott
meggy6zddni a kozbeszerzési szerzddésnek az adott vallalasi ar melletti szerzddéses
teljesithetéségrél. A nyertes kozos ajanlattevok az arindokolasukat, azok kiegészitd
arindokolasaival egyiitt egységes dokumentumnak tekintették, és nyilvanitottak iizleti titokka.
Ennek megfeleléen az arképzési modellre alapitva nyujtottdk be az lizleti titokka nyilvanités
indokolasat is, melyben részletesen kifejtették, hogy ezen arképzési modell versenytarsaik altali
megismerése miként okoz nekik ardnytalan sérelmet, humaéneréforrds és piacvesztés
formajaban.

Az ajanlatkérd a nyertes k6zos ajanlattevok arindokolésa tizleti titokka nyilvanitasat, és annak
indokolasat is ekként elfogadta, mivel az megfelel a Kbt. és a vonatkoz6d jogszabalyi
eldirasoknak, a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, és az e korben kialakult joggyakorlatnak.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmezd 2023. julius 7. napjan benyujtott és 2023. jalius 18. napjan hianypotlas
soran pontositott 3 kérelmi elembdl 4ll6 jogorvoslati kérelmet terjesztett elo.

Kérelmében eldadta, hogy az ajanlatkérd 2023. majus 5. napjan a nyertes kozos
ajanlattevOknek és a kérelmezének arindokolas kérést, 2023. majus 15. napjan kiegészitd
arindokolaskérést kiildott, majd 2023. majus 25. napjan a nyertes kozos ajanlattevoknek 2.
szamu kiegészitd arindokolas kérést kiildott. A nyertes k6zos ajanlattevok az arindokolast és
mindkettd kiegészité arindokolast lizleti titoknak mindsitették, igy ezeket a kérelmezo
megtekinteni nem tudta, azonban az iizleti titokka mindsités indokolasait az iratbetekintés soran
megtekintette.

31. A kérelmezd 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. §
(1)-(4) bekezdéseit és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit a nyertes kozos ajanlattevok arindokolasa
tizleti titokkd mindsitésének jogszabalyba iitk6z6 voltanak megallapitdsanak és a hianypotlas
kibocsatasanak elmaradasaval. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi kovetelménynek
megfeleld tartalmu, tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokoléds benyujtasara nem hivta fel
a nyertes kozos ajanlattevoket, ezzel megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.
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32. A 2. kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4)
bekezdéseit és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit a nyertes k6zos ajanlattevok 1. szamu kiegészitd
arindokolésa iizleti titokka mindsitésének jogszabalyba {itk6z0 voltanak megallapitdsanak és a
hianypotlas kibocsatasanak elmaradésaval. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi
kovetelménynek megfeleld tartalmua, {zleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozé indokolas
benyujtasara nem hivta fel a nyertes k6z0s ajanlattevokel, ezzel megsértette a Kbt. 44. § (4)
bekezdését.

33. A kérelmez6 a 3. kérelmi elemében a nyertes kozos ajanlattevok arindokolasa tizleti
titokkd mindsitésének jogszabalyba 1itk6z0 voltdnak megéllapitasanak és a hianypotlas
kibocsatasanak elmaradéasat jeldlte meg jogsértd magatartasként, amellyel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdéseit és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit. Eldadta, hogy
az ajanlatkér0 a jogszabalyi kovetelménynek megfeleld tartalmu, iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozo indokolas benyutjtasara nem hivta fel a nyertes kozos ajanlattevokel, ezzel
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

34. Kérte a DontObizottsagtél a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezardo dontés
megsemmisitését, és hogy hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld -eljaras
lefolytatasara, ennek keretében hianypotlas kiadasara a nyertes k6z0s ajanlattevéket illeten,
melyben kérje a jogszabalyi kovetelménynek megfeleld tartalmu, iizleti titokké nyilvanitasra
vonatkozo indokolas benyujtasat vagy az iizleti titokka mindsités feloldasat, valamint, hogy a
Dontoébizottsag kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezonél felmeriilt eljardsi koltségek viselésére.

35.  Eldadta, hogy amennyiben az iizleti titkot tartalmazo6 iratok, adatok nyilvanossagra
hozataldnak megtiltdsara az ajanlattevd részérdl a sziikséges hianypotlast kovetden sem a Kbt.
44. §-ban foglaltaknak megfelelden kertil sor, ugy ez a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A jogalkotd ezzel probalja az ajanlatok
megtekinthetdségének, nyilvanossaganak ajanlattevok altali visszaélésszerti korlatozasat —
amely egyben a jogorvoslathoz valo jog korlatozasat is jelenti — megakadalyozni.

A megfelel indokolas azért is sziikséges, mert az ajanlatkérék nincsenek abban a helyzetben,
hogy felismerjék az iizleti titkot még akkor sem, ha az ajanlattevd valamely adat, informacio,
vagy egyéb dokumentum tartalma tekintetében ekként nyilatkozik. Az fiizleti titok szerinti
mindsitésrdl, arrdl, hogy az adott adat valoban iizleti titkot képez-e, az ajanlatkérét meg kell
gyOzni. A megfelelé indokolasi kotelezettség pedig az ajanlattevd feladata, és az ajanlatkérd e
tekintetben csak arr6l donthet — az erre vonatkozé megfeleld dontését azonban meg kell hoznia
— a Kbt. atlathatosagra és nyilvanossagra vonatkozo alapelvei alapjan, hogy az indokolas
megfeleld, és teljeskorii-e. Amennyiben az indokolas nem tartalmaz részletes, az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala tekintetében a titokgazda szdmara aranytalan
sérelmet, Uigy az eljarasban nem tudja megitélni az iizleti titokka nyilvanitas jogszerliségét, és
ez esetben az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa mellett kell dontenie. Ha pedig az elégtelen
indokolas ellenére elfogadja az iizleti titokkd nyilvéanitast, igy a Kbt. atlathatosagra és
nyilvanossagra vonatkozé alapelveit, valamint az informacioszabadsaghoz fiiz6d6 kozérdeket
is megsérti.

36. Az tizleti titokkd nyilvanitas kizarolag az izleti titok-védelem korébe esdé adatokra
vonatkozhat, és kizardlag akkor keriilhet rd sor, ha a titokgazda megfeleld, és a vonatkozd
jogszaballyal 6sszhangban 1évé indokat adja annak, hogy milyen érdeke fizddik a titokkal
érintett adatok, informaciok megtartdsahoz, és teljeskortien aldtdmasztja, hogy az adott
informéacido vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szédméra
aranytalan sérelmet.
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A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes kozos ajanlattevok arindokolasa és kiegészitd
arindokolasanak az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa nem felel meg a 44. § (1) bekezdése
szerinti  kovetelményeknek. Az arindokolasokhoz csatolt iizleti titokkd mindsités
megalapozottsdgat indokolé dokumentum tartalma nem felel meg a torvényi eldirasoknak.

A nyertes kozos ajanlattevok sem az alap, sem pedig a kiegészitd lizleti titokkd nyilvanitas
indokolasaban nem tettek az arindokolasokban szereplé adatok és informaciok tekintetében
megfeleld, teljeskorii indokolést, sot, szamos adat és informacio tekintetében indokolast sem
adtak.

37. A kérelmezo el6adta, hogy a nyertes kozos ajanlattevok indokolasa mind az elsé, mind
pedig a kiegészit6 arindokolasok tekintetében az alabbi adatokra vonatkoztak:

,- fokonyvi kivonatok és a fokonyvi adatok, becsatolt szamlak, szerzddések, illetve a
konzorciumi partnerek részesedését rogzitdé megallapodasa - az utdbbi kizarolag azonban
akkor, amennyiben ez az ajanlat egyéb része szerint is ilizleti titokkd nyilvanitott informacio
(benyujtott kozds ajanlattevéi megallapodas ezen részének iizleti titokkd nyilvéanitasa
megtortént) — ezek tekintetében Kérelmezé nem vitatja az iizleti titokka mindsités elvi
lehetéségét, de ezek tekintetében sem keriiltek teljeskoriien alatamasztasra a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben foglaltak,

- elviekben ugyancsak elfogadhato az ipartizési ado, innovacios jarulék, szamitott értékének
tizleti titokka nyilvanitisa, azonban az ad6 alapja €s annak figyelembe vett mértéke mar nem
képezheti iizleti titok targyat,

- anyertes kozos ajanlattevok ,,dokumentumokra’ hivatkozasa azonban mar nem megfeleld, e
tekintetben nem értelmezhetd a vagyoni értékkel bir6 adatra hivatkozas sem, hiszen még azt
sem jeloli meg, hogy pontosan milyen adatot tartalmaz6 dokumentumra torténik a hivatkozas,

- ugyancsak nem értelmezhetd ,az érintett hivatkozott dokumentumokban  foglalt
informaciok”-ra valo hivatkozas sem, amely versenyelonyt biztosit a szamara,

- nem ¢értelmezhetd az ,.ezek az adatok tehdt azok™ kitétel sem, mert nem igazolt, hogy
Hlitokként védett értékkel birnak”, st azt, sem lehet megallapitani, hogy milyen adatokra
gondolnak a k6zos ajanlattevok,

- a,céges adatok” tekintetében pedig megjegyezni sziikséges, hogy azok egy része kozhiteles
nyilvantartasokbol elérhetd, igy Osszességében a ,,céges adatok”-ra hivatkozas sem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek,

- a teljesitésbe bevonni kivant vagyondrok szdma, jogviszonyuk jellege a tarsasag
miukodeéséhez kapcsolddo koltségek, nyereség mértéke stb. tekintetében nem elégséges a
, minden kétséget kizarolag megfelelnek a 2018. évi LIV. torvény 1. §-ban meghatdrozott
definicioinak” megfogalmazas, indokolas. Ez olyan altalanos jellegli indokolas, amelyet a Kbt.
44. § (1) bekezdése kizar, és amely nem felel meg azon kdvetelménynek, amely szerint
részletesen ala kell tdmasztani, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.”

38. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsdban az
ajanlatkérd altal az arindokolds megadasa soran kifejezetten kért aldbbi adatok iizleti titokka
mindsitését nem indokoltak: Excel tablazat adatai, szakemberek bérkoltségének adatai, a
szabadsagra tervezett koltségadatok, a betegszabadsagra tervezett koltségadatok, a
munkaegészségiigyi koltség, a munkasziineti napokra tervezett koltségadatok, az oktatés
koltségei, a munkaruha koltsége, a cafeteria tervezett koltsége, felelosségbiztositas dija,
teljesitési biztositék koltsége, mindségbiztositasi rendszer tanusitvany koltsége, a kozos
gjanlattevok egyiittmiikddési megallapodasaban szerepld egyiittmiikodési arany.
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39. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevdé 1. szamu
kiegészitd arindokoldsadban az ajanlatkérd altal az drindokolds megadésa soran kifejezetten kért
alabbi adatok iizleti titokka mindsitését nem indokoltak: telefon, internet koltsége, gépjarmivek
lizemanyaga koltsége, ligyviteli, munkahelyi vezetés-iranyitas koltsége, a kozos ajanlattevok
egylittmikodési megallapodas szerinti koltségmegosztasa.

40. A 3. kérelmi elem tekintetében a nyertes ajanlattevo 2. szamu kiegészité arindokolasaban
az ajanlatkérd altal az arindokolds megadasa soran kifejezetten kért alabbi adatok iizleti titokka
mindsitését nem indokoltak: telefon, internet koltsége, k6zos ajanlattevok egylittmiikodési
megallapodds szerinti koltségmegosztasa, bankkoltség, az oktatdsokra szamitott koltség,
valamint a postakoltség, ,,egyéb kozvetett koltség” soron bemutatott adatok, koltségek.

41. Elbadta, hogy az lzleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti
titoknak a meghivatkozott fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A jogalkotdo a megfeleld indokolas tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg iranymutatast:
az indokoléasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld szamdara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem
fogalmazhatd meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbdl
megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen moédon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal kifejtett indokok egyrészt tal
altalanosak, kifejezetten a Kbt. 44. § (1) bekezdésébe litkznek, masrészt az ardnytalan sérelem
okozas eredményének konkrét kifejtése és modja is hidnyzik beldle, harmadrészt pedig szamos
arindokolés részét sziikségszerlien képezd adat tekintetében egyaltalan nem adott indokolast.

42. A kérelmezd kérelmében rogzitette, hogy ha az indokolds nem tdmasztja ald az lizleti
titokkal érintett dokumentum valamennyi adata tekintetében, hogy az lizleti titokkal érintett
adatkorok nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okoz az ajanlattevd szamdara
aranytalan sérelmet, illetve nem keriilnek konkrétan megjeldlésre a bekovetkezd veszélyek €s a
valosziniisitheté sérelmek, valamint az ok-okozati Osszefiiggés, és az adott adat vagy
informaci6 tekintetében az indokolds altalanos mddon keriil megfogalmazasra, vagy nem all
ok-okozati kapcsolatban az érintett adattal, vagy adatkorrel, ugy az lizleti titokkd mindsités
jogsérto.

43. A kérelmezé el6adta, hogy dnmagaban az a tény is az {izleti titokkd mindsités jogsértd
voltat tamasztja ala, hogy a nyertes k6z0s ajanlattevok mind az arindokolas, mind pedig a
kiegészité arindokolas teljes tartalmat iizleti titokkd nyilvanitottak annak ellenére, hogy
sziikségszeriien kell {izleti titokkorbe nem utalhatdo adatokat tartalmaznia, tovabba annak
tartalma mind az arindokolés, mind a kiegészitd indokolés tekintetében azonos annak ellenére,
hogy a kiegészité arindokolasok adattartalmanak részben vagy egészben sziikségszertien el kell
térniiik az alap arindokolas tartalmatol, hiszen annak kiegészitését jelentik. A joggyakorlat
egységes abban, hogy az iizleti titok védelme a gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, a
gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl addodoan alapvetd az az elvards, hogy az indokolas az
ajanlatkérdt olyan helyzetbe hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal
valoban beallhat-e a gazdasagi szereplére nézve az aranytalan sérelmet eredményez6 helyzet.

44. A kérelmezd allaspontja szerint az indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd
informéciora, valamint meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informéciot
tartalmazza, és bemutatni a védendd informécid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti
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kapcsolatot. Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy milyen anyagi,
technikai szellemi raforditdsokat eszkozolt a gazdasagi szerepld annak kidolgozasahoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazasdhoz és a nyilvanossagra hozatal
kovetkeztében mindezen réaforditds milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora kart
realizalna, vannak-e olyan szerzédéses, vagy jogszabalyon, hatosagi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkdvetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és
melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek a
titoktartas megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplével szemben alkalmazhatdak lesznek.
Hivatkozhat ezen tGilmenden arra is, hogy a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen
elényokre tehetne szert mas konkurens gazdasagi szereplé az informacid birtokaban, a
nyilvanossagra hozatal a piaci verseny szempontjabol milyen ¢s mekkora hatranyt
eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos
folyamatokat inditana el nyilvanossagra hozatal. Jelen esetben az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasa a fenti nélkiilozhetetlen kovetelményeket nem tartalmazza.

45. A kérelmez6 allaspontja szerint onmagaban a jogos gazdasagi érdek sériilésére valo
hivatkozas nem felel meg a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak, és nem tamasztja ala az arindokolas
valamennyi elemére vonatkoz6 iizleti titokka mindsités fenntartasat sem. Az indokolas
mindezek alapjan nem megfeleld.

A nyertes koz0s ajanlattevok sem az alap arindokolasuk, sem pedig a kiegészit6 arindokoldsaik
tekintetében nem adtak megfeleld indokolast az azokban szerepld valamennyi adat {izleti
titokkd minGsitésére. Igy a nyertes kozos ajanlattevfk az arindokolasuk és kiegészitd
arindokolésuk teljes terjedelmének {iizleti titokka nyilvanitdsa soran nem tartottdk be a Kbt. 44.
§ -aban foglaltakat, az {izleti titokké nyilvanitast nem megfelelden indokoltak.

46. A kérelmez6 el6adta, hogy amennyiben az ajanlattevé kozos ajanlattevéként adta be
ajanlatat és igy darindokolasat és iizleti titokkd mindsités indokoldsat is, akkor a kozos
ajanlattevok vonatkozésaban kiilon-kiilon kellene megindokolni, hogy az egyes kozos
ajanlattevOkre nézve milyen érdeksérelem, milyen hétrany é&llna fenn az fzleti titoknak
mindsitett adatok nyilvanossagra keriilésével, hiszen kétséget kizdroan megallapithato, hogy az
indokolés tartalma, az abban szerepld adatok, informaciok nem mindharom ajanlattevé tizleti
titka. Csak az tekintend6 az iizleti titok jogosultjanak, akinek jogszer(i gazdasagi, pénziigyi,
izleti érdekeit sértené az lizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése.

Jelen esetben a nyertes k6zos ajanlattevok ezt nem tették meg, a nyertes k6zos ajanlattevok
képviseldjeként a Bank Biztonsag Bizalom Zrt. adta meg az indokolast. Azonban egyértelmdi,
hogy a kozds ajanlattevOk szamara nem jarhat ugyanolyan hatrannyal, ugyanolyan
kovetkezményekkel az adatok nyilvanossagra hozatala, hiszen kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok
alkotjak a kozoOs ajanlattevét. A nyertes kozos ajanlattevok nem tettek kiilonbséget a kdzos
ajanlattevék kozott, nem egyediesitett az adatokat illetden annak ellenére, hogy 3 ajanlattevd
alkotja a nyertes kozds ajanlattevot. Az indokokat a kozos ajanlattevok mindegyike
tekintetében kiilon-kiilon kellett volna bemutatni, hogy az adott informéci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna az adott gazdasagi tarsasdg szamara
aranytalan sérelmet, amit a nyertes kozos ajanlattevok nem tettek meg, ezaltal az indokolas
altalanos szinten keriilt meghatarozasra.

Nem hozhaté az arindokolas minden egyes tartalmi elemének megismerésével ok-okozati
Osszefliggésbe a versenyhatranyba keriilés. Az olyan, kizardlag az adott beszerzésre vonatkozd
specialis feladatokhoz tartozd koltségszamitasokra, amelyek mas arindokolasnak a beszerzési
igény eltérdsége miatt nem elemei, nem is vonatkoztathat6 a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt
aranytalan sérelem (versenyhatrany), hiszen masik eljardsban a hivatkozott kdltségstruktura
nem jelenithetd meg. Az érdeksérelem ismertetésére pedig nem az egyes adatok, hanem
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Osszességeben az arindokolas teljes egésze vonatkozasaban kertilt sor. A gazdasagi szereplonek
be kell tudnia mutatnia, hogy a bekdvetkezd érdeksérelem az adat nyilvanossagra hozatalanak
kovetkezménye (ok-okozati Osszefliggés), tovabba azt, hogy miként valosul meg az
érdeksérelem. A nyertes ajanlattevé nem megfelelden jart el amiatt sem, mert az arindokolasa
és a kiegészit6 arindokolasai esetében szinte azonos tartalmu {izleti titokka nyilvanitasi
indokolast adott meg.

47. A nyertes kozos ajanlattevok indokolasukban nem fejtették ki azt sem, hogy pontosan
milyen jogsértés €rné és ezzel milyen hatrany kovetkezne be, ha az adatok nyilvanossagra
keriilnének. Nem fejtették ki tovabba azt sem, hogy mekkora sérelmet okozna az iizleti
tevékenységlik szempontjabol a mas altali megismerés, az adott konkrét adat megismerésével
miként realizalodik az érdeksérelem. Nem fejtette ki azt sem, hogy mekkora kar érheti, azaz
mekkora haszontol, nyereségtol esne el, ha a versenytarsak megismernék arindokolasanak
tartalmat, tehat nyertes ajanlattevé nem hatdrozta meg azt a vagyoni hatranyt, ami érhetné.

48. A kérelmez6 hivatkozott a Fovarosi Torvényszék a 105.K.700.625/2018/17. szamu ¢és a
105.K.700.625/2018/17. szamt itéletére, a Dontébizottsag D.489/18/2020. szamu hatarozatara,
a D.522/24/2019. hatarozatanak 37. pontjara, a D.61/33/2018. szam hatarozatara, a D.12/2018
szamu hatarozatara, és a KDB2019. 2. szamu dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkérd 2023. julius 24. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a kozos
ajanlattevok az arindokolasukban az arindokolés elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott Excel
tdblazatot a k6z0s ajanlattevok szerinti, valamennyi koltségsorra kiterjedd tételes bontasban
nyujtottak be, melyben bemutattdk a kozos ajanlattevok kozott 1étrejott megallapodasaban
szerepld egylittmiikodési aranyt. Az Excel tibldzat adataihoz valamennyi, az ajanlatkéréi
felhivasban kért a szolgaltatas ellatdshoz szorosan kapcsolodo relevans adat tekintetében 23
oldalas részletes szOveges indokolast 1is csatoltak. Az arindokolasban foglaltak
alatdmasztasaként 19 db dokumentumot, kozottik szerzddéseket, szamlakat, fokonyvi
kivonatokat mellékeltek. A koz0s ajanlattevok az 1. sz. és a 2. sz. kiegészitd arindokolas
esetében is igy jartak el. Csatoltak a kért kiegészitd tajékoztatas szerinti valaszaikat, a hozza
tartoz6 Excel tablazattal egyiitt.

50. Az iileti titokka nyilvanitast tartalmazo nyilatkozatuk mellékleteként a k6zos ajanlattevék
az arindokolas, valamint a kiegészitd arindokoldsaik iizleti titok mentes valtozatat is csatoltak.
Az {zleti titok mentes dokumentumok tartalmaztdk azokat az informacidkat, amelyek az

crer

crer

tarindokolasok {izleti titokmentes valtozata tartalmazta az Excel tablazatban megadott
koltségek koziil a szoveges indokolasban részletesen kifejteni kért koltségek, koltségnemek
tekintetében a kozos ajanlattevok altal az arképzés soran figyelembe vett vonatkozd jogszabalyi
eléirasokat (pl.:Mt, Htv, stb.). Az arindokolas, és a kiegészité arindokolasok iizleti titokmentes
valtozata tartalmazta az adott koltségtétel esetében arképzésénél a jogszabalyi eldirasokra
hivatkozassal alkalmazott ado-, és jarulékfizetési kulcsokat is.

51. Eldadta, hogy a kozds ajanlattevok arindokoldsaban, kiegészité arindokoldsaiban
megadott adatai az elektronikus hatosadgi vagy egyéb nyilvantartdsbol barki altal nem
megismerhetdk, igy nem sértik a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontjat; nem mindsiilnek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdés b) pontja hatalya
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ald; nem az ajanlattevé alkalmassagi igazolasa korében bemutatott adatokra vonatkoznak,
ezaltal nem sértik a Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pontjat. A targyi kdzbeszerzési eljarasiban nem
kérte, és igy ajanlattevok részérdl szakmai ajanlat, €s szolgaltatas leiras nem keriilt benyujtasra.
Szakmai ajanlat €s a szolgaltatas leirds hidnyaban a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjainak
megsértése nem meriilhet fel. A kozos ajanlattevok nem tiltottdk meg a cégneviik, székhelyiik,
valamint a Kbt. 76. § alapjan értékelésre keriilt adataik — jelen eljarasban a rezsioradij 6sszege,
valamint a teljesitésbe bevont 3 {6 sugarvédelmi szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai gyakorlati honapjai szama tekintetében tett ajanlatuk dokumentumainak -
nyilvanossagra hozatalat, igy nem sértették meg a Kbt. 44. § (3) bekezdését. Allaspontja szerint
megallapithat6 volt, hogy a kdzds ajanlattevok nem nyilvanitottak tizleti titokka a Kbt. 44. § (2)
—(3) bekezdése hatalya ala tartozd adatokat, igy a Kbt. ezen szakaszait nem sértették meg.

52. A kozos ajanlattevok az arindokoldsaiban bemutatott arképzésiik alatamasztasaként és
annak igazolasaként csatoltak iizleti tevékenységiiket bemutatd fokonyvi kivonatokat, tizleti
partnereikkel kotott szerzOdéseiket, és az ezekhez kapcsolodo kifizetéseket igazold szdmlakat.
Az arindokolas mellékleteként csatolt ezen hivatkozott dokumentumok nem tartalmaznak barki
szamara hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol megismerhetd adatokat. A k6zos ajanlattevok az
iizleti titokka nyilvanitasra vonatkoz6 nyilatkozatukban utalnak arra, hogy a gazdasagi, iizleti
kapcsolataikat bemutatd dokumentumokat, igy az {lzleti kapcsolataikra vonatkozo
szerzodéseket, az lzleti tevékenységiiket tartalmazé fokonyvi kivonatokat, szamlakat az
arképzésiik alapjat képez6, azt magaba foglaldé alapadatoknak tekintik. Ezen dokumentumaik
versenytarsak altali megismerése a k6zos ajanlattevok szamara versenyhatranyt eredményez. A
kérelmez6 altal nevesitetten megjeldlt adatokat tartalmazo, az arindokolas mellékletét képezo
dokumentumok, igy a fokonyvi kivonatok és fOkonyvi adatok, becsatolt szamlak, lizleti
partnereikkel kotott szerzodéseik nem esnek a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés lizleti titokka nem
nyilvanithat6 adatokra vonatkozoé rendelkezései hatalya ala.

53. ElGadta, hogy a kérelmez6 az iratbetekintés soran megtekintette a kozos ajanlattevok
iizleti titok mentes arindokoldsat, és igy modja volt meggy6zO6dni arrdl, hogy a kozds
ajanlattevok az arindokolas Osszedllitasa soran mely jogszabalyi rendelkezésekre voltak
figyelemmel, milyen adokkal, ¢és jarulékkal, azok milyen mértékével szamoltak.
Megalapozatlan ezért az a kérelmezdi hivatkozas, hogy a kozds ajanlattevék a vonatkozo
jogszabalyi hivatkozasokat, az alkalmazott ado-, és jarulékkulcsokat jogosulatlanul, a Kbt. 44.
§ (2)-(3) bekezdését megsértve nyilvanitottak iizleti titokka. Allaspontja szerint nem helytalld a
kérelmez6 tobb, a kozos ajanlattevok tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo indokolasabol
kiemelt, a ,vagyoni értékkel bird adatra”, vagy az ,¢rintett dokumentumokban foglalt
informéciokra”, mint értelmezhetetlen nyilatkozatra torténd hivatkozas sem. A kozos
ajanlattevok egyértelmtien megjeldlték, hogy mely dokumentumokat tekintenek a 2018. év
LIV. torvény 1. §-dban foglaltaknak megfeleléen vagyoni értékkel biré adatot tartalmazo
dokumentumoknak.

54. Allaspontja szerint a kérelmez3 tévesen értelmezi a kozos ajanlattevéknek a céges
adatokra torténd hivatkozasat, és ezért sziikségképpen jut arra a téves kovetkeztetésre, hogy az
arindokolasban kozolt adatok egy része a kozhiteles nyilvantartasbol elérhetd, és ennek
kovetkeztében az nem felel meg a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek. A
kozos ajanlattevOk nem a sajat céges adataikat jelolték meg, €s nyilvanitottak tlizleti titokka,
hanem az iizleti partnereikre, a veliik kotott szerzOdésekre, és az abban foglalt adattartalomra
hivatkozva nyilvanitottdk az darindokolds aldtdmasztasaként csatolt kiilsé, harmadik
személyekkel, szervezetekkel kotott szerzOdéseiket, iizleti megallapodasaikat iizleti titokka.
Nincs olyan elektronikus, hatdsagi vagy egyéb nyilvantartas, amelyb6l a gazdasagi szereplok
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egymds kozotti lizleti kapcsolatai nyilvanosan barki szamara megismerhetéek. Ebbdl
kovetkezéen az 4rindokoldshoz mellékelt, a kiils6 harmadik személyekkel kotott
szerzOdésekben 1€v6, a cégnyilvantartdsban szerepld adatok ténye nem teszi a kozds
ajanlattevok e személyekkel kotott szerzodéseit a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
iizleti titokka nem nyilvanithat6 adatok korébe.

55. Nem helytallo kérelmez6 azon allaspontja sem, hogy az lizleti titokka mindsités azaltal
jogsértd, hogy a kozos ajanlattevok az arindokolast, valamint kiegészité arindokolésaikat teljes
terjedelmiikben tizleti titokka nyilvanitottak. A Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt 2018. évi
LIV. torvény 1. §-ara utalo tételes szabalya szerint nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevo
az arindokolas teljes egészét tizleti titokka nyilvanitsa, feltéve, ha a 2018. évi LIV. torvény 1. §
értelmében a titokgazda a titokban tartds érdekében az adott helyzetben altalaban elvéarhato
magatartast tanusit. A k6zos ajanlattevok adott helyzetben elvarhatdé magatartasanak tekintheto,
hogy az arindokolas iizleti titokka nyilvanitasadval egyidejlileg becsatoltdk az arindokolasaik
tizleti titok mentes valtozatat. Ez a kozos ajanlattevéi magatartas - amellett, hogy megfelel a
2018. évi LIV. torvény 1. §-aban foglalt elvarhaté magatartas tantsitasanak, - egyben a Kbt.
verseny atlathatosdga, és nyilvanossdga alapelvi rendelkezései ajanlattevoi tiszteletben
tartasaként is értelmezheto.

56. El6adta, hogy a kozos ajanlattevok az arindokolast ugy allitottdk Ossze, hogy az
egységesen, a kozos ajanlattevOk adatait tartalmazo Osszeallitasként teljeskoriien bemutatja a
koz0s ajanlattevok arképzését. A kozos ajanlattevoi egylittmiikodési megallapodasa a Kbt.
szerinti tartalommal késziilt, és keriilt az ajanlat részeként benyljtasra, azt a kdzos ajanlattevok
nem nyilvanitottak iizleti titokkd. Az egylittmiikddési megallapodasa a konzorciumi tagok
gazdasagi megéllapoddsira vonatkozdéan adatot nem tartalmazott. A kozds ajanlattevék az
arindokolas keretében nyujtottdk be a kozottik 1étrejott, a tagok pénziigyi részesedését és
gazdasagi egyiittmiikodését az arindokolds részét képezd Excel tablazatba foglaltan, melynek
tartalmat pedig a szoveges indokoldsban ismertetteék. A kozos ajanlattevok Kbt. 35. §-a altal
kotelezben eldirt egylittmiikodési megallapoddsdnak nem része a tagok kozott 1étrejott
pénziigyi, gazdasagi megallapodas. Azt a k6zOs ajanlattevok megalapozottan sorolhatjak az
tizleti titok korébe. Az arindokolas, kiegészitd arindokolasok a kozos ajanlattevok gazdasagi
egylttmikodeését, pénziigyi részesedését ismertetve egységes dokumentumként mutatja be a
kozos ajanlattevék arképzését. Igy az arindokolas Excel tiblazata és az ahhoz csatolt szoveges
indokolas teljes terjedelmében torténd lizleti titokkd nyilvanitasa ezen okbdl is elfogadhato,
indokolhato.

57. Az ajanlatkéré észrevételében rogzitette, hogy nem helytalldo a kérelmezé azon
allaspontja sem, hogy dnmagaban az a tény is az lzleti titokkd nyilvanitas jogsértd voltat
tamasztja ald, hogy a kozos ajanlattevék arindokoldsa, valamint kiegészité arindokoldsai
tartalmukban azonosak. A kiegészitd arindokolasok az alap arindokolast egészitik ki, és adnak
szoveges magyarazatot az egyes eltérésekre szamszaki, szamitasi hibakra. valamint a kdzos
ajanlattevoi egylittmiikodésre vonatkozoan. Ebbdl kdvetkezden az arindokolas és a kiegészitd
arindokolasok az iizleti titokka nyilvanitas tekintetében sziikségképpen azonos indokokat kell,
hogy tartalmazzanak.

58. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kozOs ajanlattevok arindokolasa iizleti titokka
nyilvanitasanak indokoldsaban részletesen ismertetik, hogy az arkalkuldciojuk nyilvanossagra
hozatala miért és milyen mddon okoz szdmukra aranytalan sérelmet. A kozOs ajanlattevok
indokolasukban hivatkoznak arra, hogy a targyi szolgaltatds, annak jellegébdl eredden
huméaneréforrashoz kotott, a szolgaltatas koltségeit dontéen a humaneréforras koltségei adjak.
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A hivatkozott informdacioik, adataik nyilvanossagra keriilése, és azok versenytarsaik altali
megismerése, ¢s mindezek altal a szamukra bekdvetkezd ardnytalan sérelem egyikeként a
humaéneréforrasaik elvesztését jelolték meg. Az arindokolashoz csatolt dokumentumokbol a
koz0s ajanlattevok arképzése a versenytarsak szdmara megismerhetvé valik.

59. A kozos ajanlattevok hivatkoztak arra, hogy egylittmikodésiik és annak arképzése,
dijkalkuléacioja a szolgaltatasi piacon 1évé versenytarsak szamara modell értékii lehet, ami az
ebbdl eredé versenyelOnyiik elvesztésével jarhat. Hivatkoztak arra is, hogy altaluk csatolt
dokumentumokbdl a versenytarsaik szamara a konzorciumot alkot6 egyes gazdasagi
tarsasagainak teljes iizleti tevékenysége, szerzddéses partneri kapcsolatai megismerhetové
valnak, amelynek kovetkeztében versenyelOnyiiket elveszthetik. Mind az arképzésiik alapjat
képez6 human er6forrasaikkal kapcsolatos adataik megismerése, mind pedig a kozos
ajanlattevoi egylittmikodésének, €s annak arképzése, dijkalkulacioja a szolgaltatasi piacon 1€vo
versenytarsaik altali megismerése a versenyelonyiik elvesztését eredményezi. A verseny elonye
elvesztésének kovetkezménye pedig az adott szolgéltatasi piacon jelenlévo tarsasagaik szdmara
piacvesztést, a kozbeszerzési eljarasok elvesztését eredményezheti.

60. Rogzitette, hogy a Kbt. az iizleti titokkd nyilvanitas alapelvi rendelkezéseinek — igy
kiilondsen a nyilvanossag, a verseny tisztasaganak biztositasa, valamint az egyenld elbanas
elve — érvényesiilése érdekében a titokgazdai jogositvanyokat a Kbt. 44. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerint korldtozza. A Kbt. 45. §-a az iratbetekintés jog
jogintézménye szabalyaival biztositja a mas ajanlattevd ajanlataba torténd iratbetekintést a Kbt.
alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilése, igy kiillondsen az egyenld banasmod elvének
érvényesiilése érdekében. Az iratbetekintés egyik korlatja, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak teljes korii atvizsgalasara a Kbt. nem ad lehetdséget. Annak eldontésében, hogy az
iratbetekintési jog gyakorlasa megfeleld, valds indokon alapul-e, a Kbt. 45. §-a az ajanlatkérd
szdmara az adott adattartalom valdsdg tartalménak megitélése tekintetében jogositvanyt nem
biztosit. A Kbt. az lizleti titokra, valamint az iratbetekintési jogra vonatkoz6 szabdlyaival ezen
kettds, - egymasnak adott esetben ellentmond6 - érdekre figyelemmel szabédlyozza a két
jogintézményt, €s egyben az ajanlatkérdre rdja annak kotelezettségét, hogy megallapitsa az
iizleti titokkd nyilvanitds és indokai megfeleldségét, megalapozottsagat a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek érvényesitése mellett.

61. Az ajanlatkéro allaspontja szerint az lizleti titokka nyilvanitas indokolasa a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint akkor megfeleld, ha kellden részletes, az eléadottak
valos tényeken, informaciokon alapulnak, a sérelem aranytalan volta alappal feltételezhetd és a
hivatkozott veszély realisan bekovetkezhet.

62. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozos ajanlattevok arindokoldsainak iizleti titokka
nyilvanitdsara vonatkoz6 indokolasai megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az gjanlatkérd az artdblazatban dontéen a humadanerdforrds koltségeit, igy a bér-, a bérrel
kapcsolatos adok-, €s jarulékok, a személyhez kapcsolodd koltségként a tovabbképzés, a
munkaruha, cafeteria, stb. koltségeit kérte bemutatni. A humaneréforras vesztés az adott
szolgaltatasi agazat ,,sajatossaga”, amely az ajanlatkérd ismeretei szerint a targyi szolgéltatas
piacan jelen 1évd, és valos veszély. A kozds ajanlattevok indokoldsa, mint valos tényeken
alapuld realis veszély, vagyis a humanerdforras elvesztése, mint aranytalan sérelem realis
bekovetkezése megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt, az indokolés tartalmi eléirdsaival
kapcsolatos kovetelménynek.
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63. A koOz0s ajanlattevok arindokolasukban a pénziigyi részesedésiik szerinti bontasban
mutattadk be a konzorcialis partneri egyiittmikodésiiket, az annak kapcsan bemutatott
munkaszervezési megoldasukat, és az arra alapitott modell értékii arképzésiiket. A kozos
ajanlattevék e korben hivatkoztak arra, hogy piaci érdekeiket sérti, az arképzési és
egylittmikodési modelljiik versenytarsaik altali megismerése.

Az indokolas valos tényeken, adatokon alapuld redlis veszélyre utal, a kozos ajanlattevok a
kozbeszerzési  eljarasok rendszeres résztvevdi. Arindokoldsuk aldtimasztasaként, és
igazolasaként mellékletként csatoltdk az egyes ajanlattevik iizleti tevékenységét bemutatd
fokonyvi kivonataikat, tizleti kapcsolataikat bemutatd szerzédéses kapcsolataikat, ¢€s
szamlaikat. A kozOs ajanlattevd iizleti tevékenységét teljes korlien bemutatd ezen
dokumentumokbdl az iratbetekintéssel €16 versenytars teljes képet kap a konzorciumot alkoto
egyes ajanlattevok teljes tlizleti tevékenységérol.

64. Az ajanlatkérd allaspontja szerint alaptalan az a kérelmezdi hivatkozas, mely szerint a
konzorciumot alkoté tagok kizardlag kiilon-kiilon jogosultak, mint titok gazddk az {izleti
titkokra vonatkozoan nyilatkozni, és nem fogadhat6 el a konzorciumot vezetd gazdasagi
tarsasag e targyban tett nyilatkozata. Sem a Kbt., sem az iizleti titokra vonatkoz6 térvény, amint
a Ptk. rendelkezései sem tartalmaznak a kérelmez6 altal hivatkozott ¢ jognyilatkozat személyes
megtételére vonatkozo eldirast. Igy a kozos ajanlattevok nyilatkozata, mint valds tényeken
alapul6 redlis, az egyes konzorciumi tagok jogos pénziigyi és gazdasagi érdekeit sértd veszély,
¢s az arra alapitott aranytalan sérelem az {izleti titokka nyilvanitds indokaként torténd
megjelolése megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelménynek.

65. Az ajanlatkérd szerint elfogadhatdo — és igy megfelel a Kbt. rendelkezéseinek a kozos
ajanlattevok tizleti titkokk4d nyilvanitdsa azon indokoldsa is, hogy az iratbetekintés
eredményeként az darindokolasaik, és az annak aldtdmasztidsaként csatolt dokumentumaik
versenytarsak altali megismerésére a kozbeszerzési eljarasokban vald eredményes részvételiiket
kedvezotleniil befolyasolja, az szdmukra a kozbeszerzési eljardsok soran piacvesztést
eredményez. Az ajanlatkérd e korben figyelemmel volt a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan
megismerhetd azon tényre, mely szerint a jogorvoslati eljarasok jelentds részét a jelen
kozbeszerzés targya korében kezdeményezték, ez pedig alatamasztja a kozos ajanlattevoknek a
szolgaltatasi 4gazatban meglévd jelentds konkurencia harcra alapitott, és a kozbeszerzési piac
elvesztésre torténd hivatkozasat.

66. Eldadta, hogy téves a kérelmez6 azon hivatkozasa is, mely szerint a kozos
ajanlattevOknek minden egyes adat tekintetében kiilon-kiilon kell megjeldlni az iizleti titokka
nyilvanitas indokat, az ok-okozati Osszefliggést, valamint az aranytalan sérelmet. A Kbt.
hatalyos rendelkezései ilyen eldirast nem tartalmaznak.

67. Rogzitette, hogy a kozos ajanlattevok az ajanlatukat nem nyilvanitottak iizleti titokka, az
teljes terjedelmében megismerhetd, megtekinthetd. Kizardlag az arindokoldsaikat és azok
mellékleteit nyilvanitottak iizleti titokkd. Az &arindokolasok teljes egészében torténd iizleti
titokk4 nyilvanitasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem tiltja, miként azt sem irja eld, hogy az
érintett adattartalmak tekintetében az fizleti titokka nyilvanitas indokait, az ok-okozati
Osszefiiggéseket, valamint a bekdvetkezd sérelmeket is kiillon—kiilon kell bemutatni. Az
arindokoldsok az egyes ajanlattevOok gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd adatait,
szerzOdéses kapcsolatait, pénziigyi nyilvantartasait, és egyidejiileg a tagok egyiittmiikddését is
bemutat6, a tagok {iizleti tevékenységére és egylittmiikodésére is kiterjedd gazdasagi-pénziigyi
Osszeallitasok. Az arindokolasban foglalt gazdasagi-pénziigyi Osszeallitas belsé adattartalma
tekintetében az lizleti titokkd nyilvanitas oka, a nyilvanossagra keriilés és az érdeksérelem
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kozotti ok-okozati Osszefiiggés, ¢és az iizleti tevékenységgel kapcsolatos érdeksérelem
azonossaga realisan indokolhato.

68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint téves és nem fogadhatdo el a kérelmezd azon
hivatkozéasa sem, mely szerint az iizleti titokka nyilvanitds indokolasénak tartalmaznia kell azt
is, hogy a titokgazdat az tizleti titokka nyilvanitott adatai nyilvanossa tételével, annak mas altali
megismerésével mekkora nagysdgii vagyoni hatrany éri, megjeldlve kar mértékét, az
elveszthetd haszon, nyereség 0sszegét. A Kbt. 44. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan el6irast,
miszerint a titokgazdanak a bekovetkezé kar nagysagrendjét be kellene mutatnia az
indokolasban. A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé
ajanlattevoi indokolasnak a vélelmezett érdeksérelmet kell megfeleléen bemutatni, a
bekovetkezd kar mértékét, az iizleti haszon, nyereség, illetve veszteség Osszegét nem kell az
indokolasban megjeldlni.

69. Nem helytall6 a kérelmezének a versenyhatrany kapcsan kifejtett azon allaspontja sem,
miszerint mas kozbeszerzési eljarasban, a jelen jogorvoslat targyatol eltérd mas
koltségstrukturaban kell az arajanlatot elkésziteni. Ennek folytdn a jelen eljarasban benytjtott
arképzést bemutat6d arindokolas nem okozhat versenyhatranyt mas kozbeszerzési eljarasokban.
A targyi szolgéltatds kapcsan lebonyolitott kozbeszerzési eljarasok dontd részében az ajanlati
arat rezsidradij 6sszegében kell megadni, és ez képezi az értékelés szempontjat. Az ajanlatkérod
arindokolés elkészitéséhez kibocsatott Excel tdblazata az adott szolgéltatds nyujtdsdnak jol
modellezhet6 koltségeit foglalja magaba, amely megfelel az adott szolgaltatasra iranyuld mas
kozbeszerzési eljarasban felmeriil6 koltségeknek. Mindezekre tekintettel a kozos ajanlattevok
arképzése mas azonos targya szolgaltatds esetén felhasznalhat6, ¢s annak ismerete
versenyeldnyt jelent a szolgaltatas kozbeszerzési piacan.

70. A kérelmez¢ iratbetekintési kérelmében foglalt hivatkozasa szerint a kozds ajanlattevok
arajanlata alapjan a szerz0dés nem teljesithetd, az arvallalas a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozos ajanlattevék és a kérelmezo
arajanlat kozott 0,5% az eltérés, a két arajanlat kdzott minddsszesen 15 forint arkiilonbség all
fenn. A fennallo 15 forintos ,,arkiilonbség” nagysagrendje az adott szolgaltatas piacan meglévo
igen jelentds konkurencia harcot tdmasztja alad, melyre a k6z0s ajanlattevok az tizleti titokka
nyilvanitas indokolasaban hivatkoztak. Ebbol kovetkezéen a kérelmezd iratbetekintési kérelme,
miként jogorvoslati kérelme is a k6zos ajanlattevok iizleti titokka nyilvanitas indokolasaban
megjeldlt hivatkozas valds tartalmat tdmasztja ala.

71. A kérelmezé megtekintette a kozos ajanlattevok lizleti titokmentes arindokolasat, és
kiegészitd arindokolasait. A k6z0s ajanlattevOk {izleti titokmentes arindokolasa, és kiegészitd
arindokolésai iratbetekintés soran tortént attekintésével, az abban foglaltak megismerésével a
kérelmez6 megfeleléen gyakorolhatta a Kbt. 45. §-aban foglalt azon jogosultsagot, hogy
megtekintse és ,.ellendrizze”, hogy az arindokoldsok megfelelnek-e a vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak, igy kiilondsen a munkajogi, szocidlis, az adozas, valamint jarulékfizetésre
vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A kérelmezd az tizleti titokmentes arindokolasokbol meg
tudott gy6zOdni arrdl is, hogy az arindokolasok megfelelnek-e az ajanlatkéré tartalmi
Osszeallitasara vonatkozo felhivasaban foglaltaknak, illetve arrol is, hogy a k6zos ajanlatkérdk
arképzése teljes kort, kiterjed-e valamennyi a kozbeszerzési dokumentacioban foglaltak
szerinti, a szolgaltatas ellatas kapcsan felmeriilt koltségre.
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72. A Kbt. alapelvi rendelkezései, a kérelmezd 4altal hivatkozott nyilvadnossdg és az
atlathatosag, a kérelmez0 iratbetekintése folytan pedig az egyenld elbanas elve az ajanlatkérd
részérél érvényesitésre kerlltek, a kozds ajanlattevok pedig az Tlzleti titok mentes
arindokolasaik benyujtasaval tiszteletben tartottdk a Kbt. felhivott alapelvi rendelkezéseit, és
titokgazdaként az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartast tanusitottak.

73. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat annak
valamennyi kérelmi elemére kiterjedden, tovabba kérte a Dontébizottsagtol, hogy kotelezze a
kérelmez6t az ajanlatkérénél felmeriilt 400.000.-Ft + Afa Osszegli tigyvédi munkadij
megfizetésére.

Az egyéb érdekelt észrevétele

74. Az egyéb érdekelt 2023. julius 28. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
kérelmezé figyelmen kiviil hagyja a teljes jogszabalyi hatteret és olyan jogértelmezési
gyakorlatot torekszik beiktatni, illetve a meglévd jogszabalyi hatteret olyanféleképpen
torekszik magyarazni, amely ellentétes mind az eddigiekben kialakult joggyakorlattal, mind
pedig a jogalkotd szandékaival. Az egyéb ¢érdekelt allaspontja szerint a nyertes kozdos
ajanlattevék mind az alap, mind pedig a kiegészit6 iizleti titokka nyilvanitds indokolasaban a
jogszabalynak megfeleld és teljeskorii indokolast adtak az arindokolasokban szerepld adatok és
informaciok tekintetében. Tekintettel arra, hogy a Kbt. vonatkoz6 szakasza a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg irdnymutatist igy az indokoldsa nem mutat hianyossagokat, mivel azon pontokat a
jogszabaly kiilon nem irja eld, ugyanakkor az indokoldsnak azt megfelelden alatamasztja, hogy
az adott informécio vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan
sérelmet okozna-e esetlegesen. Az indokolas kellden részletezett, ezen kovetelménynek
maradéktalanul eleget tesz és az is megallapithato beldle, hogy a nyilvanossag miért és milyen
modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. Eldadta, hogy a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd olyan bizalmas adatok melyek vagyoni értékkel birnak
¢s amelyeknek a vetélytarsak tudomadsara jutdsaval veszélyeztetnék a tarsasag Tlizleti
tevékenyseégét, ezen adatok nyilvanossagra hozasaval ardnytalan sérelmet okozna a tarsasag
iizleti tevékenységére, hiszen amennyiben ezen informaciok a vetélytarsak birtokdba jutnak,
ugy az arképzést jelentdsen befolydsolnak, mely végsd soron a humanerd €s piac elvesztését is
eredményezhetné. Allaspontja szerint az ajanlattevé altal tilzeti titokka torténd mindsités éppen
ezért sziikséges és kelloképpen indokolt volt, mivel ellenkezd esetben a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara a konkurensek részére kalkulalhatovd, modellezhetové valna és ezzel a
versenyelényét a késObbi kozbeszerzés vagy egyéb beszerzési eljarasban ismernék a
vetélytarsa, igy alul tudnéanak licitalni. Az ajanlatkéré megfelelden jart el, amikor figyelembe
vette, hogy a nyertes ajanlattevd arképzését alatamasztd alapadatok nyilvanossagra hozatala
sérten¢ a pénziigyi, gazdasagi €s piaci érdekeit is a nyertes ajanlattevonek.

75. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a nyertes k6zos ajanlattevok kelloképpen indokoltak,
hogy az altaluk bizalmas adatként megjeldlt tételes koltségek milyen szempontoknak felelnek
meg, mely alapjan minden kétséget kizardan lefedik a 2018. évi LIV. torvény 1.§-ban
meghatarozott definiciot. Hivatkozott a Dontébizottsag D.461/2020. szamu hatarozatanak 86.
pontjara, a D.471/22/2020. szamu hatarozat 113. pontjara, a D.164/16/2023. szamu
hatarozatara.
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76. Eldadta, hogy a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szabadlyozza azon informaciok, adatok korét,
amelyeket nem nyilvanithat iizleti titoknak a gazdasagi szerepld. A nyertes kdzos ajanlattevok
altal benyujtott dokumentumok egyike sem tartozik a Kbt. altal megnevezett adatok és
informaciok korébe, ekként azok iizleti titoknak nyilvanithatok.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd kozbeszerzési eljarasa 2023. aprilis 14.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

78. A kérelmezd a jogsértésrdl valo tudomdasszerzésének idépontjaként 2023. junius 29. napjat,
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt id6pontjat jelolte meg.

79. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyomén azt vizsgélta meg, hogy az ajanlatkérd
jogszertien fogadta-e el a nyertes k6zos ajanlattevok arindokolasa és kiegészit6 arindokolasai
iizleti titokka nyilvéanitasara vonatkozo6 indokolasat.

80. Ezen kérdés megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos know-
how ¢és lzleti informacidk (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval ¢és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az aldbbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) ... az iizleti titkok kiilondsen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a kutatasfejlesztés
¢és az innovaciods teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok jogosultjaitol
gondos magatartas varhato el értékes lizleti titkaik bizalmas jellegének megdrzése és az iizleti
titkok hasznositasanak figyelemmel kisérése tekintetében, helyénvalonak tlinik meghatarozott
id6tartamra korlatozni az anyagi jogi igények benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét
szolgalo jogi Iépések kezdeményezésének a lehetdségét.

(26) Az iizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az tizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az tizleti titok elvesztését megeldzd allapot
visszaallitasara.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja;

A Kbt. 35. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat be részvételi
jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kdzos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk kotelesek
maguk kozil egy, a kdzbeszerzési eljarasban a k6zos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
nevében eljarni jogosult képvisel6t megjeldlni.
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A Kbt. 44. § szerint:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az lzleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szadmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatoésagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezO altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatkoz6
informaciodkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirdsat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkérd annak benyujtasat kéri, az ajanlattevdé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmt dokumentum benyujtasara.

A Kbt. 45. § szerint:

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 0sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokoldast is — iizleti titkot nem
tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidOben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd
a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez
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sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

(2) Az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevod ajanlattevd kérésére az eljaras eredményének
megkiildését kovetden koteles kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzoirdl és az
altala tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl, valamint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és
innovacios partnerség esetén az ajanlattevokkel folytatott targyalasok és parbeszéd menetérdl
a kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo
iizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeit is.

(3) Ha az ajanlatkér6 az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba vald betekintést vagy a (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi szerepld iizleti titokhoz fiz6d6
érdekeire hivatkozéassal megtagadja, koteles — az altala elfogadott, a 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolasnak megfeleléen — a kérelmet benyujtdo gazdasagi szereplével kozolni az
érintett informacidk Ttzleti titokként vald kezelésének indokait és — az informaciok
bizalmassaganak fenntartdsa mellett — az iizleti titokként kezelt informacidk alapvetd jellegét.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hidnypoétlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

Az tizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

81. A Dontdbizottsadg tekintettel arra, hogy a ko6zOs ajanlattevok az arindokoldst és a
kiegészitd arindokoléasaikat tizleti titoknak mindsitették, a jelen hatarozat szovegezésekor
figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a hat6sag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal
védett egyéb adat (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

82. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitds joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az tizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. toérvény 1. §- a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az iizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett mddon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban, illetleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen modon és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
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amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokairol. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre
fogalmaz meg iranymutatast: az indokoldsnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara ardnytalan
sérelmet okozna. Az indokolas nem fogalmazhatdo meg az Aaltalanossdg szintjén, olyan
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag
miért €s milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkoto a térvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szaméra. A
jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz jogi eszkézt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlds alkalmazhatosagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartas
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypoétlast kovetoen
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

83. Targybani lgyben a kérelmezd az 1. kérelmi elemében a kozOs ajanlattevok
arindokolésa, 2. kérelmi elemében az 1. sz. kiegészitd arindokolésa, 3. kérelmi elemében a 2.
sz. kiegészité arindokolasa iizleti titokka mindsitésének jogszabalyba iitk6z6 voltanak és
hianypotlds kibocsatdsa hidnydnak megéllapitasat, és a megfeleld tartalmu iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokolds benyujtasara valod felhivas elmaradasat jeldlte meg az
ajanlatkéré altali jogsértésként. A kérelmi elemek szoros Osszefliggésére tekintettel a
Dontdbizottsag a 3 kérelmi elemet egyiittesen biralta el.

84. A DontObizottsag elészor az adatok iizleti titokkd mindsitésének jogszertiségét vizsgalta
meg, mivel allaspontja szerint ehhez képest lehet megitélni az iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkoz6 indokolds megfeleloségét.

85. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kozds ajanlattevok arindokolasat és kiegészitod
arindokoléasait (a tovabbiakban: arindokolasok). A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iizleti
titokka nyilvanitds tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalom adja meg, masrészt 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa.

86. A Dontébizottsdg vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kozos
ajanlattevok altal iizleti titokkd nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjeldlt adatok, informacidk korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
gazdasagi szerepld tizleti titoknak. A koz0s ajanlattevok altal az arindokolasokban tizleti titok
ald vont adatok, informécidk egyike sem hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara
megismerhetd adatok, és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok figyelemmel arra, hogy az
arindokoldsban a koz0s ajanlattevOk altal tlzleti titoknak mindsitett adatok a ko6zos
ajanlattevok altal képzett, adott beszerzésre vonatkozdan megjelolt alapadatok alapjan
szamitott egyedi értékek, informaciok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), e) pontja sem
all fenn, nem az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott adatok, nem a szolgéltatas leirasa
korében, valamint nem a szakmai ajanlat részeként bemutatott adatok, amelyeket a kozos
ajanlattevok izleti titokka nyilvanitottak.

Nem mindsiilnek tovabba az iizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra hozataluk
megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriilé adat, az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya
ald nem tartozo - részinforméaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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87. A DontObizottsag a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi meghatirozasa
tekintetében is vizsgalta a kozos ajanlattevok altal tlizleti titokkd nyilvanitott adatokat és
megallapitotta, hogy azon adatok megfelelnek az iizleti titok fogalménak, mert azok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, egészben, vagy elemeinek 0Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen
hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tdjékoztatdsok és azokbodl késziilt
Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tanusitja.

88. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kozos ajanlattevok altal lizleti titokka
nyilvanitott  arindokolasok olyan adatokat, informaciokat tartalmaznak, amelyek
nyilvanossagra hozatala a kozos ajanlattevok szamara a gazdasagi tevékenységik
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, és nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése
szerinti tilalmi korbe. Mindezekre tekintettel nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a
koz0s ajanlattevok a megjelolt adatokat lizleti titokka nyilvanitsak.

89. A Dontdbizottsag erre tekintettel, valamint a fentiekben rogzitettek tiikkrében vizsgalta
meg azt, hogy a nyertes kozds ajanlattevok arindokolédsait tizleti titokkd nyilvanito
ajanlattevdi dontés indokolasa megfeleld volt-e.

90. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozds ajanlattevok indokolasa kelld
részletezettséggel mutatja be, hogy az arkalkuldciojuk nyilvdnossagra hozatala miért ¢és
milyen mdédon okoz szamukra aranytalan sérelmet. Az tizleti titok indokolasban rogzitették,
hogy az éarkalkulacié nyilvadnossagra hozatala szdmukra piacvesztést és humanerdforras
vesztést eredményezne, ez pedig aranytalan sérelmet okoz, ugyanis az adataik, kalkuléacioik,
dijaik szdmitdsdnak megismerésével a konkurens gazdasidgi szerepldk szamdra
kalkulalhatova, modellezhetdvé valna az ajanlati 4&ra, mindezzel pedig -elveszitené
versenyel6nyét. A kozos ajanlattevok bemutattak a nyilvanossag el6l védendé informaciokat,
valamint megnevezték azokat a dokumentumokat, amelyek tartalmazzdk ezen informacidkat
(fokonyvi kivonatok, szerzddések, szdmlak), és bemutattdk a védendd informdacid és a
gazdasagi szerepld tevékenyseége kozotti kapesolatot.

91. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kozos ajanlattevok
arindokolasai tzleti titokkda nyilvanitasanak indokoldsa nem tekinthetd az altalanossag
szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben a kérelmez6 altal kifogasolt részek konkrétabban
kertiltek volna megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna a kozds ajanlattevok iizleti
titokhoz fliz0d6 jogat, azaz a jogszeriien iizleti titokka nyilvéanitott adatok titokban maradasat,
mely ardnytalan sérelmet okozhatott volna a k6z0s ajanlattevéknek.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 45. §-a az iratbetekintés jogintézménye
szabalyaival biztositja a mas ajanlattevd ajanlataba torténd iratbetekintést a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek érvényesiilése, igy kiilondsen az egyenld banasmod elvének érvényesiilése
érdekében.

A kérelmezének modja volt megtekinteni a kozds ajanlattevok iizleti titkok mentes
arindokolésat, és kiegészito arindokolasait is.

A Dontébizottsag osztja azon ajanlatkéréi allaspontot, mely szerint a Kbt. alapelvi
rendelkezései, a kérelmezd altal hivatkozott nyilvanossag és az atlathatosag, a kérelmezo
iratbetekintése folytan pedig az egyenld elbanés elve az ajanlatkérd részérdl érvényesitésre
keriiltek, a kozos ajanlattevOk pedig az iizleti titok mentes arindokolasaik benyujtasaval
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biztositottak a Kbt. nevezett alapelvi rendelkezéseinek teljesiilést, és titokgazdaként az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitottak.

93. A Dontdbizottsag egyetért azon ajanlatkér6i allasponttal is, mely szerint az
arindokoléasok teljes egészében torténd iizleti titokka nyilvanitasat a Kbt. 44. § (1) bekezdése
nem tiltja, miként azt sem irja eld, hogy az érintett adattartalmak tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitads indokait, az ok-okozati 0sszefiiggéseket, valamint a bekdvetkezd sérelmeket is
kiilon—kiilon kell bemutatni. A DontObizottsag ramutat, hogy az egyes arindokolasok
dokumentumai €s az abban szerepld informacidk egyiittesen képeznek egy egységet — tehat az
tizleti titok targyat —, hiszen azok a kozos ajanlattevok altal képzett, adott beszerzésre
vonatkozdan megjeldlt alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informacidk, és mint
ilyen, az {izleti titokka nyilvanitas indokolasaban is egy egységet képezé dokumentum iizleti
titokka torténd nyilvanitasanak jogszertiségét kellett bemutatnia a kozos ajanlattevoknek, nem
pedig azon dokumentumok egyes tételeinek {izleti titokka torténd nyilvanitasanak
jogszerliségét. Erre tekintettel nem foghat helyt azon kérelmezd6i allaspont, hogy az
arindokolds megadéasa soran kifejezetten kért adatok korébol a kérelmében megnevezett
tételeket a kozos ajanlattevok tizleti titokkda mindsités indokolasa nem tartalmazta.

94. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
eldirast, miszerint a titokgazdanak a bekovetkezd kar nagysagrendjét be kellene mutatnia az
indokolasban. Az ajanlattevének azt kell alatamasztania, hogy az adott informacio
nyilvanossagra hozatala miként és milyen mddon okoz szamara aranytalan sérelmet, a
bekovetkezd kar mértékét, az iizleti haszon, nyereség, illetve veszteség Osszegét nem kell az
indokolasban megjeldlni.

95. A Dontdbizottsag ehelyiitt rogziti, hogy nem vette figyelembe a kérelmezé azon
érvelését, hogy a kozos ajanlattevok minden tagjanak kiilon-kiilon kellett volna az tizleti titokka
nyilvéanitdsat indokolnia, tekintettel a Kbt. 3. § 10. pontjdban rogzitett gazdasagi szerepld
fogalomra, illetve a Kbt. 44. § (1) bekezdésében rogzitett gazdasagi szerepld hivatkozasra,
amely szerint k6z0s ajanlattétel esetében a Kbt. 35. § (2) bekezdés szerinti képviseld nytjt be
minden nyilatkozatot a sajat maga €s a tobbi ajanlattevd — egylittesen, mint gazdasagi szereplok
csoportja — nevében.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben egy kozds ajanlat benyutjtasaval Osszefiiggd
valamennyi k6z0s ajanlattevd tag nevében benytjtott arindokolasokrél van szo, amelyek az
iizleti titokkd nyilvanitdsanak indokolasa is csak a fentiekben hivatkozott Kbt. 35. § (2)
bekezdés szerinti egy nyilatkozattal tehetd meg.

96. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag elfogadta a k6zds ajanlattevok tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokolésat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek megfelelonek.

97. A fentiekben kifejtettek egyiittes értékelését kovetden a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a k6z0s ajanlattevOk arindokolasa és kiegészité arindokolasai nem tartalmaznak az {izleti
titok korébe nem sorolhatd, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései szerint a gazdasagi szerepld altal
iizleti titokka nem nyilvanithat6 adatokat, tovabba, hogy a kozos ajanlattevok tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozé indokolasa megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak, erre
tekintettel az ajanlatkéronek nem kellett hianypdtlasi felhivast kibocsatania a kozos
ajanlattevok részére. Ebbol kovetkezden a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
eljarasa a kozos ajanlattevok arindokolasainak iizleti titokkd mindsités indokoldsa értékelése
korében jogszerli volt, és nem sértette meg a kérelmezd altal felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket.
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98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott kordbbi Dontdbizottsagi
dontéseket nem vette figyelembe azok jelen jogorvoslati eljarastdl eltérd tényallasaira
tekintettel.

99. Az ajanlatkérd eléadta, hogy tigyvédi munkadij cimén 400.000.-Ft + Afa koltsége meriilt
fel, és kérte a Dontébizottsagot, hogy kotelezze a kérelmezot a felmeriilt koltségének
megtéritésére.

100. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

101. Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

102. Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek tigyfél altali viselésérél. Az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd iigyfelet. E rendelkezés értelmében,
tekintettel arra, hogy a DontObizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta, kotelezi a kérelmezdt
az ajanlatkérd koltségeinek viselésére.

103. Az ajanlatkérd kepvisel6je munkadijanak osszeget 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint
+ Afa-ban hatdrozta meg. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul
magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

104. A Déntébizottsag az ajanlatkérd altal megfizettetni kért 400.000.-Ft + Afa iigyvédi
munkadijbél 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint megfizetésére kotelezi a kérelmezot,
figyelembe véve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenységet, ezen belill a beadvanyok
terjedelmét, illetve megszerkesztésiik iddigényess€gét, valamint azt a tényt, hogy a dontés
meghozataldra targyalas tartasa nélkiil keriilt sor.

105. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kitelezettsége, hogy a mar felmertilt koltségek pontos dsszegérdl €s az azt viseld
személyrél dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan birdsag
it¢lete alapjan (termékértékesités és szolgaltatdsnytjtas hidnyaban) a perkoltség egyik fél
részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. AbboOl kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamldja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatélya ala tartozo tigylet hidnyaban”.

crer

nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya
ala tartozo6 tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint addztathato tényallas,
annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol eltekintett.

107. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.
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108. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

109. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez0. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 18.

Dr. Kozsuch Edina sk. Sopkéz Gusztiavné sK. Dr. Horvith Eva sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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