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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 103.K.704.209/2023/11. szdma itéletét megvaltoztatja, az
alperes D.385/19/2023. szdmu hatdrozatdit megsemmisiti, és az alperest Uj eljaras

lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 76.200
(hetvenhatezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint elséfokt és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes, mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kiilonféle
¢lelmiszerek beszerzése 2023, 15. rész” targyaban; a 15. rész megjeldlése: ,, Tisztitott zoldaru
beszerzése 20 tételben Osszesen 4 400 kg mennyiségben”. Az ajanlati felhivas VI.3.
pontjanak tovabbi informéciok pontja szerint: ,,Az ajanlattevonek csatolnia kell ajanlatdban a
teljesitésére vonatkozo tételes, bedrazott arajanlatat a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott Microsoft Excel formatumu tablazatban. (...)” Az ajanlati
felhivas I1.2. pontja egyebek mellett az ajanlatok birdlatara és értékelésére a kovetkezoket
tartalmazta: ,,Az ajanlatok értékelése: Ertékelési részszempontok az eljaras valamennyi része
tekintetében 1. Nettd ajanlati ar (HUF)/teljes mennyiség (...).” Az ajanlattételi hataridoig a
kozbeszerzési eljaras 15. része tekintetében harom ajanlat érkezett: a Belovecz és Tarsa Hus-
¢s Hentesaru Kereskedelmi Kft., a MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.,
tovabba az M ¢és Tarsa Kereskedelemi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Kft.) nyuajtottak
be ajanlatot.

A felperesi 0sszegezés szerint ezen rész nyertese a Belovecz és Tarsa Hus- és Hentesaru
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett, a kdvetkezd legkedvezdbb
ajanlatot a Kft. tette.

A Kft. az iratbetekintési kérelemmel és tobb eldzetes vitarendezési kérelemmel is élt, utdbbi
kérelmeiben arra hivatkozott egyebek kozott, hogy a nyertes ajanlattevé az altala kinalt
ajanlati dron nem tudja a szerzOdést teljesiteni. A felperes a 15. rész tekintetében indoklés
adasara hivta fel a nyertes ajanlattevot, amelyre a nyertes ajanlattevé tobbek kozott csatolta
sajat nyilatkozatat, a beszallitoja nyilatkozatat és az indokolaskéréshez mellékelt, kitoltott
tablazatot.

A felperes megallapitotta a nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas alapjan, hogy mind
az Osszesen ajanlati ar, mind pedig valamennyi tétel ajanlati ara megalapozott; emellett
elutasitotta a Kft. tovabbi elézetes vitarendezési kérelmeit.

A Kft. 2023. szeptember 14-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, képviseld — felelds
akkreditalt kozbeszerzési tanacsado — tjan kivant eljarni.

Jogorvoslati kérelmében — melyet hidnypotoltatasra tekintettel Gjbol benyujtott és amit a
jogorvoslati targyalason pontositott — két kérelmi elemet jelolt meg.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az elsé kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (2)
bekezdését tiintette fel, a masodik kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
Kiemelte, hogy ha a felperes megsértette a Kbt. 72. § (2) bekezdését és nincs helye tovabbi
kiegészitd indokolaskérésnek, akkor az elégtelen indokolas kovetkezményeként érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatit. Ha van helye kiegészitd
indokolaskérésnek, akkor ezen eljarasi cselekmény lefolytatasat kovetéen donthetett volna az
érvénytelenitésrél a felperes. A hidnypotoltatott jogorvoslati kérelmében inditvanyként
megjelolte, hogy az alperes allapitsa meg a fenti jogszabalyhelyek szerint a jogsértést,
semmisitse meg a felperes dontését, az Osszegzést, és az azt kdvetden hozott dontéseket,
tovabba rendelje el a birdlati szakba visszatérést, eldirva a szabalyos biralat lefolytatasanak
kotelezettségét.

A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati
kérelmében mar kezdettél fogva szerepelt, hogy nem megfeleld a nyertes ajanlattevd
indokolasa ¢és ezt egy plusz érvvel egészitette ki csupan a targyalason, ami allaspontja szerint
figyelembe vehetd a jogorvoslati eljaras soran.

A felperes a Kft. jogorvoslati kérelmére tett észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését eljarasjogi akadalyokra hivatkozassal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire, tobbek kozott az Akr.
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47. § (1) bekezdés a) pontjara; egyebekben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat. Az eljarasjogi akadalyok korében a jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek
hianyéra hivatkozott: allaspontja szerint egyrészt a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak
nem felelt meg a jogorvoslati kérelem, mert abban a Kft. nem jeldlte meg a Kbt. 145. § (7)
bekezdés szerinti képviseldjének székhelyét, amely a jogorvoslati hataridén tGl mar nem
potolhatd; masrészt a jogorvoslati kérelem nem teljesitette a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e)
pontja szerinti tartalmi elemeket (megsértett jogszabalyhely és az alperes dontésére irdnyuld
inditvany, annak indokai megjelolése), tobb okbdl sem. A felperes kérte tovabba a Kft.
képviselgje altal benyujtott meghatalmazés vizsgalatat is a Kft. jogi képviseldje
székhelyének feltiintetése vonatkozasaban. Egyebek kozott kiemelte, hogy amennyiben a
Kft. vitatja a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét, ugy megsértett jogszabalyi
rendelkezésként vitatnia kellett volna az ajanlat birdlata tekintetében a Kbt. 69. § (1)
bekezdését is. Allaspontja szerint tovabba a Kft. nem jeldlte meg pontosan, hogy melyik
ajanlatkérdi dontést kéri megsemmisiteni. Nézete szerint a Kft. kozvetlen jogos érdeksérelme
nem all fenn, és a Kft. nem is vitatta teljes ajanlati arat, holott az ajanlati ar vitatasa
hianyaban a jogorvoslati kérelemnek nem lehet helyt adni. A felperes érdemben is vitatta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat azzal, hogy a Kft. nem tdmasztotta ala az arra vonatkozo
allaspontjat, miszerint a nyertes ajanlattevé indokolasa miért nem alapozza meg az ajanlati
arait; szemben a Kft. allitdsdval az indokolds objektiv adatokat tartalmazott, és a nyertes
ajanlattevd a valaszat olyan részletezettséggel készitette el, amely alkalmas volt arra, hogy
annak alapjan a felperes meg tudjon gy6zddni a megajanlott ajanlati &r megalapozottsagarol
¢s gazdasagi észszerliségérol, igy kiegészitd indokolas kérése sem volt sziikséges.

Az alperes a D.385/19/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatirozat) a
kozbeszerzési eljaras 15. része tekintetében megallapitotta, hogy a felperesi ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette a felperesnek az eljarast lezaro, és az azt kovetden hozott dontéseit._
Hatarozatanak indokoldsaban elsddlegesen a felperes eljarasjogi kifogasai kapcsan fejtette ki
allaspontjat. A hatdrozat 26-27. pontjaiban, a tényalldsi részben ismertette, hogy a
jogorvoslati kérelem végén megjeldlésre keriilt a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd megnevezés, €s az, hogy névjegyzéki lajstromszama 00185; a kérelem
benyujtasahoz hasznalt tirlapon a Kft. szerepeltette tobbek kozott a jogi képviseld nevét és
cimét.

A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban relevans kérdés, a Kft. képviseletében fellépd
személy képviseleti jogosultsaga tekintetében a meghatalmazéas vonatkozasaban az alperes a
hatarozat 27. pontjaban, a tényallasi részben ismertette, hogy a Kft. jogorvoslati kérelméhez
csatolt, jogi képviseldjének meghatalmazasdban megjelolésre keriilt — egyebek mellett - a
képviseld neve, a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi megnevezés és a 00185
névjegyzeki lajstromszam; a jogorvoslati eljaras soran a Kft. benyujtotta a képviseldjének
lakcimét is tartalmazo meghatalmazasat.

Mindezeket értékelve az alperes a hatdrozat a 46. pontjaban rogzitette, hogy a Kft.
jogorvoslati kérelme tartalmazta a képviseld nevét, a felelds akkreditalt kozbeszerzési
tanacsadok névjegyzéke szerinti regisztracios szdmat (00185), és az daltala naprakészen
vezetett, kozhiteles nyilvantartasban, vagyis a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok névjegyzékében ellendrizte a képviseld megfeleldségét. Indokai szerint ez
alapjan meggy6z6dott a képviselet elfogadhatdsagarol, a képviseld székhelyérdl, igy a
sz€khely korében — a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnypotlasi lehetdség
ellenére — hianypotlast nem rendelt el. Kifejtette tovabbd, hogy a jogorvoslati kérelem
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megkiildésekor csatolando trlapon a Kft. megjeldlte a képviseldje székhelyének cimét is. A
képviseld meghatalmazasa is tartalmazta a képviselonek a felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok névjegyzéke szerinti lajstromszamat, melyre figyelemmel az alperes
megfelelonek tartotta a meghatalmazast, igy a képviseld székhelye kdrében hidnypotlast nem
rendelt el. Megjegyezte, hogy a Kft. a késébbiekben, a jogorvoslati eljaras soran csatolta a
képviseld székhely adatat is tartalmazo meghatalmazast is.

Az alperes a jogorvoslati kérelmet megvizsgalta abbol a szempontbol is, hogy az
tartalmazza-e a megsértett jogszabalyi rendelkezések, a dontésre vonatkozd inditvany és
annak indokai megjelolését. Megallapitotta egyebek kozott, hogy a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének megsértésére vald jogszabalyi hivatkozas elmaradasa sem indokolja a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, valamint a Kft. megjeldlte, hogy a felperes mely
dontését kéri megsemmisiteni, a hidnypdtlds soran pontositott kérelmében pedig kifejezetten
kérte az Osszegzés €és az azt kovetden hozott dontések megsemmisitését, ezért ezekre
tekintettel sem latta indokoltnak a jogorvoslati eljards megsziintetését.

A felperes tovabbi eljarasi kifogasait is alaptalannak talalta. Ennek megfelelden rogzitette,
hogy szemben a felperes hivatkozasaval a Kft. iigyfélképességgel rendelkezik, mert
kozvetleniil fennallo jog- €s érdeksérelme van; a Kft. a teljes ajanlati arat vitatta; valamint a
Kft. targyalason eldadott érve (miszerint a nyertes indokoldsban megjelolt arak, koltségek
nem tamasztjak ala a nyertes ajanlati arat, nincsenek Osszhangban az ajanlatban szerepelt
arakkal, koltségekkel) sem tekinthetd 10j kérelmi elemnek, csak az eredeti kérelem
alatdmasztasanak 1j érveként mindsithetd, ezért figyelembe vehetd az elbiralaskor.

Mivel az alperes eljarasjogi akadalyt nem azonositott, érdemben foglalkozott a Kft.
jogorvoslati kérelmével és vizsgalta a nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolast.
Megallapitotta, hogy a felperes nem megfeleléen biralta el a nyertes ajanlattevé ajanlatat, az
altala benyujtott indokolast nem megfeleléen értékelte, megsértve — a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére figyelemmel — a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Mivel az elsé kérelmi elem
tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és megsemmisitette a felperes eljarast
lezar6 és azt kovetden hozott dontéseit, a masodik jogorvoslati kérelemi elemet
okafogyottsagara tekintettel mar nem vizsgalta.

A Keresetlevél, a felperes perbeli nyilatkozata és a védirat

A felperes keresetlevelet terjesztett el az alperes hatarozataval szemben, amelyben utalt a
jogorvoslati eljarast meginditdé D.385/6/2023. iktatoszamu végzésre is. Kérte az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, és egyrészt vagy az eljarasi jogsértések miatt a jogorvoslati
kérelem visszautasitasat, illetve az eljards megsziintetését, vagy érdemben a jogorvoslati
kérelem elutasitasat, masrészt — az eldzéek hianyadban — a hatarozat megsemmisitését, illetve
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) eljarasra kotelezését a Kft. jogorvoslati kérelmének
elutasitasa tekintetében.

Az 1-8. szamu kereseti indokai szerint, eljarasjogi okokbol a Kbt. 148. § (2) bekezdése, a Kbt.
149. § (1) bekezdés a), d), e) pontja és a Kbt. 151. § (1)-(2) bekezdése, 151. § (2) bekezdés c)
pontja, az Akr. 2. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja, 5. § (2) bekezdés a) és 6. §
(1) bekezdése, 47. § (1) bekezdés a) pontja alperes altali megsértésére tekintettel kérte a
birdsag dontését. Egyebek mellett a Kft. jogorvoslati kérelme alaki kellékeinek hidnyaival
Osszefiiggésben, illetve a Kft. ligyfélképességének hidnyaval, a teljes ajanlati ar vitatasanak
hianyaval, az elkésett 0j jogorvoslati kérelmi elemmel kapcsolatban adta eld kereseti
kérelmét, Iényegében az alperes elott allitott eljarasjogi akadalyokat részletezte (tobbek kozott
a Kft.-t felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként képviseld személy neve,
székhelye feltliintetésének hidnya a jogorvoslati kérelemben, a megsértett jogszabalyi
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rendelkezések megjelolésének hidnya, az alperes dontésére irdnyuld inditvany és ennek
indokai szerepeltetésének hianya), és kifogasolta, hogy az alperes ezeket eljarasi akadalyként
nem azonositotta.

A 9-11. kereseti indokai szerint érdemben vitatta a hatarozatot, és a Kbt. 69. § (1) bekezdése,
a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 158. § (1) bekezdés, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
¢s d) pontja alperes altali megsértését allitotta.

A keresetlevelében a Kft. alpereshez benyujtott kérelmeit két jogorvoslati kérelemként
értelmezte: a 2023. szeptember 14-én kelt eredeti jogorvoslati kérelmet elsd, a 2023.
szeptember 22-én kelt hianypotolt jogorvoslati kérelmet masodik jogorvoslati kérelemként
azonositotta. Kiemelte, hogy az els6 jogorvoslati kérelem a képviseld aldiradsaval ellatott, de
ez nem helyettesiti az alaki kellék hianyat, mig a masodik jogorvoslati kérelemben sem a —
képviseld alairasahoz tlizott — név nem szerepel, sem a képviseld székhelye, vagyis egyik
kérelemben sem tlintették fel a Kft. képviseldjét név és székhelycim szerint. Sem
nyilvantartas, sem a lajstromszam nem potolhatja a Kft. képviseldjének e mindségben valo
feltiintetését névvel és székhellyel. Az tlrlap nem a jogorvoslati kérelem része, ezért az
trlapon szerepld adat sem potolja a jogorvoslati kérelem hidnyossagat, tovabba az trlapra
valé hivatkozast a Kft. alperes el6tti targyaldson adta eld elsoként, ezért a hivatkozds nem
lehet relevans egy olyan adat tekintetében, amelyet a kérelem beérkezésekor vizsgalni kellett
volna.

A per soran, eldkészitd iratdban a Kft. altal a jogorvoslati eljarasban csatolt iigyvédi
meghatalmazassal Osszefliggésben eldadta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara iigyvédi
nyilvantartasa szerint dr. Kelemen Zoltan tligyvéd iigyvédi tevékenysége sziinetel 2020.
szeptember 23. ota. Figyelemmel az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakra az iigyvéd, iigyvédi
tevékenysége gyakorldsa keretében kiegészitd jelleggel folytathat felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységet, vagyis ligyvéd nem lehet kizardlag felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado. Az ligyvédi tevékenység sziinetelése folytan felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként sem jarhatott volna el. Ekként sem a jogorvoslati
kérelem, sem a hianypotolt kérelem nem a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldtol
szarmazik, semmis a jogorvoslati kérelem, ezért a jogorvoslati eljarast megindito
D.385/6/2023. szamu végzés €és az alperes hatdrozata is semmis a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan. Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest a jogorvoslati kérelem
elutasitasara.

Az alperes a védirataban részletesen nyilatkozott a keresetlevélben foglaltakra, kérte a kereset
elutasitasat.

A jogeros itélet

Az  els6foka  birésag a  103.K.704.209/2023/11. szdmon meghozott ¢és a
103.K.704.209/2023/13. szamon kijavitott jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokoldsaban a semmisségre vonatkozo felperesi érvelés miatt elsddlegesen foglalkozott a
Kft. képviseletének kérdésével. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmet dr. Kelemen
Zoltan nytjtotta be a Kbt. 145. § (7) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, magat felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként megnevezve ¢és meghatalmazasat ily modon
el6terjesztve, aki e mindségében a Kft. képviseletére a Kbt. szabdlyai szerint jogosult volt. Az
alperes eljardsa soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az Uttv. rendelkezéseire
figyelemmel a képviseleti jogosultsdg tovabbi tisztazdsa, hidnypodtlas elrendelése lenne
sziikséges, a képviselet — amugy Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerint potolhatd —
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hianyossdga okan. A felperes a képviseletnek az Uttv. rendelkezéseivel osszefiiggd
hianyossagaira elsé alkalommal a perben hivatkozott, igy az alperes az eljarasa soran csak a
rendelkezésére all6 adatok alapjan ellendrizhette a képviselet szabdlyossagat, melyet nem
vitatottan megtett, nem sértett eljarasi szabalyt. Helyteleniil utalt ezért a felperes a
jogorvoslati kérelem semmisségére, maganak a hatdrozatnak a semmissége sem allapithato
meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan. Megjegyezte, hogy a hidnypotlas elmulasztisanak a
kovetkezménye egyebekben nem a jogorvoslati kérelem semmisségének a megallapitasa
lehetett volna, hanem az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitas.

A joger0s itélet kitért arra is, hogy a felperes csak a keresetinditasi hataridd lejartat kdvetden
benyujtott elokészitd iratdban hivatkozott a Kft. képviseldjének tligyvédi tevékenysége
sziinetelésére €s arra, hogy allaspontja szerint kizarolag iigyvédi tevékenység gyakorlasa
keretében keriilhet sor akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadodi tevékenység végzésére. A
felperes ezen érvelésének az alperes elotti eljarasban vald eldterjesztése tekintetében nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely Onhibdjan kiviil akadalyozta volna, ezért erre nem
hivatkozhat az alperesi hatarozat eljarasi szabalyt sértd voltanak megallapitasat illetOen,
figyelemmel a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlatra.

Ezt kovetden birosag a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket (1-8. szami
kereseti indokok) vizsgalta, ezen kereseti érvelést nem taldlta megalapozottnak.
Megallapitotta, hogy a felperes csupén allitotta, de nem tdmasztotta ala az alapelvek sérelmét.
A Kft. képviseletének vizsgalata kapcsan idézte a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) és c) pontjat,
amelyek hianypoétlasi felhivas kibocsatasarol rendelkeznek azokra az esetekre, ha a
jogorvoslati kérelem nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat vagy nem
csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a
jogorvoslati kérelem tartalmabol a Kft. képviseléjének neve, a jogorvoslati kérelemhez
csatoland6 trlapbdl a képviseld székhelycime egyértelmiien megallapithatd volt, a csatolt
meghatalmazas tartalmabol pedig kideriilt, hogy azt dr. Kelemen Zoltdn, mint felelds
akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadd fogadta el €s irta ald. A képviseld ligyvédi tevékenysége
sziinetelésével kapcsolatos felperesi érvelés figyelembevételét az el6z6 pontban részletezettek
szerint elvetette. A torvényszék nem osztotta a keresetben foglaltakat sem a megsértett
jogszabalyhelyek, az alperes dontésére vonatkozo inditvany és indokai megjelolésének hidnya
kapcsan, sem a Kft. iigyfélképességének hianya vonatkozéasaban. Kifejtette tovabba, hogy
pusztan a Kbt. 69. § (1) bekezdése megsértésére valo tételes jogszabalyi hivatkozas
elmaradasa a Kft. részér6l nem indokolhatta volna a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
visszautasitasat, figyelemmel egyebek kozott az Akr. 38. §-ara, a kérelem tartalma szerinti
elbirdlasanak eldirdsara. Nem talalta megalapozottnak a felperes azon allitdsat sem, hogy a
Kft. ne vitatta volna a teljes ajanlati arat, vagy meg nem engedett mdédon terjesztett volna eld
Uj kérelmi elemet.

A torvényszék az alperes érdemi megallapitasai, a jogsértés megtorténtével szemben felhozott
felperesi érveléssel (9-11. szamu kereseti indokok) sem értett egyet. Indokolasa szerint az
alperes jogszeri dontést hozott, amikor megallapitotta, hogy a felperes részérél nem volt
megfeleld, hogy a nyertes ajanlattevd altal az aranytalanul alacsony ar tekintetében adott
indokolast elfogadta.

Végiil kitért arra is, hogy az alperes nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen, annak
keretei kozott jart el, és szemben a keresetben foglaltakkal, az eljaras hivatalboli kiterjesztése
sem mertilt fel, az alperes enélkiil is hozhatott az adott tartalommal dontést.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, elsédlegestol
tizenkettedleges inditvanyig bezarolag terjesztette eld a petitumat.

Az eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is tdmadta a jogerds itéletet. Elsddlegesen azt
emelte ki, hogy allaspontja szerint a Kft. képviseletének a hianya allt fenn, ezért téves az
itéletnek a Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozdsa, mert az alapjan a
meghatalmazas potolhatdé és nem a képviselet. A jelen esetben a Kft. képviseldjeként
megjeldlt dr. Kelemen Zoltdn iigyvédi tevékenységének sziinetelése miatt a kozbeszerzési
tandcsadoi mindségében sem Iéphetett fel, ezért az alperes eldtti kotelezd képviseletre
tekintettel a kotelezd képviseld hidnya allt fenn, amely nem potolhatd. Az itélet [55]
bekezdésében iratellenesen szerepel, hogy a felperes a jogorvoslati kérelem semmisége
megallapitasat kérte volna, mert a hatdrozat semmiségének megallapitasara vonatkozott a
kérelme. Mindezek miatt allaspontja szerint a Kft. személyesen jart el, az alperes az igy
beadott jogorvoslati kérelem alapjan meg sem indithatta volna az eljarast, nem hozhatott
volna dontést. Az alperesnek hivatalbol kell vizsgdlni a képviseleti szabalyokat, ilyen
kotelezettsége felperesnek nincs a jogorvoslati eljaras soran. A Kbt. 154. § (1) bekezdése
alapjan az alperes kizarélag a jogorvoslati kérelmet kiildi meg az ellenérdekti félnek.
Visszautalt a torvényszék elotti eljards sordn a targyaldson tett nyilatkozatira, amelyben
hangsulyozta, hogy az alperes feladata lett volna a képviselet ellendrzése. A Kp. 78. § (4)
bekezdésével 0sszefliggd itéleti megallapitassal szemben eldadta, hogy onhibajan kiviil nem
ismerte a meghatalmazast, mert azt megel6zéen nem kapta meg az alperes elotti eljarasban.
Az észrevételezésre nyitva allo idében pedig nem meriilt fel, hogy az alperes nem latta el a
képviselet szabalyossaga kapcsan az ellendrzési feladatat. Kifogésolta, hogy a térvényszék
nem dontott arr6l a hivatkozasarol, hogy miként tudott volna olyan koriilményre reagalni,
amelyrdl mar csak a hatdrozatban értesiilt. Hangsulyozta e korben, hogy a jogerds itélet a
[63]-[64] bekezdéseiben eltért a Kuria Kfv.V.35.039/2021/22. szamu precedensképes
hatarozatatol, amelynek elvi tartalma szerint az Alkotmanybirésag 3179/2018. (V1. 8.) és
3/2021. (I. 7.) szamu hatarozatai értelmében a kozigazgatasi €s birdsagi eljarasban benyujtott
iigyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata az eljar6é hatosag €s birésag hivatalbol
ellatando kotelezettsége.

A felperes a feliilvizsgalati kérelme tovabbi részében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
keresetben eldadott eljarasi jogszabalysértések fenndllasat nem allapitotta meg. Részletesen
levezetett allaspontja szerint tehat az alapelvi jogsérelemmel, a jogorvoslati kérelem alaki
kellékeinek hidnyaival_osszefiiggésben, illetve a Kft. ligyfélképességének hianyaval, a teljes
ajanlati ar vitatasanak hidnyaval, az elkésett 1j jogorvoslati kérelmi elemmel kapcsolatban
eléadottakat a torvényszék nem megfelelden értékelte és jogsértd dontést hozott, amikor a
jogorvoslati kérelem olyan hidnyai kapcsan sem osztotta a felperes érvelését, mint a
megsértett jogszabalyi rendelkezések megjeldlésének hianya, az alperes dontésére iranyuld
inditvany és ennek indokai szerepeltetésének hidnya. Egyes itéleti megallapitasok esetében
iratellenességre is hivatkozott. Kifogéasolta, hogy a torvényszék nem észlelte, miszerint az
alperes nem a jogorvoslati kérelem keretei kozott dontott, a kérelem keretein talterjeszkedd
dontéséhez az eljarasat nem terjesztette ki hivatalbol.

Az alperesi hatarozat érdemi, — a nyertes ajanlattevd altal adott indokolas felperes altali
elfogadasat jogsértének mindsité — megéllapitasai tekintetében is sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem allapitott meg jogszabalysértést, hanem egyetértett a megallapitasokkal
a jogerOs itélet [81]-[87] bekezdéseiben. Eldadta e korben, hogy a jogerds itélet az
indokolasaban tényallasbeli hibakat tartalmaz, a térvényszék a hibas indokolassal, hibas, nem
okszerli kovetkeztetésre jutott, amikor ennek alapjan elutasitotta az érdemi keresetét.
Allaspontja szerint ezzel az elséfoku birdsdg megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdésére
tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
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346. § (1) bekezdését és a 346. § (4)-(5) bekezdését, a Kbt. 69. § (2) bekezdését és 73. § (2)
bekezdését, és okszertitlen, a logika szabalyainak ellentmond6 ténybeli kovetkeztetést von le.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét a Kp. 118. § (4) bekezdése szerinti 8 napos hataridon
tul terjesztette eld, ezért a Kuria Kfv.6. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy az
ellenkérelem hatalytalan.

A Kidria dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A jogerOs itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelem kotelezO tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos jogszabalyhely, illetve a
kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér
{Kp. 115. § (1) bekezdése, a (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pont}. A Kiria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil {Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése}, az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont {Kp. 120. § (5) bekezdése}.

A jelen feliilvizsgalati eljards soran a feliilvizsgélati kérelem hatdrozta meg az eljarés kereteit,
figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem hatalytalan volt.

A Kuria eloljaroban rogziti, hogy a felperes az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett
keresetlevelében szamos eljarasi jogszabalysértésre hivatkozott, a kereseti érvelésének
kiindulopontja azonban az volt, hogy az alperes nem hozott helytallo dontést, amikor a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd Kft. képviseletében eljardé személy képviseleti jogosultsagat
elfogadta. Az els6foku birdsag elsddlegesen vizsgélta ebben a korben a felperesnek a
semmisségre vonatkozd érvelését, azonban a képviseloként fellépd dr. Kelemen Zoltan
igyvédi tevékenységének sziineteltetésével kapcsolatosan a meghatalmazas alperes altali
megfeleld vizsgalatanak elmulasztasat sérelmezd felperesi hivatkozas vizsgalatat elvetette a
Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel. A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan érvelt abban a tekintetben, hogy az alperes
jogorvoslati eljarasaban kotelezé képviseletre figyelemmel {Kbt. 145. § (7) bekezdése} az
alperes hivatalboli kotelezettsége a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd esetében a
kotelezo képviselet megfeleldségének vizsgalata, a meghatalmazas hivatalbol ellendrizendo.
Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a Kp. 78. § (4) bekezdésének téves alkalmazasaval
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes oldalan 6nhiba 4all fenn, amiért az alperes elotti
eljarasban a képviseld ligyvédi tevékenységének sziineteltetésére nem hivatkozott és ezzel
Osszefiiggésben megeldzden nem fejtette ki allaspontjat.

A Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem eloterjesztésekor hatalyos 145. § (7) bekezdése értelmében
a Kozbeszerzési DontObizottsdg eldtti jogorvoslati eljarasban a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tligyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hatarido
tizésével hidnypotlasi felhivast bocsat ki, ha nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat.
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A meghatalmazas alperes el6tti eljarasban vald hivatalboli vizsgalata kapcsan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben is felhivott 3/2021. (I. 7.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: AB
hatarozat) utal. Az AB hatdrozat a bir6sagi eljarasban eléterjesztett iigyvédi meghatalmazéssal
Osszefiiggésben foglalt allast. Az AB hatarozat indokoldsaban az [50] pontban megallapitotta,
hogy a birdsagi eljarasban benyujtott iigyvédi meghatalmazas vizsgalata a Pp. 70. §-a
értelmében az eljard birdsag hivatalbol ellatandd kotelezettsége, amely nemcsak a formai,
hanem a tartalmi vizsgalatra is vonatkozik. Dontott alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol is: ,,a meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak tartalmi vizsgalata arra is
kiterjed, hogy nincs-e jogszabalyi — igy az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIIL.
torvény 20. § (5) bekezdése alapjan fennalld — akadalya a meghatalmazott eljarasanak, és ezen
vizsgélata alapjan sziikség esetén le kell vonnia a felek perbeli képviseletét érintd
jogkovetkezményeket.”. Ugyanakkor az AB hatarozat indokolasanak [44] pontjaban kitért
arra, hogy a 3179/218. (VL. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) mar részletesen
foglalkozott az tigyvéd altal ellatott jogi képviselet hatosagi és birdsagi eljarasban torténd
vizsgélatanak alkotmanyos szempontjaival”. A [45] pontban utalt arra, hogy ,,szdmos mas
foglalkozas feladatkore ¢és részletszabalyai esetében a jogi szabalyozas legfeljebb a
tevékenység kereteit és feltételrendszerét hatirozza meg, ugyanakkor az iigyvédi hivatas
gyakorlasanak feltételei, részletszabalyai erdsen normativan formalizaltak. Mindazonaltal az
ligyvédi hivatds minden egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy a megbizok
alkotményos jogaival szoros kapcsolatban all, azok érvényesitését garancialis jelentdséggel
elésegiti.” A [47] pontban kiemelte az Abh.-ban az ligyvéd képviseleti joganak vizsgalataval
Osszefiiggésben a hatosagi eljarasra vonatkoztatva tett megallapitasait, melyek szerint: ,,A
Ket. 40. §-a alapjan a hatésagnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a meghatalmazott
képviseleti jogosultsaganak vizsgalata, amely sziikségszerlien lehetévé teszi a jogszabalyok
altal meghatarozott korben, azok kereteit nem tallépve az ligyvédség feletti hatosagi jogkor
gyakorlasat, kovetkezésképpen onmagéban a képviseleti jog hatosag altali vizsgalata nem
eredményezi az ligyvédség Onkormanyzatisiganak és a kamarai hatdskornek a sérelmét.”
Végiil a [48] pontban kiemelte, hogy ,,Kovetkezésképpen az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a
hat6sagi eljards vonatkozasaban megerésitette, hogy a hatdésagnak a Ket. 40. §-a alapjan
kotelezettsége az ligyvédi meghatalmazas tartalmi vizsgalata olyan terjedelmi korben, amely a
nyilvanval6 — adott esetben jogi tényeken alapuld Gsszeférhetetlenség esetére is vonatkozo —
alkalmatlansag nyilvanvald eseteit hivatott kisziirni ¢€s sziikség esetén a képviseld
visszautasitasarol donteni. Az Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a korabbi szabalyozas
érdemben nem valtozott, ily modon a hatdsagnak az Akr. alapjan folytatott eljardsokban is
ugyanugy kotelezettsége az tigyvédi meghatalmazas tartalmi vizsgalata.”

Az AB joggyakorlata szerint tehat a birosagnak és a hatdsdgnak is az eljardsa soran
kotelezettsége a jogi képviseldé meghatalmazasanak az ellendrzése olyan mélységben ¢és
terjedelemben, ahogyan azt a fenti tartalmi vizsgalat megkdveteli, az arr6l valé meggy6zddés
érdekében, hogy adott esetben a jogi képviseld nem Osszeférhetetlen-e. A jogi képviselet
ellatasanak Uttv.-bdl kovetkezd mds akadalyai tekintetében is irdnyadd a meghatalmazas
tartalmi vizsgalatanak kotelezettsége, az azt megallapitd AB hatarozat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a meghatalmazas
csatoldsdnak a hidnya hianypotoltathatd, a képviseleti jogosultsdg hidnya azonban nem.
Amennyiben olyan képviseld utjan terjeszti eld a jogorvoslati kérelmet a kérelmez6, aki nem
lathatja el az alperes el6tt a kotelezO képviseletet, €s igy a meghatalmazasa nem fogadhato6 el,
akkor a kotelez képviselet hianyaban benyujtott jogorvoslati kérelem esete all fenn, és az
alperesnek ennek jogkdvetkezményeit kell levonnia, nincs helye hianypotlasnak (nincs
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lehetéség egy megfeleld képviseld utjan ismét, immar szabdlyosan eléterjeszteni a
jogorvoslati kérelmet).

A perbeli esetben a tényallasban ismertettek szerint (jelen kuriai itélet [17]-[18] bekezdései)
az alperes a hatarozata 26-27. pontjaban rogzitette a Kft. jogorvoslati kérelmének benyu;jtasat
végzo, képviseloként fellépd személy (dr. Kelemen Zoltan) képviseleti jogosultsaga kapcsan a
tényeket. A meghatalmazasra mint jogi képvisel0 meghatalmazasara utalt a hatarozata
tényallasi részében; ismertette, hogy a jogi képviseld meghatalmazasan megjeldlésre keriilt —
egyebek mellett — a képviseld6 neve, a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi
megnevezes és a 00185 névjegyzeéki lajstromszam, valamint a jogorvoslati eljaras soran a Kft.
benyujtotta a képviseldjének lakcimét is tartalmaz6 meghatalmazasat. A tényallasban az tirlap
tekintetében is a képviseld mint jogi képviseld adataira utalt, amikor ismertette, hogy a
kérelem benyujtasahoz hasznalt trlapon a Kft. szerepeltette tobbek kozott a jogi képviseld
nevét és cimét. Az alperes a meghatalmazas vizsgéalatakor, annak a hatarozat 46. pontjaban
torténd értékelése soran azonban mar nem ennek megfelelden jart el, mert a tényalldsban még
rogzitett jogi képvisel6i mindséget nem emlitette, kizarolag a képviseld felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsaddéi mindségére hivatkozott ¢és arra, hogy a képviseld
megfeleldségét az altala vezetett, kozhiteles nyilvantartdsban, vagyis a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékében ellendrizte. A meghatalmazas szabalyossaga,
megfelelésége vizsgalata korében tehat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan elmaradt a
képviseld személyét illetben az ligyvédi kamarai nyilvantartasban vald ellendrzés, annak
kontrollalasa, hogy a képvisel6 — akit a tényallasban mint jogi képviseldt is rogzitett az
alperesi hatarozat — a jogi képviseléi mindségének megfeleltethetd ligyvédi tevékenységet
folytathatja-e, folytatja-e.

Az Uttv. 3. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az iigyvéd, ligyvédi tevékenysége gyakorlasa
keretében kiegészitd jelleggel folytathat felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi
tevékenységet.

Az Uttv. a sziineteltetés kapcsan tobbek kdzott kimondja az 55. § (1) bekezdésében, hogy az
tigyvédi tevékenység sziineteltetése alatt az tligyvédi tevékenység gyakorloja nem
gyakorolhatja a kamarai tagsagbol vagy a kamarai nyilvantartasba vételbdl eredd jogokat, és —
a tagdij fizetése, valamint az adatvaltozads bejelentése kivételével — nem terhelik az abbdl
fakado kotelezettségek.

A felperes a per soran hivatkozott arra, hogy a Kft. képviseldjeként fellépd dr. Kelemen
Zoltan iigyvédi tevékenysége sziinetel 2020. szeptember 23. 6ta a Magyar Ugyvédi Kamara
igyvédi nyilvantartasa szerint és kifejtette azt az allaspontjat, miszerint a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenység kiegészitd jellege miatt a sziineteltetés alatt e
tevékenység sem lathato el.

A Kuria kiemeli, hogy az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIIL. torvényhez
flizott elSterjesztdi indokolas az Uttv. 3. §-a kapcsan hangstlyozza: a térvény meghatarozza,
hogy mely tevékenységek mindsiilnek un. kiegészité tevékenységeknek, amelyeket az
igyvédi tevékenységet gyakorld a klasszikus iligyvédi tevékenységen feliil ellathat; ezen
tevékenységek az ligyvédi tevékenység soran végzett tanacsaddssal szorosan Osszefiiggnek,
ezért attol valo éles elhatarolasa nem életszer(; a torvény egyértelmiivé teszi, hogy kiegészito
tevékenység az tigyvedi tevékenység gyakorlasa keretében lathato el a klasszikus tigyvédi
tevékenységekhez hasonloan, ebben az esetben azonban nem csak az tigyvédi tevékenység
gyakorlasadhoz sziikséges, e torvényben €s egyéb jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek,
hanem az adott tevékenységre iranyadd jogszabalyokban foglalt eldirasoknak is meg kell
felelni; az itt felsorolt tevékenységek kiegészitd ligyvédi tevékenységként torténd nevesitése
azért indokolt, mert az tligyvédi tevékenység ellatdshoz sziikséges feltételek eldirasa e
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tevékenységek elldtisa sordn is kiemelt garanciaként szolgalnak. Az Uttv.-hez kiadott
Nagykommentar (Nagykommentar az iigyvédi tevékenységrdol szold 2017. évi LXXVIIL
torvényhez, Szerkesztette: Banati Janos/Baranyi Bertold) a sziineteltetés joghatdsai kapcsan
pedig azt hangsulyozza, hogy a sziineteltetés alatt értelemszeriien nem folytathatd tigyvédi
tevékenység, ideértve az Uttv. 3. § (1) bekezdése szerinti kiegészitd tevékenységeket is; annak
azonban nincs akadalya, hogy ha az ligyvédi tevékenységét sziineteltetd természetes személy
egyébként mas formaban — tehat nem iigyvédi tevékenység gyakorlojaként — jogosult a
kiegészitd tevékenység (példaul adotandcsadas vagy ingatlankdzvetités) folytatdsara, azt a
sziineteltetés alatt e mas formaban (példaul egyéni vallalkozoként, munkaviszonyban vagy
tarsas vallalkozas tagjaként) folytassa. Ez azzal fiigg dssze, hogy az Uttv. 3. § (1) bekezdése
szerinti tevékenységeket nemcsak ligyvédi tevékenység gyakorldja folytathatja, de ligyvédi
tevékenység gyakorldja csak e tevékenysége keretében végezheti.

Az eloterjesztéi indokolas és a kommentar kiemelt részei alapjan a Kuria is hangsulyozza,
hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység az ligyvédi tevékenység
mellett, azon feliil kiegészitd tevékenységként folytathatd, a két tevékenység éles elhatarolasat
a jogalkotd sem tartotta indokoltnak. S6t ramutatott arra, hogy garanciaként szolgalnak a
kiegészité tligyvédi tevékenységek végzése sordn is az iigyvédi tevékenység ellatashoz
szlikséges feltételek eldirdsai. A kommentar az ligyvédi tevékenység sziineteltetése alatt a
kiegészité tligyveédi tevékenységek kapcsan szintén kiemeli, hogy az nem folytathato,
ugyanakkor nem tartja kizartnak, hogy az érintett személy — ha a kiegészitd tevékenység
jellege megengedi, mas forméaban jogosult legyen az adott tevékenység folytatasara — azaz e
mas forméban elldssa ezt a tevékenységet.

Ez utobbival kapcsolatban a perbeli esetben a Ktria hangstlyozza, hogy az alperes egyaltalan
nem vizsgalta a Kft. képviseldjeként fellépd személy meghatalmazasa vonatkozasdban, hogy
igyvédi tevékenységet folytat-e, folytathat-e, igy nem észlelte, hogy a képviseld az ligyvédi
tevékenységét sziineteltette. Emiatt nem dontdtt arrdl, hogy az {igyvédi tevékenység
sziineteltetése a kiegészitd iigyvédi tevékenységként folytathatd felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység ellatasara milyen joghatassal bir és nem vizsgélta,
hogy amennyiben a képvisel6 nem mint ligyvédi tevékenység gyakorloja 1ép fel ezen
kiegészitd tevékenység végzése soran, akkor erre ennek hidnyaban jogosult lehet-e.
Amennyiben a kotelezo jogi képviselet nem all fenn, annak fennalldsa nem igazolt, akkor a
jogorvoslati kérelmet ugy kell tekinteni, mint kotelezd képviselet hianyaban beadott kérelmet
¢s ennek jogkovetkezményét kell levonni, figyelemmel tobbek kozott a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr.-nek a képviseld eljarasanak visszautasitasat eldird
{Akr. 13. § (4) bekezdés a) pontja: ,.nyilvanvaléan nem alkalmas az iigyben a képviselet
ellatasara”} rendelkezésére, illetve az eljaras folyaman felmeriil$ eljarasi akadalyra tekintettel
az eljaras megsziintetését kimondo szabalyara.

A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrol szold 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) — perbeli iddszakban hatalyos — 2. § (2)
bekezdés h) pontja értelmében a névjegyzékbe vételt kizardlag olyan természetes személy
kezdeményezheti, aki nem 4ll {igyvédi vagy kamarai jogtanacsosi tevékenységtol valo eltiltas
hatalya alatt.

A Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan, ha felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoval szemben a 2. § (2) bekezdés h) pontjaban emlitett eset a névjegyzékbe vételt
kovetden kovetkezik be, ennek tényét koteles a Hatdsag részére haladéktalanul bejelenteni.

A Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése szerint az egyes kozbeszerzési targyu
kormanyrendeletek modositasardl szold 40/2021. (II. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Modr.2.) altal megallapitott 2. § (1) bekezdés h) pontjat és 3. § (4) bekezdését a Modr.2.
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hatalybalépését kovetden elkdvetett jogsértések miatti ligyvédi vagy jogtanacsosi
tevékenységtdl valo eltiltasra kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 21. § (14) bekezdése alapjan a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado tevékenysége akkor terjedhet ki az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység végzésére is, ha a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoé ilyen tevékenység ellatasara egyébként jogosult.

E rendelkezésbol és a fentiekben kifejtettekbdl is kovetkezik, hogy iigyvédi tevékenység
gyakorlasa mellett ellatott a felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység
esetében, ha az ligyvédi tevékenység sziinetel, a kiegészitd tevékenység nem folytathatd. Arra
adat nem meriilt fel, hogy mivel az tigyvédi tevékenységet folytatd szaktanacsadd 2018. julius
1-t6] szerepel a névjegyzékben, a 2020. szeptember 23-t6l sziineteltetett iigyvédi
tevékenysége okan mas feltételek mellett jogosult lenne-e, lett volna-e a névjegyzékbe vételét
kérni €s e tevékenységet folytatni.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a Korm. rendelet az iigyvédi, vagy
kamarai jogtanacsosi tevékenységtol valo eltiltas hatalya alatt 4ll6 személyek esetében hataroz
meg kizar6 okot a felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi névjegyzékbe vétel
tekintetében, illetve ir eld a szaktanadcsadonak bejelentési kotelezettséget. A Korm. rendelet
sem mentesiti ugyanakkor az alperest annak ellendrzése alol a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd meghatalmazasanak benyujtdsa esetén, hogy ellendrizze: a
szaktanacsado e tevékenységet milyen forméban latja el, tigyvédi tevékenység gyakorldjaként
vagy sem, elObbi esetben erre feljogositott-e, kiegészitd {iigyvédi tevékenységet tehat
folytathat-e. A fentiek vizsgalatdit az alperes a Kft. képviseldjének meghatalmazasa
tekintetében elmulasztotta, az els6foku birosdg pedig ezt nem észlelte. A Kuria ennek
jogkovetkezményét vonta le az itéletében, ezért az Aallitott tovabbi eljarasi és anyagi
jogszabalysértések vizsgalatat mellozte.

Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd volt, ezért a Kuria azt megvaltoztatta, az
alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte a Kp.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az 1j eljarasban az alperesnek a Kuria jelen itéletében foglaltakra figyelemmel kell eljarnia és
elvégezni a Kft. képviseléje meghatalmazasanak hivatalboli ellendrzését, a meghatalmazas
tartalmi vizsgalatat ezen itéletben irt szempontokra tekintettel. Amennyiben azt allapitja meg,
hogy a képviseld tigyvédi tevékenysége gyakorlasanak a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
fennallo hianya kizarja a felelos akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoként valo fellépést,
akkor a jogorvoslati kérelmet gy kell tekinteni, mint kotelezé képviselet hidnyaban beadott
kérelmet és ennek jogkovetkezményét kell levonni.

A dontés elvi tartalma

Kozbeszerzési jogorvoslati eljarasaban a kotelezo képviseletre is tekintettel az alperesnek
hivatalbol tartalmilag is vizsgalnia kell a kérelmezo nevében eljaro képviseld
meghatalmazasat és dontenie kell arrol, hogy a képviselo iigyvédi tevékenysége
gvakorlasanak a jogorvoslati kérelem benyujtisakor fennallo hianya kizarja-e a felelos
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadokent valo fellépést.

7.aro rész
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[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115 § (2) bekezdése alapjan irdanyadd Kp. 107. §
(1) bekezdésére figyelemmel targyaldson hatarozott.

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt, ezért a Kuria az alperest kotelezte a felperest
megilletd, 20 munkaoraban felszamitott perkoltség megfizetésére ligyvédi munkadij cimén,
figyelemmel a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrodl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére és a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 83. § (1) bekezdésére.

[61] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja, 45/A. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti illeték
¢s 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdés szerint szamitott feliilvizsgalati illet¢k az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti személyes illeté¢kmentességére tekintettel, a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[62] Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. éprilis 3.

dr. Marton Gizella s.k. Séginé dr. Markus Anett s.k. dr. Magyarfalvi Katalin
s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



		2025-05-07T13:23:58+0200
	Fővárosi Törvényszék




