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kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer)
forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kiilonféle
¢lelmiszerek beszerzése 2023, 15. rész” targyaban. Az eljards meginditasarol szo6l6 2023.
majus 25. napjan feladott hirdetmény 2023. m4jus 30. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatkérd kiilonféle élelmiszereket kivant
beszerezni 15 részben, melynek 15. része: Tisztitott zoldaru beszerzése 20 tételben Gsszesen 4
400 kg mennyiségben volt.

[2] Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja rogzitette a kdzbeszerzés 15. részének ismertetését: ,,15.
rész: Tisztitott zoldaru beszerzése 20 tételben 0Osszesen 4 400 kg mennyiségben. A
beszerzendé aruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes lebontdsat ¢és
termékspecifikdciojat a kozbeszerzési dokumentum részét képezd 4razatlan artabla
tartalmazza.” Az 4artabla a tételsorszdm, megnevezés, kdvetelmény, mennyiség/12 ho,
mennyiségi egység, nettd egységar (Ft)/mennyiségi egység, nettd ar /teljes mennyiség(Ft),
Afa%, Afa 6sszege, brutté ar (Ft)/teljes mennyiség oszlopokat tartalmazott.

[3] Az ajéanlati felhivas VI.3) pontjanak tovabbi informéciok pontja szerint: ,,Az ajanlattevének
csatolnia kell ajanlatdban a teljesitésére vonatkozo tételes, bedrazott 4rajanlatit a
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kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott Microsoft Excel formatumu
tablazatban. A tablazatokat atalakitani, a struktaran valtoztatni nem lehet.”

Az ajanlati felhivas I1.2. pontja egyebek mellett az ajanlatok biralatara és értékelésére a
kovetkezoket tartalmazta: ,,Az ajanlatok értékelése:

Ertékelési részszempontok az eljaras valamennyi része tekintetében

1. Netto6 ajanlati a&r (HUF)/teljes mennyiség

A nettd ajanlati arat Ugy kell megadni, hogy az tartalmazza mindazokat a jarulékos
koltségeket, amelyek a szerzodésszeri teljesitéshez sziikségesek, fliggetleniil azok formajatol
¢s forrasatol, igy az Ajanlattevd szerzddés teljesitése érdekében felmeriilt valamennyi
koltségét és kiadasat is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket,
amelyek az ajanlat targyanak megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek.

Az ajanlatban szereplé megajanlott ajanlati drnak rogzitett arnak kell lennie, vagyis az
Ajanlattevé semmilyen forméban €s semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozo érat
tartalmazo ajanlatot.”

A 2023. junius 29-1 ajanlattételi hatariddig a koézbeszerzési eljaras 15. része tekintetében
harom ajanlat érkezett, a Belovecz ¢és Tarsa Hus- és Hentesdru Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), a MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.,
tovabba a kérelmezd, az M és Tarsa Kereskedelemi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban:
Kft.) nytjtottak be ajanlatot.

A felperes 2023. augusztus 17. napjan megkiildte az ajanlattevoknek a kozbeszerzési eljaras
15. részének eredményérdl szolo Osszegezést, mely szerint ezen rész nyertese a nyertes
ajanlattevd lett, a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot a Kft. tette. A Kft. 2023. augusztus 21.
napjan iratbetekintési kérelemmel fordult a felpereshez, a nyertes ajanlattevé arazott
koltségvetését kivanta megtekinteni, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott ajanlati ar aranytalanul alacsony. A Kft. az iratbetekintési
kérelemmel egyidében, 2023. augusztus 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet is
benyujtott arra hivatkozéssal, hogy a nyertes ajanlattevd az altala kinalt ajanlati aron nem
tudja a szerzddést teljesiteni. A felperes 2023. augusztus 23. napjan biztositotta az
iratbetekintést a Kft. részére.

A felperes a 15. részre 2023. augusztus 24. napjan indoklas adasara hivta fel a nyertes
ajanlattevot, azt kérte, hogy az ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazd ajanlat
vonatkozasdban adjon indokolast tételenként az alabbiak szerint:

Kérte a beszerzési nettd egységarat tételenként megadni (nettd6 HUF)

az é16 munka raforditds mértékét (nett6 HUF)

logisztikai, szallitasi koltséget (netté HUF)

kozterheket nettdo (HUF)

kalkulalt hasznot (nett6 HUF)

6. egy¢eb koltségek (nettd6 HUF)

A felperes altal az indokolaskéréshez mellékelt tablazat szerint a kdzbeszerzési eljaras 15.

A

részében szerepld 20 tétel esetében tételenként kellett megjeldlni az alabbiakat:
- Beszerzési netto egységar

- E16 munka raforditas mértéke (nett6 HUF)

- Logisztikai, szallitasi koltség (nettdé HUF)
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- Kozterhek nett6 (HUF)
- Kalkulalt haszon (nett6 HUF)

- Egyéb koltségek (netto HUF).”
A Kft. 2023. augusztus 28. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be arra

figyelemmel, hogy allaspontja szerint a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését

tekintettel arra, hogy az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy

mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevé a kinalt ajanlati

arral nem tudja a szerzddést teljesiteni.
A nyertes ajanlattevé 2023.

augusztus 29. napjan benyujtotta a felperes altal az

indokolaskéréshez mellékelt tablazatot kitoltve az aldbbiak szerint:

15. rész: Tisztitott zoldaru termékek 5- 10 kg-os

Megaj
anlott
M| nettd
e | egysé .
n| gir EI6 Egyéb
n | Fom | munk | ogj koltsé | okl
Tét | Men | yi | ennyis | BS% | @ | stikai | Kegte | Kalkulal | ¢k | Indokolt | Megajanlo | Indokolt
Kove . i rzési | raford s (nett6 . . | ttnetté 4r | netto
el | Megnevez - | nyis [sé| gl A e szallit | rhek | thaszon egységa . AR
i telmé | | eoygé | DEttO | itds At . . Huf) /teljes ar/teljes
Sors s cg/l | &) S8 egysé | mérté | panes | MO (nettd i r(nettd | mennyiség | mennyis
Z&m ny 2h6 | © g g¥ koltsé (Huf) Huf) (sziiks Huf) N Yy
.r gar ke é. (Ft) cg
g | ajanlat , g g
ys | alapja (nett6 (netto esetén
¢| n Huf) | Huf) kitdlte
g | keérjik ndd)
kitolte
ni
kisko
cka
1x1
cm-
1. | Burgonya | es 600 k 180 13 32 7,35 263,85 126 158 310
kisze g | 210 Ft 32 Ft Ft 000,00 Ft
relés
5 kg-
0s
nagy
kock
a2x2
cm- 51
2. | Burgonya | es 150 k 220 13 32 7,35 344,35 | 72.000,00 652,50
Kisze g | 480 Ft 72 Ft Ft Ft Ft
relés
5 kg-
oS
nagy
hasab 18
3. | Burgonya k‘ls,ze so| X 250 | 13 32 | 7,35 377,35 | 2500000 1 447 5
reles g | 500 Ft 75 Ft Ft Ft Ft
5 kg-
0s
karik
i' k 380,35 | 26 000,00 19
4. | Burgonya ‘ls,ze 50 250 | 13 32 | 735 y ’ 017,50
relés g | 520 Ft 78 Ft Ft Ft Fit

5 kg-
o0s
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kisko
cka
Vordshagy | Kisze k 431,35 264 172
5. rolés | 400 280 13 32 | 735 ’ 540,00
ma g | 660 Ft 99 Ft Ft 000,00 Ft Ft
5 kg-
[}
karik
'Vorosha E‘ k 112 121
6. &Y flasze 1 400 210 13 32 | 735 304,35 Ft 740,00
ma relés g [280 Ft 42 Ft 000,00 Ft Ft
5 kg-
0S
karik a
klf,ze . 109
7. |Sargarépa [©° | 500 140 13 32 | 735 219,35 Ft {90 000,00 Ft| 675,00
S ke- g 180 Ft 27 Ft Ft
0S
kisko
cka 60
8. |Sargarépa klf,ze 200 |¥ 180 | 13 32 | 735 302,85 Ft [94 000,00 Ft| 570,00
e cs g 470 Ft 71 Ft Ft
S kg-
0S
julien
kisze 52
9. |Sargarépa frelés | 200 k 180 | 13 32 | 735 262,35 Ft |40 000,00 Ft| 470,00
Ko g 200 Ft 30 Ft
5 kg Ft
0S
karik a
kisze 39
10, layoker 16| 300X 210 | 13 32 | 735 299,85 Ft |75 000,00 Ft| 955,00
S kg-os g 250 Ft 38 Ft Ft
kisko
cka 30
1. [Gysker [z | 5o (K 360 | 13 32 | 735 s30.85 | 127 977,50
relés 2 (850 Ft 128 Ft 500,00 Ft Ft
S kg-os
kisha 73
12. |Karalibé ~ [sdb 300 | ¥ 160 | 13 32 | 735 243,85 Ft |63 000,00 Ft| 155,00
Skgos g |210 Ft 32 Ft Ft
kisko k 384,85 Ft |55 000,00 F 38
13. [Karaldbé cka 5 100 | g 550 Ft 250 13 32 7,35 33 Ft 485,00
kg-o0s Ft
kisha
sab 90
14. |Zeller kisze |5 (K 210 | 13 32 | 735 301,35 Ft |78 000,00 Ft| 405,00
relés g [260 Ft 39 Ft Ft
S kg-
0S
kisko
lc(lfa . 43
14. |Zeller lf,ze 100 260 | 13 32 | 735 435,35 Ft |82 000,00 Ft| 535,00
relés 2 820 Ft 123 Ft Ft
S kg-
0S
15 kg- 44
15, |Csalamade 5. | 100 k 310 | 13 | 32 | 735 444,85 Ft |55 000,00 Fi| #8500
vodro g |550 Ft 83 Ft Ft
S
Csemege (10 kg- 33
16, [wborka6-9 jos ] 5, |k 490 | 13 | 32 | 735 665,35 Ft |41 000,00 Fi| 267-50
em vodrd g (820 Ft 123 Ft Ft
S
Csemege (10 kg- k 33
17. |uborka 912 os 50 490 | 13 32 | 735 662,35 Ft |40 000,00 Ft| 117,50
g (800 Ft 120 Ft
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cm vodro Ft
s
toltott 10 kg- 134
Imapapri kalos k 144 070,00
18. 2 e 200 510 13 32 7,35 670,35 Ft i
édes vodro g |720 Ft 108 Ft 000,00 Ft Ft
s
19. |Kovaszos |10 100 |k 260 13 32 7,35 361,85 {33 000,00 36
uborka kg-o0s g [330Ft 50 Ft Ft Ft 185,00
vodro Ft
S
15 kg- 31
Kaposzta |os k
20. . e 100 310 13 32 7,35 310,00 Ft {45 000,00 Ft| 000,00
salata vodrd g 450 Ft 68 Ft Ft
s
4|k 1 687 1493
Osszesen: 400 (g 500,00 Ft 480,00
Ft

Az indokolasaban szoveges formdban rogzitette, hogy sajat fejlesztésii, egyedi vallalati
struktaraval, valamint vallalatirdnyitasi rendszerrel dolgozik. Ennek kdszonhetéen a piaci
szereplokkel szemben hatékonyabban tudja a rendelkezésre allo eréforrasokat felhasznalni.
Tovabbi koltségesokkentd tényezd az esetében, hogy képes egy intézményen beliil tobb
termékcsoportra is palyazni, igy nem feltétlen célja a magas darrés elérése
termékcsoportonként.

A felperes 2023. augusztus 30. napjan elutasitotta a Kft. 2023. augusztus 21. napjan

eléterjesztett elozetes vitarendezési kérelmét. A nyertes ajanlattevo altal benyujtott indokolast
megvizsgalta és megéllapitotta, hogy mind az Osszesen ajanlati ar mind pedig valamennyi
tétel ajanlati ara megalapozott. 2023. augusztus 30. napjdn ugyanezen indokok alapjan a
felperes elutasitotta a Kft. 2023. augusztus 28. napjan eldterjesztett elézetes vitarendezési
kérelmét is.
A Kft. 2023. szeptember 1. napjan ismét iratbetekintési kérelmet terjesztett el a felperesnél a
nyertes ajanlattevd indokolasara vonatkozoéan, majd ezt kovetden, 2023. szeptember 7. napjan
ismét eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben megsértett jogszabalyhelyként a
Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdését jelolte meg. A felperes 2023. szeptember 11. napjan
elutasitotta a Kft. 2023. szeptember 7. napjan elOterjesztett elézetes vitarendezeési kérelmét. A
felperes 2023. szeptember 29. napjan felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat a 15. rész
tekintetében a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan.

A Kft. 2023. szeptember 14. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely végén
megjeldlte a képviseldje nevét, azt, hogy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoként
jar el, 00185 a névjegyzeéki lajstromszama. A Kft. jogorvoslati kérelméhez csatolt jogi
képviseldjének adott meghatalmazasdban megjeldlésre keriilt a képviseld neve, valamint a
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi megnevezés ¢és 00185 névjegyzéki
lajstromszam. A Kft. a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz csatolandé trlapon rogzitette a
kérelmet benyujto jogi képviseld nevét, cimét, a Kft. és a felperes nevét, cimét, a beszerzés
adatait. A jogorvoslati eljaras soran a tovabbiakban csatolta a képviseldjének lakcimét is
tartalmaz6 meghatalmazast.

A Kft. jogorvoslati kérelmében — melyet hidnypotlas soran és a jogorvoslati targyaldson
pontositott - két kérelmi elemet jelolt meg. Az elsé kérelmi elem kapcsan a nyertes ajanlattevo
indokolasanak nem megfeleloségét és annak felperes altali elfogadasat sérelmezte, mivel
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allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé indokoldsa nem tamasztotta ald a nyertes ajanlati arat,
ezért a nyertes ajanlata érvénytelen, masodik kérelmi elemében azt rogzitette, hogy ha a
nyertes ajanlata nem érvénytelen €s az indokolas elfogadhato, akkor a felperesnek kiegészitd
indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotdl. Kiemelte azt is, hogy a teljes ajanlati
arat sérelmezi, a nyertes ajanlattevd egyes arait azért tdmadja, mert az egyes tételek arai
alkotjak a teljes ajanlati arat és ha a nyertes ajanlattevé az egyes tételek arait meg tudja
indokolni, akkor nyilvdnvaldan a teljes ar is megalapozott lesz. Hivatkozott arra, hogy az
indokolas alapjan vélelmezi a felperes jogsértését azt, hogy elfogadta a nyertes indokoldsat
alatdmasztas nélkiil, illetve nem irt el kiegészitd indokolaskérést, mindkét esetkorrel
Osszefiiggésben pedig nem nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek. Nem
jart el szabalyosan a felperes, a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdéseit nem alkalmazta megfelelden,
objektiv alapu indokoldsnak fogadott el egy nem objektiv alaptl indokolast. Az indokolas nem
tartalmazta azokat az objektiv elemeket, amit a Kbt. 72. § (2) bekezdése rogzit.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az elsé kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (2)
bekezdését jelolte meg, a masodik kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
Kiemelte, hogy ha a felperes megsértette a Kbt. 72. § (2) bekezdését és nincs helye tovabbi
kiegészitd indokolaskérésnek, akkor az elégtelen indokolas kdvetkezményeként érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatdit. Ha van helye kiegészitd
indokolaskérésnek, akkor ezen eljarasi cselekmény lefolytatasat kdvetden donthet volna az
érvénytelenitésrol a felperes. (Hatdrozat 29. pont).

Kérte, hogy az alperes allapitsa meg a fenti jogszabalyhelyek szerint a jogsértést, semmisitse
meg a felperes dontését, az Osszegezést, ¢s az azt kovetden hozott dontéseket, tovabba
rendelje el a birdlati szakba visszatérést, eldirva a szabalyos biralat lefolytatasanak
kotelezettségét. A jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson kiemelte, hogy jogorvoslati
kérelmében mar kezdettdl fogva szerepelt, hogy nem megfeleld a nyertes ajanlattevo
indokolasa és ezt egy plusz érvvel egészitette ki csupan a targyalason, ami figyelembe vehetd
a jogorvoslati eljaras soran.

A felperes a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését eljarasjogi akadalyokra hivatkozéassal, egyebekben kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eloljaroban a jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek
hianyara hivatkozott. Rogzitette, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezdnek és a 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezbi jogosultsagot alatamasztd
tényeket. A Kbt. e korben kdgens. A Kft. jogorvoslati kérelmében azonban nem jeldlte meg
a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének székhelyét, igy a Kft. jogorvoslati kérelme
hianyos. A hiany a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarid6 elteltét kdvetden
mar nem pdétolhatd a jogorvoslati eljarasban sem. Kiemelte tovabba, hogy a Kft. a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan nem jeldlte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, mikozben a kérelemben sérelmezte, hogy nem irt el6 a felperes
masodik koros felvilagositas kérést, tovabba e korben nem tett a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan dontésre iranyuld inditvanyt €s nem jelolt meg indokokat. A Kft. ezért
hianyosan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet. Amennyiben a Kft. vitatja a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét ugy megsértett jogszabalyi rendelkezésként vitatnia
kellett volna az ajanlat birdlata tekintetében a Kbt. 69. § (1) bekezdését is. A Kft.
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jogorvoslati kérelme tehat hidnyos a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti tartalmi
elemek fentiekben kifejtett hidnya okén.

A Kft. jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg pontosan, hogy melyik ajdnlatkéréi dontést
kéri megsemmisiteni. A hidnyok pedig a jogorvoslati kérelem benyujtisara nyitva allo
hataridé elteltét kovetéen mar nem potolhatok a jogorvoslati eljarasban sem. Allaspontja
szerint minderre tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

Hivatkozott még arra, hogy nem 4ll fenn a Kft. kozvetlen jogos érdeksérelme, a felperes nem
tudta megallapitani, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényessége a Kft. jogat vagy
jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. A Kft. egy tovabbi a nyertes ajanlattevd felé irdnyuld
kiegészitd indokolds kéréssel még tavolabb keriilne a nyertesi poziciotol, nem lathato eldre,
hogy a Kft. nyertes lehetne-e ebben az eljarasban, mert a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége esetén - mivel a Kft. ajanlata is a becsiilt érték alatti - Ot is terheli az
indokolas adasanak kotelezettsége.

Hangsulyozta, hogy a Kft. a jogorvoslati kérelmében a teljes ajanlati arat nem vitatta, az
ajanlati ar vitatdsa hidnyaban a jogorvoslati kérelemnek nem lehet helyt adni érdemi
hianyossag okén. Kizarolag a teljes ajanlati ar vizsgélata keretében vitathatdo barmely mas
adat, alatamasztas, igy annak hidnyaban lehetetlen kérésre iranyul a kérelem. Onalldan
értékelésre nem keriild elem esetén az aranytalanul alacsony ajanlati &r vitatdsara nincs
jogszabalyi lehetdség. A felperes a birdlat sordn észlelte, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokolas addsa sordn benyujtott artdblazatban az 1. tételnél az 1. sorban alacsonyabb az
ajanlati 4ra az ajanlatban a nyertesnek, mint az indokolds sordn benyujtott tablazatban,
viszont a 2. sorban mar sokkal magasabb az ajanlatban megjelolt beszerzési arnal az
indokolasban irt ajanlati ar. Mivel az Osszesen ajanlati arat kell nézni, nem egyes tételeket,
igy megfelel a nyertes ajanlattevé ara €s indokolasa is a jogszabalyi kovetelményeknek.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése lehetdéség nem kotelezettség az ajanlatkérok szamara. A
felperesnek nem volt kitelezettsége figyelembe venni a Kbt. 72. § (2) bekezdését.

Az alperes targyalast tartott, D.385/19/2023. szamu hatarozatdban a kozbeszerzési eljaras 15.
része tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisitette a felperes eljarast lezaro és azt
kovetden hozott dontéseit.

Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarast a 2023.
majus 25. napjan feladott hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor
hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

Elsddlegesen a felperes eljarasjogi kifogasai kapcsan fejtette ki allaspontjat.

A Kft. képviseldjének székhelyével kapcsolatos eljarasjogi jogszabalysértést illetden a Kbt.
149. § (1) bekezdés a) pontjara és a 145. § (7) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy az
alperes a jogorvoslati kérelmet beérkezését kovetden megvizsgalta arra figyelemmel, hogy
az megfelel-e a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak. A jogorvoslati kérelem
tartalmazta a Kft. képviseldjének nevét és a felelos akkreditalt kozbeszerzési tanadcsadok
névjegyzéke szerinti regisztraciés szamat (00185). A felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok névjegyzéke kozhiteles nyilvantartds, melyet az alperes naprakészen vezet.
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Ezen nyilvantartasban ellendrizte az alperes a Kft. képviseldjének a megfeleloségét, mely
nyilvantartas rogziti a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado elérhetdségeit, koztiik
a sz€ékhelyét is. Az alperes a névjegyzék alapjan meggy6zodott a Kft. képviseldjének
elfogadhatosagarol, székhelyérdl, igy a székhely korében hidnypotlast nem rendelt el.
Tovabba a jogorvoslati kérelem megkiildésekor csatolandd tirlapon megjeldlte a Kft. a
képviseldjének a székhelycimét is, valamint a jogorvoslati kérelemhez csatolt
meghatalmazéas tartalmazta a Kft. képviseldjének a felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadok névjegyzéki lajstromszamat, melyre figyelemmel megfelelének tartotta az
alperes a meghatalmazast, mivel az a sziikséges adatokat tartalmazta.

A Kft. a jogorvoslati eljaras soran késdbb becsatolta a képviseld székhelyadatat is tartalmazd
meghatalmazast is. Az alperes ezért nem latta indokoltnak a jogorvoslati eljarés
megsziintetését. (Hatarozat 46. pont)

Alperes a jogorvoslati kérelmet megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy a kérelem
tartalmazza-e a megsértett jogszabalyi rendelkezések megjelolését. A Kft. a Kbt. 72. § (2) és
(3) bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként. Az a koriilmény, hogy
esetlegesen a Kft. nem helyesen jeloli meg a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket nem
teszi visszautasithatova a kérelmet. A Kft. az eredetileg benyujtott jogorvoslati kérelemben
rogzitette azt, hogy a felperes nem kért masodik kords indokolds /felvilagositas kérést,
melyet a hianypotlas soran pontositott masodik koros indokolas kérésre. Igy a felvilagositas
jogintézménye ¢és az ahhoz kapcsolodd Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése a hidnypotlas
¢s a jogorvoslati targyalds sordn pontositott jogorvoslati kérelemre tekintettel nem meriilt fel.
Ebbdl kifolyodlag a felvilagositas kérésre vonatkoz6 dontésre iranyuld inditvany €s indokok
megjelolése is sziikségtelen volt. A Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésére valo
jogszabalyi hivatkozds elmaraddsa sem indokolja a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasat. A kérelemben a Kft.-nek az altala allitott jogsértdé magatartasokat,
jogsértéseket kell megjeldlnie. A kérelem tartalmabol kell beazonosithatonak lennie a
jogsértd magatartasnak. Az, hogy egy megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nem
helyes a kérelem elbiralhatosagat nem befolyasolja. A Kft. jogorvoslati kérelmében
megjeldlte, hogy a felperes mely dontését kéri megsemmisiteni, a hianypotlas soran
pontositott kérelmében pedig megjeldlte azt is, hogy semmisitse meg az alperes az
Osszegezést és az azt kovetden hozott dontéseket. Minderre tekintettel az alperes a
jogorvoslati eljaras megsziintetését nem latta indokoltnak. (Hatérozat 49.pont)

A Kft. iigyfélképessége vonatkozasaban az alperes megallapitotta, hogy a birosagok
egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi
feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos érdeksérelem a Kft. vonatkozasaban kdzvetleniil
kell, hogy fennalljon az adott kozbeszerzéssel Osszefiiggéseben. Az alperes a targyi tigyben
megvizsgalta, hogy a Kft. olyan ajanlattevi-e, akinek kozvetlen jogos érdeke fliz6dik az
altala a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértések megallapitasahoz. A jog- vagy
érdeksérelem fennalltat az alapozza meg, ha a Kft.-nek a szerzddés elnyerésére vald esélye
fennall az adott kozbeszerzési eljarasban, a Kft. az altala eloterjesztett jogsértések
megallapitdsa esetén kedvezObb helyzetbe keriilne. A Kft. a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevoként kertilt
kihirdetésre. A Kft. altal megjelolt jogsértések eredményezhetik azt, hogy a nyertes
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ajanlattevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriil. Amennyiben a nyertes ajanlattevo
aranytalanul alacsony ar korében adott indokolasa nem elfogadhatd és a nyertes ajanlata
érvénytelen ugy a masodik legkedvezObb ajanlattevoként a Kft. kerililne nyertesi pozicidba.
Tovabba, ha a kiegészitd indokolads kérés sziikségessége keriil megallapitasra akkor is
kozelebb kertil a Kft. a nyertessé valashoz, mert annak soran is érvénytelenitésre keriilhet a
nyertes ajanlat. Igy a Kft. altal a kérelemben megjelolt jogsértések kihatassal vannak a
kozbeszerzési eljaras eredményére, ezaltal a szerzddés elnyerése esélyének ndvelésére. A
Kft.-nek ezért fenndll a kozvetlen érdeke arra vonatkozdan, hogy a nyertes ajanlattevd
indokolasdnak el nem fogadhatdsdga okdn a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra
keriiljon vagy tovabbi kiegészitd indokolds kérés folytan keriiljon kedvezdbb helyzetbe a
Kft. fgy az alperes megéllapitotta, hogy a Kft.-nek a jogorvoslati kérelem korében
kozvetleniil fennalld jog- és érdeksérelme van, ezaltal iigyfélképessége megalapozott. Igy az
eljaras megsziintetésének nem volt helye. (Hatarozat 53-54. pont)

A felperes észrevételében hivatkozott arra is, hogy a Kft. jogorvoslati kérelmében a teljes
ajanlati arat nem vitatta csak az azt alkoto egyes termékek arait. Az alperes megvizsgalta a
jogorvoslati kérelem tartalmat. A jogorvoslati kérelem és a hianypétlas sordn csatolt kérelem
rogzitette, hogy a nyertes altal adott indokolasban szerepld adatok nem tamasztjdk ala a
nyertes ajanlattevd ajanlati arait, ezért a nyertes ajanlat érvénytelen, a nyertes altal
megajanlott arszinten nem lehet 4rut beszerezni. (Hatarozat 56. pont)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma
szerint kell elbiralni. Az alperes azt allapitotta meg, hogy a Kft. timadta a nyertes ajanlattevd
Osszesen ajanlati arat az arra vonatkozoan adott indokolas megfeleldségét és annak keretében
hivatkozott az egyes termékek alacsony ajanlati arara. A Kft. az altala csatolt tablazatban az
Osszes termék esetén mutatta be a sajat ajanlatdhoz képest mutatkozé kiillonbséget, majd
egyes termékek esetében megjeldlte a piacon jelenlévo 4altala ismert legalacsonyabb
beszerzési arakat, ezek bemutatasaval probalta alatdmasztani kérelmét. Az egyes termékek
Kft. altali megjelolése annak érdekében tortént, hogy igazolja, hogy az indokolds nem
tamasztja ala a nyertes ajanlattevé ajanlati arat, sem az egyes termékek esetében, sem pedig
az Osszesen ajanlati ar tekintetében. A Kft. a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason is
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az Gsszesen ajanlati arat is vitatta az egyes termékek
arainak  megalapozatlansdgara  tekintettel. =~ Minderre  figyelemmel a  kérelem
visszautasitasanak és a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nem volt helye. (Hatarozat 55-
57. pont)

Az alperes végiil azt is megvizsgalta, hogy a Kft. altal a targyaldson eldéadott azon érv mely
szerint a nyertes indokolasban megjelolt arak, koltségek nem tamasztjak ald a nyertes ajanlati
arat, nincsenek Osszhangban az ajanlatban szerepelt arakkal, koltségekkel, 0j kérelmi
elemnek mindsiil-e, vagy az eredeti kérelem alatdmasztasanak 0j érvéiil szolgal. E korben
arra a megallapitasra jutott, hogy a Kft. jogorvoslati kérelmében kezdettdl fogva hivatkozott
a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony ara tekintetében benyujtott indokoldsanak a nem
megfeleloségére arra, hogy nem tamasztja ala indokolés az ajanlati arat, az indokolds nem
objektiv és a felperes nem megfelelden értékelte azt. Ezen el6adasat tamasztotta ald,
erdsitette meg egy tovabbi érvvel, igy ez nem mindsiil j kérelmi elemnek és figyelembe
vehetd a jogorvoslati kérelem megitélése tekintetében. (Hatarozat 58. pont)
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Mindezek alapjan az alperes érdemben vizsgélta a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
ajanlatanak megalapozottsagat az aranytalanul alacsony ar tekintetében a nyertes ajanlattevo
altal benyujtott indokolasban megjeloltekre figyelemmel.

Eloljaréban Osszefoglalta az ajanlatkérd és ajanlattevd kotelezettségeit €s feleldsségét az
ajanlati ar meghatarozasa ¢és annak értékelése soran. Rogzitette, hogy a jelen esetben a
felperes aranytalanul alacsonynak mindsitette a nyertes ajanlattevd ajanlati arat, ezért
indokolast kért. Az ardnytalanul alacsony 4&r megajanldsa esetében sziikséges az
ajanlatkéronek alaposan, részleteiben megvizsgalni, hogy a megajanlas megalapozott-e,
teljesithetd-e igazoltan a szerzddés. Az ajanlatkérdnek vizsgalnia kell ilyen esetben az
ajanlattevd altal benyujtott indokolast, hogy az valoban aldtdmasztja-e az aranytalanul
alacsony ajanlati ara vallalast, tartalmaz-e minden felmeriil6 koltséget, amivel szamolni kell
a szerzddés teljesitése soran, és azok realis mértékiiek-e.

Az alperes megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolast és az abban
foglaltakat, figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdésére, a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére. Az alperes a nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az indokolast a nyertes ajanlattevé a felperes altal eldirt
tablazat kitoltésével teljesitette. Azonban az indokolasban szerepeltetett beszerzési arak és
koltségek teljesen eltérnek az ajanlatban megjeldlt és megajanlott beszerzési araktol. Ez
minden egyes termék, mind a 20 termék esetében megéllapithatd. Egyes termékeknél a
nyertes ajanlattevé (1., 6., 7., 9., 10., 12., 14. és 19. tétel) magasabb arat, koltséget mutatott
be, mint az ajanlatdban szerepld arak, a tobbi termék esetében pedig alacsonyabb arat
mutatott be az indokolasban, mint az ajanlatdban szerepld arak. Az 0sszesen ajanlati &r sem
egyezik meg az ajanlatban megjelolt és az indokoldsban megjeldlt esetében, az indokoldsban
szereplO Osszesen ajanlati ar joval alacsonyabb, mint az ajanlatban szerepld Gsszesen ajanlati
ar.

Az indokolas célja és lényege, hogy alatamassza az ajanlatban megtett ajanlati arat,
megindokolja, hogy az ajanlatban tett vallalas megalapozott, teljesithetd. Jelen esetben az
indokolas nem tamasztja ald az ajanlati arat sem az Osszesen ajanlati ar esetében, sem a
termékenkénti ajanlati ar esetében. Az indokolds nem koherens az ajanlatban megjelolt
arakkal, koltségekkel, igy az indokolds nem mindsiilhet objektivnek. Az indokolds nem
megerdsiti az ajanlatot, a nyertes megajadnlasat, hanem éppen ellenkezdleg,
megalapozatlannd teszi a nyertes ajanlatdban tett megajanlast. A nyertes ajanlattevd
valgjaban Ujrakalkuldlta az 4rait, koltségeit, amire nincs lehetdség a kozbeszerzési eljaras
soran. Mindezek a nyertes ajanlat érvénytelenségét eredményezik, mivel az indokolasban
foglaltak nem igazoltdk, tdmasztottak ala a nyertes ajanlattevéd ajanlati arat, mely kapcsan
kiegészité indokolasnak nincs helye, mivel azzal sem korrigdlhatok az indokolasban és az
ajanlatban foglalt ellentmondasok, hibak. Az indokolast ezért nem fogadhatta volna el a
felperes, azt nem megfelelden értékelte. (Hatarozat 65. pont)

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem megfeleléen biralta el a nyertes
ajanlatat, a nyertes altal benyujtott indokolast nem megfelelden értékelte megsértve a Kbt.
73. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Mivel az alperes az elsd
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a
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felperes eljarast lezard és azt kovetden hozott dontéseit a masodik jogorvoslati kérelemi
elemet okafogyottsagara tekintettel nem vizsgalta. (Hatarozat 66-67. pont)

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatdrozat megtamadasa irant elGterjesztett pontositott keresetében a felperes a hatdrozatot
tamadva a jogorvoslati eljarast meginditd D.385/6/2023. iktatoszamu végzésre utalva a
hatdrozat megvaltoztatasat ¢és az eljardsi jogsértések miatt a jogorvoslati kérelem
visszautasitasat, illetve az eljards megsziintetését, érdemben pedig a jogorvoslati kérelem
elutasitdsat ennek hianyaban a hatdrozat megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil helyezését, a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az 1-8. szamu kereseti indokai szerint a Kbt. 148.§
(2) bekezdése, a Kbt. 149. § (1) bekezdés a), d), e) pontja és a Kbt. 151. § (1)-(2) bekezdése,
151.§ (2) bekezdés c) pontja, az Akr. 2. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja, 5. §
(2) bekezdés a) és 6. § (1) bekezdése, 47. § (1) bekezdés a) pontja alperesi megsértésére
tekintettel, kérte a birosag dontését.

A 9-11. kereseti indokai a Kbt. 69. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, valamint a
Kbt. 158. § (1) bekezdés, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) és d) pontja megsértése
megallapitasara iranyultak, kérve az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a felperesi jogsértés
hidnyara tekintettel a Kft. jogorvoslati kérelmének elutasitasat, a D.385/19/2023. iktatoszamu
hatarozat megsemmisitését, illetdleg hatalyon kiviil helyezését, alperes 0j eljarasra kotelezését
a Kft. jogorvoslati kérelmének elutasitasaval.

Az elézmények ismertetését kovetden arra utalt, hogy a Kft. és a harmadik gazdasagi szerepld
eljarasa soran Osszejatszott, melyet az alperes felé a targyaldson jelzett, aki a Gazdasagi
Versenyhivatal fel¢ ugyanakkor semmilyen Iépést nem tett. Eldzetes megéllapitasként
ismertette, hogy az alperes eljarasa szigoru rendhez kotott, az egyes szakaszokbol kizardlag
akkor léphet tovabb, ha az el6z6 szakaszban nem kellett a jogorvoslati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitani, az eljarast megsziintetni. A jelen jogorvoslati eljaras soran az
alperesi targyalason az alperes kérdéseivel ravezette a Kft.-t, hogy kiegészitse a jogorvoslati
kérelmet. A hatarozat 29. pontjaval osszefliggésben kiemelte, hogy abbol nem deriil ki, hogy
mikor és hogyan rogzitette a Kft., hogy a teljes ajanlati arat sérelmezi. Ugy tiinik mintha a
jogorvoslati kérelemben tette volna ezt a Kft.,, valgjdban azonban mindez a targyalason
tortént. A Kft. jegyzOkdnyvbe mondta alperes megerdsité kérdésére a targyalason, hogy
nyilvanvaldan sérelmezi a teljes ajanlati arat, ez azonban a jogorvoslati kérelemben nem
szerepelt. Hidba irta le mar a felperes szamtalanszor a Kuaria Kfv.11.37.667/2013/15. szdmu
itéletére hivatkozassal, hogy a Kft.-nek a jogorvoslati kérelemben kellett volna leirnia és
vitatnia azt amit nyilvanvaldan sérelmez. Az alperes hatarozatdban ezzel dsszefliggésben mar
az elOzetes vitarendezési kérelemre is hivatkozik, mivel az az egyetlen irat, amely
megemlitette a teljes ajanlati ar vitatasat (Hatarozat 56. pont).

A jogorvoslati kérelemre vonatkozo hataridére tekintettel a jogorvoslat tartalma a hataridé
leteltét kovetéen nem valtoztathatd meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaban, sem a
birosag elotti perben. A hatarozat 58. pontjaban az alperes 1) modszert vezetett be, 0 kérelmi
elem helyett, 0j érvelési modszertant alakitott ki, igy megkeriilve azt, hogy a Kft. nem
valtoztathatott volna a jogorvoslati kérelmén a jogorvoslati hataridét kovetden.

Sérelmezte azt is, hogy nem szerepel sem tartalmaban, sem nevesitve a Kbt. 73. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 69. § (2) bekezdésének sérelme a jogorvoslati kérelemben,
ezekhez inditvany és indokok a jogorvoslati kérelemben nem keriiltek megjel6lésre.
Megsértett jogszabalyi rendelkezés a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemében a Kbt. 72. §
(2) bekezdése azonban az érdemi hatarozatban a Kbt. 72. § (2) bekezdése megemlitésre sem
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keriil. A masodik kérelmi elemhez a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértése keriilt
megjeldlésre, azonban maga alperes irja, hogy a kiegészitd indokolast nem vizsgélhat6 annak
okafogyottsagara tekintettel a hatdrozat 66-67. pontjaiban. Az alperes a jogorvoslati
kérelemben nem szerepld vizsgalatot végzett Ggy, hogy nem terjesztette ki vizsgalatat
hivatalbol. Alperes a D.385/19/2023. iktatdszamu hatdrozatban nem a jogorvoslati kérelem
keretei kozott dontott, a kérelem keretein thlterjeszkedd dontéshez pedig eljarasat nem
terjesztette ki hivatalbol. Hivatkozott a felperes a Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5. szdmu
itéletére, melynek alapjan az alperest a jogorvoslati kérelem tartalma koti, csak az ott
megjelolt jogsértéseket vizsgalhatja. Amennyiben az eljarasnak a Kbt. 158. § (1) bekezdése
szerinti hivatalboli kiterjesztésének feltételei fennallnak, tigy errdl alakszerli végzést hozva az
tigyfeleket értesiteni kell és csak ebben az esetben vizsgalhat olyan jogsértést, amelyet a
kérelem nem tartalmazott. Mivel alperes nem terjesztette ki a vizsgalatot és olyan dontést
hozott, amelyet a jogorvoslati kérelem nem vitatott, felperesnek nem allt modjaban a
jogorvoslati eljarasban arra észrevételt tennie.

A hatérozat 65. pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Kft. biztosan nem allitotta soha a
65. pontban szerepld kijelentéseket még megkdozelitdleg sem. A 65. pontban nincs olyan
tartalom, amit a jogorvoslati kérelem ilyen modon vitatott volna. Alperes megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme pedig a Kbt. 72. § (2) bekezdését vitatta, amely
passzusnak semmi koze a Kft. indokolasédhoz, igy alperes nem is tudta azt figyelembe venni.
Alperes valojaban nem az elsé kérelmi elem tekintetében hozott dontést, a masodik kérelmi
elem pedig a Kbt. 72. § (3) bekezdését részben vitatta kizardlag a tekintetben, hogy a felperes
nem kért kiegészitd indokolast, mely utobbi kérelmi elem tekintetében alperes deklaraltan
nem hozott dontést. A Kbt. 72. § (2) bekezdése és a Kbt. 72. § (3) bekezdése mindossze
lehetdségeket szabalyoz nem kotelezettséget. A Kft. két lehetdségre alapozza a jogorvoslati
kérelmét, ekként kérelme teljes mértékben hatarozatlan, az alapjan dénteni nem lehet.

Az alperesi hatarozat 46., 49., 54. pontjaval Osszefiiggésben kifogasolta, hogy a jogorvoslati
kérelem elbirdlasdnak az alperesi 4allaspont szerint nem volt eljardsjogi akadalya.
Ertelmezhetetlen és megfejthetetlen a felperes szamara, hogy mely jogorvoslati kérelmet vette
figyelembe alperes. A két dokumentum egymdsnak ellentmondott tobb részben is. A 2023.
szeptember 14. napjan kelt eredeti jogorvoslati kérelmet hidnypdtolja a 2023. szeptember 22.
napjan kelt verzid, azonban az eredeti és a hianypotolt kérelem kozott tobb pontban
ellentmondas van. A felperes a jogorvoslati kérelem szamos hidnyossagara hivta fel a
figyelmet a jogorvoslati eljards soran. A megsértett jogszabalyi rendelkezések hidnydra, a
kérelem hibdjara, ehhez szorosan kapcsolddodan alperes dontésére irdnyuld inditvany és ennek
indokai hidnydra valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.
Tekintettel arra, hogy az alperes meghozta végzését ¢s dontést hozott az eljaras
meginditasardl dontott arrdl is, hogy az eljardsjogi feltételek a Kft. jogorvoslati kérelme
tekintetében fennallnak.

A masodik jogorvoslati kérelem (2023. szeptember 22.) vonatkozasdban kiemelte, hogy nem
tartalmazza a Kft. Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldjének sem nevét, sem
sz€khelyét. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolnie a kérelmezd 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldjének nevét, székhelyét,
lakohelyét, a kérelmezd jogosultsagat aldtdmasztd tényeket. A Kft. jogorvoslati kérelmében
nem jelolte meg a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseletet, tovabba a kérelmek nem
tartalmazzadk sem a képviseld nevét, sem székhelyét. Iratellenes a hatarozat 46. pontjanak
azon kijelentése, miszerint a jogorvoslati kérelem tartalmazza a Kft. Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti képviseldjének nevét. A Kft. jogorvoslati kérelme hidnyos a Kbt. 149. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tartalmi elemek hidnyara tekintettel. A hidny a jogorvoslati kérelem
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benyujtasara nyitva allo hataridé elteltét kovetden mar nem potolhatd. Az elsé jogorvoslati
kérelem alairdsa nem helyettesiti az alaki kellék hidnyat, nem elegendd az aldirdshoz
odailleszteni egy nevet, amelyb6l nem deriil ki, hogy kicsoda aki azt aldirta. A kérelembdl
nem deriil ki, hogy aki aldirta az a Kft. képviseldje. A masodik jogorvoslati kérelemben pedig
az alairashoz tlizott név sem szerepel, kiilondsen nem a képviseld neve. Egyik kérelemben
sem szerepel tehat, hogy ki a Kft. képviseldje, mi az 6 neve és mi a sz€khelye. Ennek a
kérelembdl ki kell deriilnie, abban szerepelnie kell. Sem nyilvantartdsi, sem a lajstromszam
nem poétolhatja a Kft. képviseldjének e mindségben vald feltiintetését névvel és székhellyel.
Az trlapon szerepld adat sem potolja a jogorvoslati kérelem hidnyossagat, ilyen szabalyt a
Kbt. nem ismer. Az lrlapra valo hivatkozast a Kft. egyebekben a targyaldson adta eld
elsoként, igy nem érti a felperes, hogy a kérelem beérkezésekor az alperes hianypotlasi
kotelezettségének felmeriilésekor ez miként lehetett relevans. Alperes nem jart el szakszertien,
hiszen a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségét nem teljesitette, felperessel
nem miikddott egyiitt, felperessel szemben nem johiszemiien, nem rendeltetésszerlien jart el,
sértve ezzel az Akr. 2. § a) és b) pontjaban foglaltakat. Alperes szamara a Kbt. 151. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti hidnypoétlasi kotelezettség nem lehetdség, hanem hatdrozottan
kotelezettség.

A jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek hidnyossdgaval Osszefiiggésben a megsértett
jogszabalyi rendelkezés hianyaval, illetleg az alperes dontésére irdnyuld inditvany és ennek
indokai hianyaval, a felvilagositas kéréssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint a jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait. A Kft. elsé jogorvoslati kérelmében egyértelmiien leirta és kifejtette a
vélelmezett jogsértésként, hogy a felperes nem irt eld felvilagositds kérést. A masodik
jogorvoslati kérelemben nem kérte figyelmen kiviil hagyni elsd jogorvoslati kérelme egyetlen
elemét sem. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kft. nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba e kdrben nem jeldlt meg a
Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja alapjan dontésre irdnyul6 inditvanyt €s indokokat. A Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja nem irja, hogy értelmezni kell a jogorvoslati kérelmet és abbol
kitaldlni minek a megsértésére is iranyul az, hanem deklaralja, hogy a jogorvoslati
kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést. Hivatkozott a Kuria
Kf.37.816/2018/8. szamu itéletében foglaltakra. A Kft. hidnyosan nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, a jogsértésként megjelolt felvilagositas kérés hianya tekintetében nem jeldlte meg a
megsértett jogszabalyi rendelkezést, az alperes dontésére irdnyuld inditvanyt és ennek
indokait. Igy a jogorvoslati kérelem alaki hibdban szenved. Iratellenes a hatarozat 49.
pontjdnak azon kijelentése, miszerint a Kft. a jogorvoslati kérelem hidnypotlasaban
pontositotta a felvilagositaskérés tekintetében a kérelmét, nincs olyan része a masodik
jogorvoslati kérelemnek, hogy ne kellene figyelembe venni a felvilagositaskérésre vonatkozo
kérelmet.

A jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek hianya kapcsan a megsértett jogszabalyi rendelkezés
hianya, az alperes dontésére iranyuld inditvany ¢és ennek indokai hidnya ¢és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 72. § (2) bekezdése vonatkozasaban kiemelte, hogy a Kft. az elsd
kérelmi elem tekintetében megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. § (2) bekezdését
jelolte meg. A Kbt. 72. § (2) bekezdése azonban hat alpontot tartalmaz, amelyek tekintetében
nem jelolte meg az indokolds kapcsan, hogy melyiket vitatja. Nem deriil ki a kérelembdl,
hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése megsértésének melyik pontjat és mely okbdl vitatja a Kft..
Mivel a Kft. generalisan a Kbt. 72. § (2) bekezdését vitatja, bemésolva a teljes bekezdést a
masodik jogorvoslati kérelmébe, igy azt csak akként lehet értelmezni, hogy a teljes bekezdés
minden pontjat vitatja. Ekként hidnyos a jogorvoslati kérelme, hiszen nem fejti ki pontosan,
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pontrél-pontra mit is vitat a Kft. a Kbt. 72. § (2) bekezdése egyes pontjai tekintetében. A Kft.
jogorvoslati kérelme a Kbt. 72. § (2) bekezdés generalis hivatkozasaval hianyos a Kbt. 149. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti tartalmi elemek hidnya miatt.

A 2023. szeptember 22. napjan kelt masodik jogorvoslati kérelem a dontésre indul6 inditvany
vonatkozdsdban nem 4all ok-okozati Osszefliggésben a Kbt. 72. § (2) bekezdése egyik
pontjdval sem, indokok pedig egyaltalan nem szerepelnek benne. A Kbt. 149. § (1)
bekezdésén belill a d) és az e) pont szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a megsértett
jogszabalyi rendelkezés megjelolését egyértelmilen, a dontésre iranyuld inditvanyt és az
indokolasat. A Kbt. 149. § (1) bekezdésén beliil a d) és e) pont adja a kérelem érdemi részét.
Ezen kellékek tovabbi logikai rendben egymasra épiilnek, a jogorvoslati kérelemmel szemben
a torvény altal elvart olyan kotelezd kovetelmények, amelyek igen szorosan kapcsolodnak
egymashoz. Alperes nem is alapozta a vizsgalatat a Kbt. 72. § (2) bekezdésére, annak egyik
pontjat sem vizsgalta, hiszen azon tulterjeszkedve hozta meg dontését. Alperes olyan dontést
hozott, amelyet nem inditvanyozott a Kft., valamint amelyre maga alperes nem hivatkozott a
hatérozataban.

A Kft. tgyfélképessége vonatkozdsdban hivatkozott a Kuria Kfv.37.487/2017/3. szamu
itéletében foglaltakra. Az ligyfélképesség megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a
Kft. a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban és mi ellen terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.
Kozvetlen jogi érdekeltséget a hatosdgnak a jogorvoslati kérelem egyes kérelmi elemei
kapcsan vizsgélnia kell és az egyes jogorvoslati kérelmi elemeket csak kozvetlen jogi érdek
fennallasa esetén biralhatja el érdemben.

A jogorvoslati kérelem tekintetében nem all fenn kozvetlen joga, jogos érdeke a Kft.-nek a
jelen esetben. Az csak akkor allna fenn, ha barmely ajanlatkérdi dontéssel nyertes pozicidoba
keriilne azonnal, ez azonban nem az az eset. A Kft. ajanlata is becsiilt érték alatti, amely
ajanlat tekintetében is felmeriilhetnek bizonytalan jovébeli allapotok, akar indokolas kérés,
akar kiegészitd indokolas kérés altal. A Kft. esetében nem 4ll fenn a kdzvetlen érdeksérelem,
még akként sem, ha az alperes hatarozataval érvénytelenné nyilvanitotta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat. Akkor allna fenn kozvetlen jogi érdek, ha minden tovébbi cselekmény nélkiil
azonnal érvényes lenne a Kft. ajanlata. Iratellenes az alperesi hatarozat 53. pontjaban tett azon
megallapitds, hogy a Kft. az altala a kérelemben allitott jogsértések megallapitisa esetén
kedvezébb helyzetbe kerlilne, masodik legkedvezobb ajanlatot tevéként az Osszességében
valdé megjelolése okan kozvetlen esélye lenne a targyi kozbeszerzési eljarasban a
szerzddéskotésre alapos jogorvoslati kérelem esetén. Ahhoz, hogy a Kft. nyertes pozicidoba
keriilhessen akdr négy-o6t birdlati cselekményt is kellene a felperesnek foganatositania. Ez
pedig nem alapozza meg a kdzvetlenséget.

Alperes olyan vélt hibak alapjan dontott a hatarozat 65. pontjaban a kérelmezetti tdblazatrol,
amit soha nem vitatott a Kft. és amelyek nem is hibak. Az alperes megsértette a Kbt. 148. §
(2) bekezdését, mivel nem allt fenn a Kft. esetében a kdzvetlen érdeksérelem, igy nem volt
tgyfélképessége.

Az érdemi jogsértés vonatkozasaban eldadta, hogy a Kft. jogorvoslati kérelme nem
tartalmazta a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megjeldlését, sot tartalmaban nem is vitatta a Kbt.
69. § (2) bekezdését. A jogorvoslati kérelem nem tartalmazta tovabba a Kbt. 73. § (2)
bekezdését sem megsértett jogszabalyi rendelkezésként €s ezt tartalmaban sem vitatta. Az
alperes figyelemmel a Kuria Kfv.V1.37.816/2018. szamt hatarozatadban foglaltakra nem
szabad belatasa szerint vizsgalja az egyes kdzbeszerzési eljardsok jogszeriiségét, hanem kotve
van a jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz. A Kft. nyilvdnvaléan nem alapitotta kérelmét a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdése megsértésére az alperesi
dontés érvelése alapjan, hiszen azt meg sem emliti a jogorvoslati kérelemben. A hatdrozat 65.



[40]

[41]

[42]

[43]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.209/2023/11. 15

pontjaban szerepld okfejtés még csak fel sem meriilt a jogorvoslati kérelemben, de a
kozbeszerzési eljarasban tartott targyaldson sem. Az alperes nem 1étezd jogorvoslati kérelmi
elem tekintetében hozott dontést. A Kft. kérelme szerint legfeljebb csak azt allapithatta volna
meg az elsé kérelmi elem tekintetében az alperes, hogy megsértette-e a felperes a Kbt. 72. §
(2) bekezdését vagy azt, hogy megsértette-e a felperes a Kbt. 72. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Azonban ilyen megéllapitds nem szerepel a hatdrozatban. Ahhoz,
hogy a felperes meg tudja sérteni a Kbt. 69. § (2) bekezdését azt a Kft.-nek meg kellett volna
jeldlnie a jogorvoslati kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként, inditvanyoznia
kellett volna, hogy alperes allapitsa meg a Kbt. 69. § (2) bekezdése felperes altali megsértését,
indokokat kellett volna hoznia, hogy miért kéri, hogy allapitsa meg alperes a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének megsértését, tovabba mindezt abban a korben kellett volna tennie, amelyre
alperes a dontését a hatdrozat 65. pontjaban alapozta. A felperes a targyalason tobbszor kért
javitast a targyalasi jegyzokonyvezés hibdira tekintettel, tovabba felperes nem taldl utalast
arra, hogy miért nem fogadta el alperes a felperes jogorvoslati eljarasban tett érvelését. A
felperes megjegyezte, hogy nem kapott visszajelzést alperestdl a targyalési jegyzokonyv hibai
javitasa tekintetében.

A hatdrozat 56. pontja iratellenes, nem valds kijelentéseket tartalmaz, a jogorvoslati
kérelembdl kiragad valds szavakat, fél mondatokat, de azokat teljes mondatként mar nem
valos szovegezéssel és nem valos szovegkornyezetében fejezi be, nem valos tartalmat tarsitva
hozzajuk. A Kft. elsé jogorvoslati kérelme az indokolas tekintetében részleteiben kizardlag
érdemben csak az arszintet vitatta. E korben nem is a Kbt. 72. § (2) bekezdésére hivatkozik,
hanem a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, melyrdl alperes nem is dontott. Alperes attért a masodik
kérelemre gy, hogy kozben az els6 kérelmi elem kapcsan nem fejtette ki, hogy miért sértette
meg a felperes a Kbt. 72. § (2) bekezdése eshetdleges lehetdségét. A Kft. sem az elsd, sem a
masodik jogorvoslati kérelmében nem Aallitotta, hogy az indokolds hibdjara vagy hianyara
tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen lenne, hanem kifejezetten azt deklarélta,
hogy korai lenne az érvénytelenségre nyilatkozatot tennie. A hatarozat 65. pont harmadik
mondatdban alperes folytatja a nem valds kijelentéseket akként, hogy a jogorvoslati
kérelembdl ismét kiragad mondatokat, de azokat teljes mondatként mar nem valds
szOvegezéssel és nem valos szovegkornyezetében fejezi be, nem valos tartalmat bemutatva. A
jogorvoslati kérelem szerint a felperes a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdéseit nem alkalmazta
megfelelden, vagyis objektiv alapi indokoldsnak fogadott el egy nem objektiv alapt
indokolast, azaz a Kft. szerint két olyan passzust nem alkalmazott megfelelden a felperes,
amire nincs is kotelezettsége €s ezért nem objektiv az indokolas.

Nem teheti meg azt alperes, hogy kikerekiti a sajat dontési igényéhez a jogorvoslati kérelmet
Osszeollézva olyan moddon a hatarozat szovegét, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan
érdemben tudjon donteni.

Az alperes az eldzetes vitarendezési kérelmen 4t akarja megragadni a teljes ajanlati ar Kft.
altali vitatasat annak ellenére, hogy a jogorvoslati kérelemben a teljes ajanlati ar vitatasa sehol
sem szerepel. Mivel nem szerepel a jogorvoslati kérelemben a teljes ajanlati ar vitatdsa azt a
targyalason pontositani sem lehetett volna, igy egyértelmiien 0j kérelmi elemnek mindsiil és
nem a jogorvoslati kérelem kiegészitésének.

Az elsé jogorvoslati kérelmében a Kft. a beszerzési arakat vitatta és nem az ajanlati arakat, ez
igen lényeges kiilonbség attol, amit az alperes ir. Sem konkrét, sem egyértelmii médon nem
tamadta a Kft. sem a teljes ajanlati arat, sem az indokolas alapjan az ajanlat érvényességét.
Ezek hidnydban az éltala vélt jogsértést az alperes kizarolag akkor vizsgalhatta volna, ha a
hivatalboli kiterjesztés feltételei fennallnak és arrol alakszerti dontést hozott volna. Alperes a
hatarozat 65. pontjdban szerepld indokoldsédval egyértelmiien nem a jogorvoslati kérelem
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alapjan dontott, megfosztotta a felperest azon jogatol, hogy a jogorvoslati eljaras soran érdemi
érvelést adhasson eld a 65. pontban szerepld tartalomra.

A beszerzési ar az az ar, amiért a nyertes ajanlattevé megvasarolja az arut. Ez azonban nem
azonos az ajanlati arral. Ekként helyes a tdblazat, miszerint az ajanlati ar €s a beszerzési ar
nem egyezik meg. Az indokolasban szerepld valamennyi beszerzési ar alacsonyabb, mint a
megajanlott ajanlati ar. Nem szerepelnek tovabba teljesen mas adatok az indokolasban, mint
az ajanlatban. Egyértelmlien kideriil az indokolasbol, hogy a szerzédés megalapozottan
teljesithetd. Nincs egy tétel sem Ujrakalkuldlva. Azon ajanlati arak szerepelnek a tdblazatban,
amelyek az ajanlatban is. Akkor lenne elfogadhatatlan az indokolas, ha az indokolt arak
magasabbak lennének mint a megajanlott arak. Aranytalanul alacsony arindokoldsnal az
fogadhat6 el 6sszesen arnak, ami megegyezik vagy alacsonyabb mint a megajanlott ar, ha az
valamennyi koltséget tartalmazza. Tovabba az sem rohatdo fel hibaként a nyertes
ajanlattevonek, ha valamely tételt beszerzési dra €s az arra szamitott valamennyi jarulékos
koltség Osszege alatt kivan értékesiteni nyertessége érdekében, féleg ha latszik, hogy
Osszességében még nyeresége is szarmazik a szerzOdésbol. A nyertes ajanlattevd piaci
arképzése megalapozott, a versenyben a legalacsonyabb indokolt arat ajanlotta. A nyertes
ajanlattevé oly médon mutatta be az ajanlati arainak koltségelemeit, hogy az megalapozottan
alatamasztotta vallaldsat, hogy konkrétan milyen koltségekkel szdmolt ajanlati arai
kalkulalasakor, az indokolésa objektiv volt.

A Kft. altal a jogorvoslati eljarasban csatolt igyvédi meghatalmazassal Osszefliggésben a
perben eléadta, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara iigyvédi nyilvantartdsa szerint dr. Kelemen
Zoltan tligyvéd tigyvédi tevékenysége sziinetel, a sziinetelés kezdete 2020. szeptember 23.
napja. Figyelemmel az tigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra az iigyvéd, iigyvédi
tevékenysége gyakorlasa keretében kiegészitd jelleggel folytathat felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységet, ligyvéd nem lehet csak felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd. Az ligyvédi tevékenység sziinetelése folytan felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanadcsadoként sem jarhatott volna el. Ekként sem a jogorvoslati kérelem,
sem a hianypotlasi felhivasra benyujtott beadvany nem a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseldtol szarmazik, semmis a jogorvoslati kérelem, ezért a jogorvoslati eljarast megindito
D.385/6/2023. szam végzés €s az alperes D.385/19/2023. iktatdoszamu dontése semmis a Kp.
85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a birésag kotelezze az alperest a jogorvoslati kérelem
elutasitasara.

Az alperes védiratadban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan, mert az jogszerii. Az alperes az ligy tényallasat feltarva abbodl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Nincs alaki kovetelmény a jogorvoslati eljarast kezdeményezd
képviseldjének neve és székhelye megjeldlésére a jogorvoslati kérelemben, nincs eldiras arra,
hogy milyen forméaban kell szerepelnie a kérelemben a kérelmezd képviseldjének,
sz€khelyének. Jelen esetben a jogorvoslati kérelem végén rogzitésre keriilt a Kft.
képviseldjének neve és a kozbeszerzési szaktanidcsadoi névjegyzek szerinti regisztracios
szdma. Ezen adatok egyértelmiien megjelolik a kérelemben a Kft. képviseldjének nevét és
sz€khelyét. A jogorvoslati kérelemhez szorosan kapcsolddd meghatalmazas is tartalmazta
ezeket az adatokat, tovabba a kotelezden benyujthaté trlap is rogzitette a Kft. képviseldjének
nevét és székhelyét, igy nem volt olyan tartalmi hiany amely miatt a jogorvoslati kérelmet
vissza kellett volna utasitani. Pétolhaté hidnyokrdl van szd, nem meriilt fel azonban olyan
hianyossag, ami hianypdtlast indokolt volna.
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A felvilagositas kérés tekintetében a megsértett jogszabalyi rendelkezés, az alperes dontésére
val6 inditvdny és ennek indokaihoz kapcsolddd hiany kapcsan kifejtette, hogy a Kft.
megjeldlte a jogorvoslati kérelemben a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, a Kbt. 72. §
(2) és (3) bekezdését. Ezt fenntartotta a hianypotolt jogorvoslati kérelem kapcsén is. Az a
koriilmény, hogy esetlegesen a Kft. nem helyesen jelolte meg a megsértett jogszabalyi
rendelkezést nem teszi visszautasithatova a kérelmet. A kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbiralni, ez azt jelenti, hogy nem akaddlya a kérelem elbiradlasdnak a megsértett jogszabalyi
rendelkezés pontos megnevezésének elmaraddsa, ha az egyértelmiien, kétséget kizardan
kiolvashat6 a jogorvoslati kérelembdl. A Kft. az eredetileg benytjtott jogorvoslati kérelemben
rogzitette azt is, hogy a felperes nem kért masodik kords indokolas/felvilagositds kérést,
melyet a hianypo6tlas soran pontositott masodik kords indokolas kérésre, igy a felvilagositas
jogintézménye ¢és az ahhoz kapcsolodo Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése a hidnypodtlas
soran pontositott jogorvoslati kérelemre tekintettel nem meriilt fel. A Kft. a Kbt. 72. § (2)
bekezdésére vald hivatkozas kapcsan tobb indokot is rogzitett a tekintetben, hogy miért kell
figyelembe venni ezen jogszabalyi rendelkezést. A jogorvoslati kérelmében ¢és a
hianypotlasdban kiemelte, hogy azt sérelmezi, hogy objektiv alapt indokolasnak fogadta el a
felperes a nyertes ajanlattevé nem objektiv alapti aranytalanul alacsony ajanlati arra
vonatkozoan tett indokoldsat. Tovabba jogorvoslati kérelmének hidnypotlasaban
egyértelmiien megjelolte a Dontdbizottsag dontésére vonatkozd inditvanyt, miszerint az
alperes semmisitse meg az Osszegezést €és az azt kovetd felperesi dontéseket. Az alperes
dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A Kft. tigyfélképessége megitélésének megallapitdsa kialakult mar a joggyakorlatban. Az
Osszegezésben is megjelolt masodik legkedvezobb ajanlattevonek a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényességének a vitatdsa kapcsan fenndll az {igyfélképessége, kozvetlen jogi
érdeksérelme.

Az alperes hatdrozatdban a jogorvoslati kérelem korében jart el, nem terjeszkedett tal a
kérelmi koron. Az alperes nem kizardlagosan a Kft. altal megjelolt megsértett jogszabalyi
rendelkezések alapjan jar el, hanem a megjelolt jogsértd magatartas és a kérelem tartalma
alapjan vizsgalodik. A megsértett jogszabdlyi rendelkezések Kft. altali nem helyes
megjeldlése nem jelent akadalyt a jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran. Alperest nem koti a
Kft. altal megjelolt megsértett jogszabalyhely hivatkozasa, pontosan azért, mert a kérelmet
tartalma szerint biralja el. A hatdrozatban az 56. pontban az alperes kifejezetten a jogorvoslati
kérelembdl és annak hianypotlasabol masolta ki azokat a relevans eldirdsokat, indokokat,
amiket a kérelem tartalmazott. Megallapithatd, hogy a Kft. a nyertes ajanlattevd aranytalanul
alacsony ara vonatkozasaban benyujtott indokoldsnak a felperes altali elfogadasat sérelmezte.
Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé indokolasaban eléadottak nem tamasztjdk ala az
ajanlati arat, az indokolds nem objektiv alapu. Ehhez szorosan kapcsolédnak az ajanlatok
biralati szakaszara vonatkoz6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében megfogalmazottak is, ezért
vette figyelembe az alperes ezen rendelkezéseket is. Az alperes dontését a kérelem és annak
hianypotlasa alapjan hozta meg, tehat nem terjeszkedett til a kérelmen a jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan jart el.

A jogorvoslati kérelem és annak hidnypdtlasa nem volt egymasnak ellentmondd, azokat
Osszességében, egységben kellett figyelembe venni. Az elézetes vitarendezési kérelemre az
alperes azért hivatkozott a jogorvoslati kérelem kapcsan, mert az is megerdsiti a jogorvoslati
kérelem tartalmat. A Kft. az 6ssz ajanlati arat sérelmezte. Targybani kozbeszerzési eljarasban
20 termék vonatkozasaban kellett megjeldlni, megajanlani termékenként az ajanlati arat, majd
annak Osszesen-je, az Osszes ajanlati ar keriilt értékelésre. Nem atalanyarr6l van sz, hanem
tételes, 20 termékre vonatkozé ajanlati arrél és ezek osszesen ararol. Igy ha valamely termék,
tétel ara nem megalapozott, nem alatamasztott, igy az Osszesen ajanlati ar sem az. Ebbdl
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kifoly6lag alapvetden nincs jelentdsége annak, hogy az 0sszesen ajanlati arra vagy az egyes
tételekre hivatkozott a Kft., mivel az egyes tételek megalapozottsdganak hidnya kihatdssal van
az Osszesen ajanlati arra is. Nem megfelel6 az az indokolas, amelyben az 6sszesen ajanlati ar
nem valtozik, viszont az azt alkotd husz termék ajanlati ara mas 6sszegli, mint az ajanlatban.
Nem objektiv az az indokolas, amelyben eltérd a termékek ajanlati ara az ajanlatban megjelolt
artol, mivel az ilyen tartalmt indokolds nem tdmasztja ala az ajanlati ar megalapozottsagat.

A targyaldson 1j kérelmi elem nem keriilt eldterjesztésre, a targyalas szabalyszertien kertilt
megtartdsra és zajlott le, az alperes azt is gy jegyzOkonyvezte, ahogy azt a felek a
targyalason eldadtak. A jegyzokonyvben rogzitettek helyességérdl a felek is nyilatkoztak a
targyaldson. Felperes altal a jegyzOkonyv kapcsan hivatkozott pontositidsok érdemben nem
relevansak, aprobb nem érdemi pontositasokra vonatkoznak.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kp. Masodik Része szerinti
elsofoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint targyalason biralta
el. A kozigazgatési tevékenység jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvalositdsdnak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4all6 adatok, valamint a felek eléadasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzd
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve allapitotta meg.

A Kp. 85.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezének kell tekinteni. A felperes a tamadott hatarozat semmisségét abbol az okbol
allitotta, mert az a kotelezd jogi képviselet hidnydban eldterjesztett jogorvoslati kérelmen
alapult. A birdsag ezért el0szor ezt az allitast vizsgalta.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint a felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével, a (7) bekezdése szerint
a Kozbeszerzési DontObizottsdg eldtti  jogorvoslati eljardsban felelds kozbeszerzési
szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tigyvédi képviselet kotelezd. Dr. Kelemen Zoltan a
Kft. képviseletében a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145.§ (7) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden, magat felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanidcsadoként megnevezve ¢és
meghatalmazasat ily modon elOterjesztve nyuUjtotta be, ebbéli mindségében a Kfit.
képviseletére a Kbt. szabalyai szerint jogosult volt. Nem meriilt fel az alperes eljarasa soran
adat arra nézve, hogy az Utv. rendelkezéseire figyelemmel a képviseleti jogosultsag tovabbi
tisztazasa, hidnypotlas elrendelése lenne sziikséges, a képviselet — amugy potolhatd —
hidnyossdga okan. A felperes a jogorvoslati eljardsban a képviselettel az Utv. perben
hivatkozott rendelkezéseivel Gsszefliggd hidnyossagaira nem hivatkozott, ilyen kifogésait elsé
alkalommal a perben adta eld, igy az alperes csak az eljarasa sordna rendelkezésére allo
adatok alapjan ellendrizhette a jogorvoslati kérelem alaki kellékeit, a képviselet
szabalyossagat, melyet nem vitatottan megtett. Helyteleniil hivatkozott a felperes a
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jogorvoslati kérelem semmisségére. Miutan a képviselet a Kbt. 151. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti potolhatd hidnyossag és nem meriilt fel adat a hianypdtlasra ebben a korben, igy az
alperes nem sértett eljarasi szabalyt. A hianypotlas elmulasztisanak kovetkezménye az Akr.
13. § (4) bekezdés b) pontja szerinti a visszautasitds és nem a jogorvoslati kérelem
semmisségének a megallapitasa lehetett volna. Miutan hidnypoétlas sziikségessége nem meriilt
fel az alperes érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet, hatdrozatot hozott. A perben
tamadott kozigazgatasi cselekmény a hatdrozat, amelynek a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti semmissége nem allapithatdé meg, lényeges alaki hidnyossdgban sem szenved a
hatarozat a felperes altal megjelolt okbol, amely miatt nem létezének kellene tekinteni. A
felperes tovabbi semmisségi okot nem jelolt meg, a birdsag pedig hivatalbdl nem észlelt olyan
okot, amely az alperesi hatarozat semmisségét megalapozta volna.

Ezt kdvetden birosag a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket (1-8. szamt
kereseti indokok) vizsgalta.

A felperes az Akr. 2. § (1) bekezdésének, 5. § (2) bekezdés a) pontjanak, valamint az Akr. 6.§
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozott az alperes egyiittmiikodését, a vele szembeni
johiszemiiségét hidnyolva. Az alperes a jogorvoslati eljards sordn targyalast tartott, a felek
nyilatkozattételi jogat biztositotta, egymds irasbeli nyilatkozatait megismerhették, arra
észrevételt tehettek. Az a koriilmény, hogy az alperes a felperesnek a jogorvoslati eljaras
soran eldadott észrevételeit (melyet a perben a keresetében megismételt) nem fogadta el, az
alapelvi sérelmet nem alapozza meg. Az alperes hatarozatdban indokéat adta mind az eljarasi
jogi, mind az anyagi jogi felperesi kifogasok elvetésének ezzel a felperes jogorvoslati jogat
biztositva, amellyel a felperes a kereseti kérelem eldterjesztésével élt is. Egyebekben a
felperes csupan allitotta az alapelvek sérelmét, az alperes eljarasat tamadta tobb tételes eljarasi
jogi jogsértésre hivatkozva, nem jeldlte meg azonban a fentieket meghaladdan, hogy melyek
voltak azok az kifogasoltakon tuli eljarasi cselekmények, melyek e jogszabalyi rendelkezések
sérelmét orvosolhatatlan mddon megalapoztak volna, ami az alperesi hatdrozat jogsértd
voltanak megallapitasait és ebbdl kovetkezden jogkovetkezmények levonasat indokolhatna.
Ez okbdl e szabalyok sérelmét a birdsdg tovabb nem vizsgalta, a keresetben allitott eljarasi
jogsértéseket az aldbbi okokbol alaptalannak talalta.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a kérelmezo és a
145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezoi
jogosultsagot aldtdmaszto tényeket.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti jogorvoslati
eljarasban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy
igyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: a Kdzbeszerzési Dontébizottsag 6t
napos hatarido tizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a) a kérelem a 149. § (1)
bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti
dij befizetésérdl szo6l6 igazolast, c¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat, vagy d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem az Elisztv.-ben
meghatarozott elektronikus uton nyujtottdk be. Ha a kérelmezé a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja,
kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
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Az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a hatdsag visszautasitja a képviseld
eljarasat, ha képviseleti jogosultsagit az erre irdnyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem
igazolja.

A bir6sag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
tartalmabdl a Kft. képviseldjének neve, a jogorvoslati kérelemhez csatoland6 tirlapbdl pedig a
képviseld székhelycime egyértelmiien megallapithatd volt. A jogorvoslati kérelembdl és
annak kotelezd mellékletébdl egylittesen a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adatok
megismerhetdek voltak, igy a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hidnypodtléas
elrendelése nélkiil is rendelkezett az alperes a jogorvoslati kérelem tekintetében a képviseleti
jogosultsadg igazolasdnak a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményeivel. A
csatolt meghatalmazas tartalmabol pedig egyértelmiien megallapithatovolt az is, hogy azt dr.
Kelem Zoltan, mint akkreditalt kozbeszerzési tanacsado fogadta el és irta ala.

A felperes a kozigazgatisi eljaras soran a Kft. képviseldjének iigyvédi tevékenysége
szlinetelésére ¢s arra sem hivatkozott, hogy kizarolag ligyvédi tevékenység gyakorlasa
keretében keriilhet sor akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység végzésére. Ezen
érveket a keresetinditasi hataridé lejartat kovetden benyujtott eldkészitd iratdban terjesztette
eld. A felperes altal hivatkozottak szerint a Kft. képviseldjének ligyvédi tevékenysége 2020.
szeptember 23. napjatdl sziinetel, igy a felperesnek az idoben késdbb megindult jogorvoslati
eljaras soran lehetdsége lett volna arra, hogy az iigyvédi tevékenységgel kapcsolatos érveit
elterjessze, hogy arra az alperes reagélni tudjon. Vizsgéalhassa sziikség van-e a képviselet
tovabbi tisztazasara, esetlegesen ez okbol hianypdtlas kibocsatasara.

A Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megel6zd eljards idején fenndllo, de a megeldz6
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozéasa ellenére nem vette
figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Mivel a felperes esetében nem keriilt megjeldlésre olyan koriilmény, amely onhibajan kiviil
akadalyozta volna, hogy az iigyvédi tevékenység sziinetelésével kapcsolatos érveit,
nyilatkozatat a kozigazgatasi eljards soran megtegye, ezekre a Kp. 78. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az alperesi hatdrozat eljarasi szabalyt sérté voltdnak megéllapitasat
illetéen nem hivatkozhat.

A birosag ezt kovetden a Kbt. 71. § (1) bekezdése megsértésének megjelolése elmaradasaval,
valamint a hozza kapcsolddd dontésre iranyulo inditvany és indokok hianyaval és a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének megjelolésével kapcsolatos felperesi kereseti érveket vizsgalta.

A birosag eloljaroban kiemeli, hogy a tdmadott hatarozat egy jogorvoslati kérelem
eléterjesztésén alapul, melyet a Kft. hidnypodtlasra és a targyalason pontositott annak ellenére,
hogy a felperes kdvetkezetesen két jogorvoslati kérelemre hivatkozik. A jogorvoslati kérelem
a nyertes ajanlatot, ezaltal a felperes eljarast lezar6 dontését tdmadta azért, mert megitélése
szerint az ajanlati ar indokoldsa nem volt meggy6z6. A hidnypdtlasra és a targyaldson
pontositott kérelem e koron beliil maradt, kdvetkezetes volt a méasodlagos kérelem is abban a
tekintetben, hogy az arindokolas jelen formdjaban nem lett volna elfogadhatd. Osztotta a
birdsag az alperes altal a hatarozatban kifejtett azon allaspontot, hogy pusztan a Kbt. 69. § (1)
bekezdése megsértésére vald tételes jogszabalyi hivatkozas elmaraddsa nem indokolhatta
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volna a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat. Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni, ez a rendelkezés vonatkozik a kozbeszerzési eljaras
cselekményei ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmekre is. A Kuria szamtalan dontésében
kifejtette kozbeszerzési tligyekre vonatkozoan is ezzel kapcsolatos allaspontjat tobb
aspektusbdl is (pl. Kfv.I11.37.398/2015/11.). A jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi eleme a
Kbt. eldirdsa szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezés. A tartalom szerinti elbirdlés
megfeleld alkalmazasat illetden a precedensképes dontések a Kbt. ezen elbirdsara
figyelemmel vannak. A Kuria Kfv.37.745/2023/14. szdmu itéletében kimondta, hogy a
jogorvoslati kérelemben 6nmagaban nem elegendd a jogsértonek allitott magatartds leirasa,
ahhoz a megsértett jogszabalyi rendelkezések tarsitasa is kell. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alperes a tartalom szerinti elbirdlds soran a relevans, a tartalom szerint megjelolt
jogsértéshez kapcsolhatd jogszabdlyok valamelyikének tételes megjeldlése hidnyaban az
érdemi vizsgalattol elzarhato lenne. A jogorvoslati kérelmet eléterjesztd kérelme alapjan a
jogsértd magatartdsok a kérelem tartalmabol egyértelmilien beazonosithatdéak voltak. A Kft. a
hianypotoltatott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdéseit jeldlte meg
megsértett jogszabdlyi rendelkezésként, tartalmaban ugyanakkor egyértelmiien a nyertes
ajanlattevd arindokoldsanak jogszerliségét, vagyis a felperes értékelésének a helytallosagat
vitatta, igy a jogorvoslati kérelembdl a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésére valo
hivatkozas tartalmi megléte egyértelmiien megallapithatdo volt. Kérelme az eljardst lezard
dontés és az azt kovetd dontések megsemmisitésére irdnyult, miutan a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd ajanlatanak a megadott arindokoldssal aldtimasztott aranak a megalapozottsagat
kifogasolta tételesen. Az alperes ezért a birdi gyakorlattal aldtdmasztottan tartalma szerint az
ajanlatkérdi értékelés jogszeriiségét vizsgalata.

A Kft. a hidnypétlasi felhivasra benyujtott hianypotolt jogorvoslati kérelmében a
rendelkezésre 4all6 dokumentumok tartalmabol megallapithatoan a felvilagositaskérés
elmaradasat mar nem kifogasolta, kizardlag az arindokolas elfogadasat kifogésolta, illetve a
kiegészité indokolaskérés elmulasztasat hianyolta. Erre tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének, mint megsértett jogszabalyi rendelkezésnek a megjeldlése, a hozza kapcsolodo
a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokok megjeldlésének a hidnyéval, a Kbt. 149.§
(1) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben a jogsértd esemény ¢€s annak bizonyitékainak
megjeldlésével kapcsolatos felperesi hivatkozas alaptalan volt.

A Kft. jogorvoslati kérelmében jogszabalysértésként egyértelmiien megjeldlte a Kbt. 72. §
(2)- (3) bekezdését az ezekhez kapcsolodo Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja szerinti dontésre
iranyul6 inditvanyt és indokokat is kifejtette. A Kft. hianypotoltatott jogorvoslati kérelme
egyértelmlien tartalmazta, hogy az é&ltala hivatkozott jogszabalysértések vonatkozdsédban a
jogorvoslati kérelme annak megallapitasara iranyul, hogy az alperes a felperes jogsértd
magatartasat allapitsa meg, semmisitse meg a jogsértd dontést, illetve az azt kovetden hozott
dontéseket (Osszegezés kibocsatasa) és szolitsa fel a felperest, hogy a biralati szakaszba
visszalépve folytassa a biralatot. fgy a hidnypotoltatott jogorvoslati kérelem tartalmabol az is
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a Kft. jogorvoslati kérelmében konkrétan mely
felperesi dontést milyen jogszabalyi megalapozottsaggal kéri megsemmisiteni.

A felperes a Kft. ligyfélképességét is vitatta, ennek kapcsan a bir6sag ugyancsak egyetértett az
alperes altal kifejtettekkel, e korben a kdvetkezdket kivanja kiemelni:

Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti, akire
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(amelyre) nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendérzés ala vontak.

Az alperes eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul. A
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozdos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A torvény rendelkezései a jelenleg hatalyos 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Iranyelv) eldirasaival harmonizalt rendelkezések. Az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok
alkalmazasa sordn elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotdi cél megismeréséhez a torvény indokolédsa szolgalhat alapul. A Kbt.
indokolasa szerint: [...],,Az unios jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhet6 legyen,
akinek érdekében 4ll (allt) valamely szerzddés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet
hatranyos megkiilonbdztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon. (...) A térvény -
a hatalyos szabalyozdshoz hasonléan, és a jogharmonizicios kovetelményekkel is
Osszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi lehetdvé az eljaras kérelemmel torténd
meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd)
kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a
torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.|...]”

A kozbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni jogorvoslati jog gyakorlasanak
korlatait unids jogforrdsok és a Kbt. szabdlyozasi kerete hatarozza meg. A jogorvoslati
kérelmet benyujtd fél iligyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak eldfeltétele, az unids jog altal harmonizalt jogteriiletre figyelemmel kotelezéen
¢s kozvetlenill érvényesiilé Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott jogorvoslathoz vald
alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52. cikkében foglalt
sziikségesség ¢és ardnyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhatd, miszerint a
Chartaban elismert jogok ¢és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossidg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal
elismert altalanos érdekli célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.

A Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk
megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall. A Kbt.
148. § (2) bekezdés elsé mondta szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
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jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevekenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az EUB iranyad6 joggyakorlata szerint a jelen iigyben az unids iranyelv kozvetlen
alkalmazhatosdganak feltételei nem teljesiilnek, mivel az irdnyelv csak abban az esetben bir
kozvetlen hatallyal és alkalmazhatosaggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kellden vildgos ¢€s
feltétel nélkiili — az 4tiiltetése nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben
nem meriilt fel. Ugyanakkor az Eurdpai Unioérol sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
4. cikke értelmében a jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birdsagnak egyarant — a
nemzeti jogszabalyt a Jogorvoslati Iranyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval
Osszhangban kell értelmeznie.

Az EUB a C-333/18. szamU Lombardi Srl iigyben, 2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében
elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az alapkeresetet benyujté ajanlattevonek
jogos érdeke fiiz6dik a nyertes és a masodik helyre rangsorolt ajanlattevd ajanlatanak
kizarasahoz, mivel nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata szabalytalan is — az ajanlatkéro
szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztasdnak lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt
kovetéen 1 eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az elutasitott ajanlattevé keresetét
megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az eljards megsziintetése €s 1j odaitélési eljaras
meginditasa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmarad6 szabalyos ajanlatok nem
felelnek meg kellden az ajanlatkérd szerv altal tamasztott elvardsoknak. Az alapkereset
elfogadhatdsaga nem fligghet attol a feltételtdl sem, hogy az emlitett ajanlattevd bizonyitsa,
hogy az ajanlatkérdnek tjra meg kell ismételnie a kdzbeszerzési eljarast. Az ilyen lehetdség
fennallasat e tekintetben elegenddnek kell tekinteni. Emlékeztetett tovabba a tagallamok
eljarasi autonomidjanak elvével kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a
belsé jog azon rendelkezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é
teszik az uniods jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamu 2019. szeptember
5-i Lombardi Srl itélet 27-29. és 33. pontok). A Kuria joggyakorlata az unios jogbdl eredd
kovetelményekkel 6sszhangban Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25]-[27] pontjaiban
lefektette, hogy ,,a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell,
hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekét. Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat jogszertien biralja el,
ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljards meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére.” A
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélet [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevd egyébirant
kiilonb6z6 eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul amikor az
egyebként érvényes ajanlatot tevo, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az ajanlatkérdi dontést
(a nyertes palydzo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett ajanlattevd eljaras
inditasat jelenti.”

A figyelembe veendd joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének torvényi feltételeként meghatdrozott jog- vagy jogos érdeksérelemnek a Kft.
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vonatkozasaban kozvetleniil kell fennallnia az adott kozbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben.
Az alperessel egyezden a birdsag megallapitotta, hogy a jelen ligyben a Kft. olyan ajanlattevd
volt, akinek kozvetlen jogos érdeke fliz6dott az altala a jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsértések megallapitasahoz. A jog- vagy érdeksérelem fenndlltat az alapozza meg, hogy a
Kft. méasodik legkedvezobb ajanlatot tette, tehat a nyertesként jelolt ajanlattevo kiesése esetén
esélye volt a nyerésre, vagyis a szerzOdés elnyerésre vald esélye fennall az adott
kozbeszerzési eljarasban, mivel a Kft. altal eldterjesztett jogsértések megallapitasa esetén a
Kft. kedvezébb helyzetbe keriilt volna. A Kft. altal megjelolt jogsértések eredményezhetik
azt, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriil, amennyiben a
nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony ar korében adott indokolasa nem elfogadhat6 ¢és a
nyertes ajanlata érvénytelen, ugy a masodik legkedvezébb ajanlattevoként a Kft. keriilhetne
nyertesi pozicidba. Tovabba, ha a kiegészitd indokolds kérés sziikségessége kertil
megallapitasra az alperesi eljarasban, akkor is kozelebb keriil a Kft. a nyertessé valashoz, mert
annak soran is érvénytelenitésre keriilhet a nyertes ajanlat. A Kft. altal a kérelemben megjelolt
jogsértések igy egyértelmiien kihatassal vannak a kdzbeszerzési eljaras eredményére, ezaltal a
szerz6dés elnyerésének esélye a Kft. vonatkozasaban novekszik. Ez pedig, figyelemmel mind
az Eurdpai Unié Birosaganak, mind pedig a Kurianak a fent hivatkozott joggyakorlatara is
olyan kozvetlen jogi érdekeltséget valosit meg a Kft. vonatkozasaban, mely tigyfélképességét
a jelen jogorvoslati eljards vonatkozdsdban egyértelmiien megalapozza. Alaptalan az a
felperesi vélekedés, hogy a tdmadott hatdrozati dontés nyoman megismételt értékelés a Kft.
ajanlatat is érintd olyan intézkedéseket kovetel a felperestdl (arindokolaskérés), ami
vélelmezhetden a Kft. ajanlata érvényességére is kihathat, miutdn az alperesnek a kérelem
eldterjesztésekor fenndllo allapotra kell az tigyfélképesség vizsgalatat elvégeznie, igy nem
lehet e vizsgalat elvégzése soran a majdani dontése jogkdvetkezményeire figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 38. §-a értelmében a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az {igyfél altal hasznalt
elnevezéssel. A birosag a rendelkezésre allo iratok, igy kiilondsen a jogorvoslati kérelem,
illet6leg a hianypotolt jogorvoslati kérelem tartalma alapjan megallapitotta, hogy abban a Kft.
a nyertes ajanlattevo altal benyujtott teljes ajanlati arat vitatta arra figyelemmel is, hogy a Kft.
egyértelmiien arra hivatkozott az elsé jogorvoslati kérelem a) pontjdban, hogy az
arindokolasban felhozott adatok nem tamasztjdk ald az ajanlati arat. Ebbdl okszerlien az
kovetkezik, hogy nem az ajanlati arnak csupan egyes elemei kertiltek a Kft. altal vitatasra,
hanem annak egésze.

Osztotta a birdsag az alperes allaspontjat abban a vonatkozasban is, hogy a Kft. altal csatolt
artablazattal a Kft. az ajanlati ar nem megfeleldségével kapcsolatos allaspontjat kivanta
alatamasztani az egyes tételekhez kapcsolodoan bemutatott eltérések révén. Ezzel nem egy 1j
kérelmi elemet terjesztett eld, pusztdn az 4altala mar korabban a nyertes ajanlattevd
indokolasanak objektivitasa korében eldadott mind az els6, mind pedig a masodik
(hidnypotoltatott) jogorvoslati kérelmében eldadott érveit kivanta kibontani, aldtdmasztani,
mint ahogy a kdzigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatai is egyértelmiien erre iranyultak.

Mindezekre figyelemmel olyan, a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértés nem
allt fenn, amely a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 151.§ (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
hidnypotlas kibocsatasat indokolta volna, illetve a jogorvoslati kérelem visszautasitasat, a
jogorvoslati eljaras megsziintetését vonta volna maga utdn, az alperes a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasba jogszerlien bocsatkozott. Az alperesi hatdrozat tekintetében a Kbt. 148.§
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(2) bekezdese, a Kbt. 149. § (1) bekezdés a), d), e) pontjanak, a Kbt. 151. § (1)-(2) bekezdése,
151.§ (2) bekezdés c) pontjanak, az Akr. 2.§ (2) a-b) pontjanak sérelme nem meriilt fel.

Ezt kdvetden a birdsagnak a felperes altal hivatkozott 9-11. kereseti indokokra is figyelemmel
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien dontott-e az alperes, amikor
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal az aranytalanul alacsony ar tekintetében adott
indokolas elfogadasa a felperes részérdl nem volt megfeleld.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében. az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapti indokolast, amely kiilondsen a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a
szolgaltatdsnytjtas modszerének gazdasagossagara, b) a valasztott mliszaki megoldasra, c) a
teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire, d) az ajanlattevd altal
ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére, e) a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valdo megfelelésre, vagy f) az
ajanlattevonek 4allami tamogatasok megszerzésére vald lehetOségére vonatkozik. Az
ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges —
tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése
mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatéan a nyertes ajanlattevé az arindokolést a
felperes altal megkiildott tablazat kitdltésével teljesitette. A tablazat 6. oszlopa (megajanlott
nettd egységar (Ft)/mennyiségi egységajanlat alapjan kérjiik kitolteni) tartalmazta a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott, az ajanlatban szereplé egységarat mig a 13. oszlop (indokolt
egysegar (netto HUF)) tartalmazta az indokolasban szerepld egységarakat, melyek egymastol
egyértelmiien szemrevételezéssel megallapithatd modon eltértek az egyes tételek tekintetében.
Mig az 1., 6., 7., 9., 10., 12., 14. és 19. tétel esetén magasabb ar keriilt rogzitésre indokolt
arként az ajanlati arhoz képest, addig a tobbi tétel vonatkozasaban alacsonyabb. A tablazat 14.
oszlopa (Megajanlott nettd ar/teljes mennyiség (Ft)) a megajanlott netté dsszesen arat a teljes
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mennyiség vonatkozasaban 1 687 500 forintban tartalmazta, addig a 15. oszlopban (indokolt
nettd6 ar/teljes mennyiség) ennél alacsonyabb Osszegben 1493480 forintban keriilt
meghatarozasra az indokolt 6sszesen ar.

Helytalldan értékelte az alperes a rendelkezésre all6 adatokat a relevans jogszabalyok alapjan.
Az indokoléaskérés és az arra adott valasz célja és 1ényege, hogy alatamassza az ajanlatban
megadott ajanlati arat, objektiv moddon indokolja, hogy az ajanlatban tett vallalés
megalapozott és teljesithetd. A jelen esetben az indokolas nem tdmasztotta ald az ajanlati arat
sem az Osszesen ajanlati ar esetében (14., 15. oszlop) sem a termékenkénti ajanlati ar esetében
(6., 13. oszlop). Az indokolds nem volt koherens az ajanlatban megjelolt arakkal,
koltségekkel, igy az nem mindsiilhetett objektivnek. Nem lehet egy olyan arindokolast az
ajanlat objektiv alapui indokaként elfogadni, amely az arindokoléds kérés céljaval ellentétes
médon nem megmagyardzza azt, hogy az ajanlattevd altal vallaltaknak megfeleléen az
ajanlatban megajanlott arak szerint teljesithetd a vallalas, hanem az indokolaskéréssel érintett
ajanlati ar elemeit modositva, az ajanlati 4rat Gjrakalkuldlja. Mindez ellentétes az
indokolaskérés céljaval és az azzal elérni kivant eredménnyel, hogy a megtett ajanlat adott
aron valo teljesithetdsége megallapithatd legyen.

Az alperes hatarozatanak 65. pontjdban hivatkozott a beszerzési arakra és az azok tekintetében
az eredeti megajanlasban és az indokolaskérésre adott valaszban mutatkozé kiilonbségekre,
azonban a 65. pont tartalmabol a hatarozat koherens értelmezésével megallapithatd, hogy az
alperes a megtett arindokoldshoz kapcsoldddan levont kovetkeztetését, a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69.§ (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, a
megajanlott tételes ajanlati és Osszesen ajanlati ar, valamint az indokolt tételes és Osszesen ar
kozotti eltérésre alapitotta. {gy a felperesnck nem foghatott helyt az arra vonatkozd
hivatkozésa, hogy a beszerzési arak kiilonb6zdsége a megajanlas és az indokolas tekintetében
a jogszabalysértés megallapithatosagat nem alapozza meg.

Mindezekre figyelemmel az alperes nem kovetett el jogszabalysértést a felperes altal
hivatkozott okokbol, amikor megallapitotta, hogy a felperes a nyertes ajanlatat, annak
arindokolasat nem megfelelden értékelte és ezzel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. Az alkalmazott jogkovetkezményeket a felperes
kiilén nem tdmadta, igy azok jogszerliségét a birdsag nem vizsgalta.

Az alperes a felperes terhére allapitott meg jogsértést, a jogorvoslati kérelem keretei kozott
jart el, eljarasa soran nem észlelt a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyelOségét sértd
cselekményt, az eljaras hivatalboli kiterjesztésére pedig indokot nem latott. A felperes a
perben ilyen iranyu, az alperes diszkrecionalis jogait érintd intézkedések elmaradésara sikerrel
nem hivatkozhat.

Az alperes a kiegészitd indokolads kérés elmaradasira irdnyuld masodlagos kérelmet
okafogyottsag miatt érdemben nem vizsgalta, azt a felperes keresete sem érintette érdemben,
az eljarasi jogi jogsérelmeket illetd érveket pedig a birdsag fenntebb megvizsgalta.

Az alperes dontése jogszerli volt, a felperes nem tudott olyan jogsértést feltarni, amely az
alperesi hatarozat jogszeri voltanak aldtdmasztdsit megkérddjelezhette volna, ezért a
Fovérosi Torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.
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A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) és 87. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az gy
bonyolultsdgara az alperes altal ténylegesen végzett munkéra, a beadvanyok szamara és arra,
hogy a perben egy targyalas megtartasara keriilt sor.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a felperesnek az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2023. oktober 22.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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