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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljards 15. része tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A Dontébizottsag ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezéd az 10402812-08501000-00000000 szdmu szamlajara
200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
arubeszerzés targyaban, melynek 2023. majus 25. napjan feladott hirdetménye 2023. majus
30. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2023/S 102-320834
szamon.

2. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatkérd kiilonféle élelmiszereket kivant beszerezni
15 részben, melynek 15. része: Tisztitott zoldaru beszerzése 20 tételben Osszesen 4 400 kg
mennyiségben volt. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy fenntartja a jogot a teljes mennyiségtol
val6 -15%-0s eltérésre.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja rogzitette a kdzbeszerzés 15. részének ismertetését:
15. rész: Tisztitott z6ldaru beszerzése 20 tételben dsszesen 4 400 kg mennyiségben

A beszerzendd aruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes lebontasat ¢&s
termékspecifikdcidjat a kozbeszerzési dokumentum részét képezd 4razatlan artabla
tartalmazza. A részben meghatdrozott miszaki kovetelmények az egyes termékek
tekintetében minimum elvaréasok.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, ¢s megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendo.
Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanlédsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.

Ajanlatkérd fenntartja a jogot a teljes mennyiségtdl vald -15%-os eltérésre.

4. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja alapjan az értékelési részszempont az ajanlati ar.
A szerz8dés iddtartama 12 honap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.

5. Az ajanlati felhivas 111.2.2) pont, a szerzédés teljesitésével kapcsolatos feltételek
korében eldirta:

Az aruk vételara a jelen szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 3 honapos idészakra rogzitett
fix ar, attol az Elado nem térhet el, kiilondsen nem inflacids vagy beszallitoir aremelkedésre
valé hivatkozéassal. A 3 honap leteltét kovetden a Felek megallapodasa alapjan az aruk
vételara az alabbiak szerint valtozhat:

Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a szerzddéses éarat a nyilvanosan hozzaférhetd
KSH STADAT adatbazis jelen szerzddés targyara vonatkozoan a ,,1.2.1.5. Fogyasztoiar-
indexek az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa (COICOP) alapjan, havonta”
elnevezésli tabldjanak (https://www.ksh.hu/stadat files/ara/hu/ara0043.html) adatai alapjan
haromhavonta, legkordbban a szerzddéskotést kovetd 4. honap els6é munkanapjan
feliilvizsgaljak és a megel6z6 harom honap valtozasaira figyelemmel korrigaljak.
Amennyiben az aremelkedés mértékében 20 %-ot meghalado eltérés kovetkezik be, a felek
haladéktalanul egyeztetnek a szerzddéses arakrol. Amennyiben az egyeztetés nem vezet 15
napon belill eredményre, a Felek barmelyike jogosult a Szerzédés 60 napos felmondasi 1d6
kozbeiktatasaval torténd felmondasra.



Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a szerzddés hatalya alatt a jelen
szerzOdés targyat képezo arukra vonatkozoan, annak gyartoja/forgalmazoja altalanos, minden
piaci szerepld szdmara igénybe vehetd kedvezményt nyujt, gy Elado e kedvezményt a jelen
szerzOdés alapjan szallitott arukra vonatkozoan koteles a Vevo részére szintén biztositani.

6. Az ajanlati felhivas V1.3) pont, Tovabbi informécidk tartalmazta:

7. Az ajanlattevonek csatolnia kell ajanlatdban a teljesitésére vonatkozo tételes, bearazott
arajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott Microsoft Excel
formatumu tablazatban. A tablazatokat atalakitani, a struktiran valtoztatni nem lehet.

10. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 81. § (4)-(5) és a Kbt. 69. § (6) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara.

19. Az ...15. részek vonatkozasaban szakmai ajanlatot kell benyujtani, melynek tartalmaznia
kell megajanlott aru magyar nyelvii termék leirasat. A termékleirast legaldbb az alabbi
tartalommal kell csatolni: rész szama, tételsorszam, a termék neve, a termék leirasa. A
termékleirast olyan részletesen kell megadni melybdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy a
megajanlandd termék miiszaki paraméterei megfelelnek a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott miszaki leirasban talalhatd minimalis kovetelményeknek.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette az 4ltalanos
informdciokat, miiszaki leirdst, a kozbeszerzési eljards 15. része tekintetében bearazando
artablazatot, a szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintakat.

8. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitésre keriiltek az alabbiak:

11.2. AZ AJANLATOK BIRALATA ES ERTEKELESE

Az ajanlatok értékelése:

Ertékelési részszempontok az eljaras valamennyi része tekintetében

1. Netto ajanlati ar (HUF)/teljes mennyiség

A nettd ajanlati arat Ugy kell megadni, hogy az tartalmazza mindazokat a jarulékos
koltségeket, amelyek a szerzddésszerl teljesitéshez sziikségesek, fiiggetleniil azok formajatol
¢s forrasatol, igy az Ajéanlattevé szerzodeés teljesitése érdekében felmeriilt valamennyi
koltségét és kiadasat is. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek
az ajanlat targydnak megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz sziikségesek.

Az ajanlatban szerepld megajanlott ajanlati arnak rogzitett arnak kell lennie, vagyis az
Ajanlattevé semmilyen formédban és semmilyen hivatkozéassal sem tehet valtozo arat
tartalmazo ajanlatot.

A miuszaki leiras rogzitette:

3. A teljesités Ajanlatkérd szerzédéskotést kovetd 12 honap élelmiszer sziikségletének
széllitasa, rendszertelen egyedi megrendeléseket (Iehivasokat) kovetden.

9. Az ajanlati arat a részek vonatkozasidban, valamennyi a részhez tartozo tétel teljes
mennyiségére kell megadni. Az ajanlattevonek csatolnia kell ajanlatdban az arubeszerzésre
vonatkozo, bedrazott arajanlatat a dokumentéci6 részeként rendelkezésre bocsatott Microsoft
Excel formatumu tablazatban. A tablazatokat atalakitani, a struktiran valtoztatni nem szabad.
A részenként, tételesen bedrazott termékek teljes mennyiség szerinti nettod ardnak osszege adja
az adott rész ajanlati arat. Ajanlattevnek kotelez6 kitolteni az Afa mértékét, az Afa osszegét
¢és a Brutto ar/teljes mennyiség oszlopokat.



10. Az ebben a rovatban feltiintetett 0sszes mennyiségi €lelmiszert kell az eldirtak szerint
leszéllitani.

A szerzddéstervezet relevans rendelkezései:
Ajanlati ar (Nettd6 Ft-ban a részenkénti teljes mennyiségre, a szerzodés teljes idejére

vonatkozoan) ..o Ft

2. A SZERZODES ELLENERTEKE

2.1 A szerz6dés ellenértéke ..., , HUF+ AFA azaz
................................................ Forint + AFA

2.3 A szerzOdéses ar rogzitett, fix ar, attdl az Elado a szerz6déskotésol szamitott 3 honapig
nem térhet el. A szerzddéses ar a 3. honapot kovetden egy alkalommal az Elelmiszerekre
vonatkozo fogyasztoi ar —index mértékével modosithato.

9. A 2023. junius 29-i ajanlattételi hataridéig a kozbeszerzési eljaras 15. része
tekintetében harom ajanlat érkezett.

Belovecz ¢és Tarsa Hus- és Hentesaru Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Belovecz és Tarsa
Kft.)
Ajénlati ar:1.687.500.-Ft

A kérelmezo
Ajanlati ar: 2.394.000.-Ft

MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajénlati ar: 2.542.000.-Ft

10. A Belovecz ¢és Tarsa Kft. ajanlatdban benytjtotta a kitoltott artablazatot és a
termeékleirasokat.
A kitoltott artablazat az alabbiakat tartalmazta:

Tétel |Megneve- | Kovetel- | Mennyi- | Mennyi- | Netto Netto ar | Afa | Afa Bruttd
sor-  |zés mény ség/12 ségi egység- [teljes % Osszege ar(Ft) /
szam ho egység ar mennyi- teljes
(Ft)/men | ség (Ft) mennyiség
nyiségi
egyseg
1. Burgonya | kiskocka | 600 kg 126 000 | 27% | 34020 Ft | 160 020 Ft
1x1 cm-es 210 Ft Ft
kiszerelés
5 kg-0s
2. Burgonya | nagykock | 150 kg 72000 Ft | 27% | 19440 Ft | 91 440 Ft
a 2x2 cm- 480 Ft
es
kiszerelés
5 kg-0s
3. Burgonya | nagyhasa | 50 kg 25000 Ft | 27% | 6 750 Ft | 31750 Ft
b 500 Ft
kiszerelés
5 kg-0s
4. Burgonya | karika 50 kg 26 000 Ft | 27% | 7020 Ft | 33020 Ft
kiszerelés 520 Ft
5 kg-0s




5. Voroshag | kiskocka | 400 kg 264 000 27% | 71280 Ft | 335280 Ft
yma kiszerelés 660 Ft Ft
5 kg-0s
6. Voroshag | karika 400 kg 112 000 27% | 30240 Ft | 142 240 Ft
yma kiszerelés 280 Ft Ft
5 kg-0s
7. Sargarépa | karika 500 kg 90000 Ft | 27% | 24 300 Ft | 114 300 Ft
kiszerelés 180 Ft
5 kg-0s
8. Sargarépa | kiskocka 200 kg 94000 Ft | 27% | 25380 Ft | 119 380 Ft
kiszerelés 470 Ft
5 kg-0s
9. Sargarépa | julien 200 kg 40000 Ft | 27% | 10800 Ft | 50 800 Ft
kiszerelés 200 Ft
5 kg-0s
10. Gyokér karika 300 kg 75000 Ft | 27% | 20250 Ft | 95 250 Ft
kiszerelés 250 Ft
5 kg-os
11. Gyokér kiskocka 150 kg 127 500 27% | 34425 Ft | 161 925 Ft
kiszerelés 850 Ft Ft
5 kg-os
12. |Karalabé | kishasab | 300 kg 63000 Ft | 27% | 17010 Ft | 80 010 Ft
5kg-0s 210 Ft
13.  |Karalabé | kiskocka | 100 kg 55000 Ft | 27% | 14850 Ft | 69 850 Ft
5 kg-0s 550 Ft
14.  |Zeller kishasab | 300 kg 78000 Ft | 27% | 21060 Ft | 99 060 Ft
kiszerelés 260 Ft
5 kg-0s
14, Zeller kiskocka 100 kg 82000 Ft | 27% | 22140 Ft | 104 140 Ft
kiszerelés 820 Ft
5 kg-0s
15. Csalamad | 15 kg-os 100 kg 55000 Ft | 27% | 14 850 Ft | 69 850 Ft
é vOdros 550 Ft
16. Csemege | 10 kg-os 50 kg 41000 Ft | 27% | 11070 Ft | 52 070 Ft
uborka 6- | vodros 820 Ft
9cm
17.  |Csemege | 10kg-os | 50 kg 40000 Ft | 27% | 10800 Ft | 50 800 Ft
uborka 9- | vodros 800 Ft
12 cm
18.  |toltott 10 kg-os | 200 kg 144000 | 27% | 38880 Ft | 182880 Ft
almapapri | vodros 720 Ft Ft
ka édes
19. |Kovészos | 10 kg-os | 100 kg 33000Ft | 27% | 8910Ft | 41910 Ft
uborka vodros 330 Ft
20. |Kaposzta | 15 kg-os 100 kg 45000 Ft | 27% | 12 150 Ft | 57 150 Ft
salata vOdros 450 Ft
Osszesen: 4400 kg 1687 500 455 625 2143125
Ft Ft Ft
11. Az ajénlatkéré 2023. augusztus 17. napjan megkiildte az ajanlattevoknek a

kozbeszerzési eljaras 15. részének eredményérdl szolo Gsszegezést, mely szerint ezen rész
nyertese a Belovecz és Tarsa Kft. volt, a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot a kérelmezd

tette.

12.

A kérelmezd 2023. augusztus 21. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhdz, a nyertes ajanlattevd arazott koltségvetését kivanta megtekinteni, mert
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 1.687.500.-Ft ajanlati ar aranytalanul
alacsony.




13. A kérelmezd az iratbetekintési kérelemmel egyidoben, 2023. augusztus 21. napjan
elozetes vitarendezési kérelmet is benyujtott az alabbi tartalommal:

,Megsértett jogszabalyhely, az abban eldirt cselekmények ajanlatkérd altali foganatositdsanak
elmulasztasa: Kbt. 72. (I) bekezdése, vagyis ,,Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban
kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

A vélelmezett jogsértés:

Allaspontunk szerint a Kérelmezett a kinalt ajanlati aron nem tudja a szerzédést teljesiteni.
Tapasztalt szallitoként azt allitom, hogy nem lehet beszerezni a megadott arakon a
termékeket, foleg a jelen vilaghelyzetben és figyelemmel az inflaciora is. Igaz ugyan, hogy az
ajanlat értékelésre keriild ajanlati eleme az Osszesen ajanlati 4r, de a megalapozottsagahoz
szlikséges az is, hogy valamennyi tétel ajanlati ar elem is megalapozott legyen, mert csak igy
remélhetd, hogy a nyertes ajanlattevo teljesiteni is fog tudni,

A vonatkozd dontdbizottsagi hatarozatok (1d. D.38/15/2022., D.46/13/2022.) kiemelik, hogy
az egyes tételek egységdraira is indokolt arindokoldst kérni és az érintett ajanlattevOnek
megadnia.

Amennyiben az indokolt tisztazd kérdések feltételét/hianypotlasi cselekményt/arindokolas
kérést t. Ajanlatkérd eszkozli, akkor lehetdsége lesz meggy6zOdni az ajanlat valds tartalmarol.
Allaspontunk szerint Kérelmezett ajanlati arképzése nem tamaszthato ala valos adatokkal, ami
miatt indokolt az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata az alabbi korben:

- beszerzési arak,

- ¢16 munka raforditas mértéke,

- logisztikai koltségek, ide értve, hogy jelentds szamu helyszinre torténik a szallités, és a
megel6zd csomagolas technika is ezzel Osszefiiggésben koltségigényesebb az egy helyre
torténd szallitdsokhoz képest,

- kozterhek,

- kalkulalt haszon.

Fontos a fentieck megalapozasira az a koriilmény, hogy a Kérelmezett ajanlati ara a
rendelkezésre allo keretdsszegtol joval tobb, mint 20 %-ban tér el.

Allaspontunk szerint az arindokolds formai értelemben akkor lehet csak alapos, ha a
Kérelmezett valamennyi artablabeli tételre benyUjtja az indokolast és az alatdmasztd
dokumentumokat.”

14. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 23. napjan biztositotta az iratbetekintést, igy ezen a
napon a kérelmezd megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatdban benytjtott artablazatot.

15. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 15. része tekintetében 2023. augusztus 24.
napjan indoklas adéasara hivta fel a nyertes ajanlattevot az aldbbiak szerint:

,»... aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazd ajanlat vonatkozasdban indokolast adni
sziveskedjen tételenként az aldbbiak szerint:



Kérjilik a beszerzési nettd egységarat tételenként megadni (nett6 HUF)
az €16 munka raforditas mértékét (nettdé HUF)

logisztikai, szallitasi koltséget (nettdé HUF)

kozterheket nettd6 (HUF)

kalkulalt hasznot (nett6 HUF)

egyéb koltségek (nett6 HUF)

ocoukrwhE

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajéanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Kérjiik, az indokolast (kiegészitd indokolast) olyan alapossaggal adjak meg, hogy Ajanlatkérd
az indokolas (kiegészité indokolas) és a rendelkezésére allo iratok alapjan meggy6z6dhessen
az ajanlati elem megalapozottsagarol. A kiegészité indokolas sordn szamszeriien (adattal,
kalkulacioval) térjenek ki a rész egyes tételei (Osszes tétel) megalapozottsagara, hogy a
szerz6dés targya szerinti, az eljarast megindité felhivasban, ill. a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerinti teljesités mindségi és mennyiségi ellatasat, illetve
a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzodés egyéb feltételeinek teljesitését milyen
koltségek figyelembevételével — vallaltak, ajanlatuk  megalapozottsaganak és
teljesithetdségének megallapitasa érdekében.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmét, hogy a valaszukat olyan részletezettséggel készitsék el,
amely alkalmas arra, hogy annak alapjan Ajanlatkéré meggy6z6dhessen a megajanlott ajanlati
ar megalapozottsagardl és gazdasagi ésszerliségérol.

Ajanlattevonek az indokolas sordn a mellékelt artablazat- arindoklés tablazatban kell
tételenként megadni az indokoldsat, tovabbd nyilatkoznia kell arra vonatkozoan, hogy
Ajanlattevd altal megajanlott arak valamennyi koltséget tartalmazzak.”

Az ajanlatkéro altal az indokolaskéréshez mellékelt tablazat szerint a kozbeszerzési eljaras 15.
részében szerepld 20 tétel esetében tételenként kellett megjeldlni az alabbiakat:

- Beszerzési nettd egységar

- E16 munka raforditas mértéke (nettdo HUF)

- Logisztikai, szallitasi koltség (nettdé HUF)

- Kozterhek netté (HUF)

- Kalkulalt haszon (nett6 HUF)

- Egyéb koltségek (nettéo HUF).

16. A kérelmezd 2023. augusztus 28. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be az alabbi tartalommal:

»A t. Ajanlatkérd 2023. augusztus 23. napjan iratbetekintésre adott lehetdséget, amellyel
¢ltlink.

A tudomasszerzés idépontja: 2023. augusztus 23. - az iratbetekintés napja.

Megsértett jogszabalyhely, az abban eldirt cselekmények ajanlatkérd altali foganatositdsanak
elmulasztasa: Kbt. 73. § (2) bekezdése, vagyis ,,az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A vélelmezett jogsértés:

Fenntartjuk megel6z6 eldzetes vitarendezéslinkben foglalt alabbi kozlést:

,Allaspontunk szerint a Kérelmezett a kinalt ajanlati aron nem tudja a szerzédést teljesiteni.



Tapasztalt szallitoként azt allitom, hogy nem lehet beszerezni a megadott &rakon a
termékeket, foleg a jelen vilaghelyzetben és figyelemmel az inflaciora is. Igaz ugyan, hogy az
ajanlat értékelésre keriilé ajanlati eleme az Gsszesen ajanlati ar, de a megalapozottsagahoz
sziikséges az is, hogy valamennyi tétel ajanlati ar elem is megalapozott legyen, mert csak igy
remélhetd, hogy a nyertes ajanlattevo teljesiteni is fog tudni.

A vonatkozd dontébizottsagi hatarozatok (1d. D.38/15/2022., D. 46/13/2022.) kiemelik, hogy
az egyes tételek egységaraira is indokolt arindokolast kérni és az érintett ajanlattevének
megadnia.”

Tekintve, hogy megtekinthettiik a Kérelmezett artablajat, mellékeliink egy kimutatast, ahol
kiemeltiik azokat a tételeket, ahol alularazas vélelmezhetd, illetve megfelelé magyarazatokkal
tamasztottuk ald allaspontunkat piaci ismereteink alapjan.

Osszegzden az arképzés kapcsan és tobb ponton talalkozunk a tdbldzatban megegyezd termék
esetében eltéré méretezéssel, szeletelési moddal. Ide vonatkozd megjegyzésiink hogy a
kozbeszerzési szerzOdéstervezetben nem taldlni olyan kontroll mechanizmust, amely a
teljesités iddszakara vetitetten kiszlirhetné a nyertes ajanlattevé vonatkozasdban, hogy a
tényleges szallitds soran az iker termék melyik valtozatat szallitja és melyiket tiinteti fel a
szallitolevélen.”

Belovecz Arai Kérelmezo
ajanlati
arahoz képest
az eltérés
600 | kg 210 Ft 126 000 Ft -108 000 Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 310,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhaté a
szerz6dés rendelkezéseibol
levezethetéen a  szerzodés
teljesitésénél, hogy melyik
burgonya szallitasa torténik.
(rendszerint az 1x1 cm -es
burgonya szokott dragabb
lenni a tobbinél)
150 | kg 480 Ft 72 000 Ft 13 500
50 kg 500 Ft 25 000 Ft 5500
50 kg 520 Ft 26 000 Ft 6 500
400 | kg 660 Ft 264 000 Ft 40 000
400 | kg 280 Ft 112 000 Ft -112 000 Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 460,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhato a
szerz6dés rendelkezéseibol
levezethetéen a  szerz6dés
teljesitésénél, hogy melyik
hagyma szallitdsa torténik.
(nincs kiilonbség arban a
karika vagy kiskocka
elékészités kozott)




500

kg

180 Ft

90 000 Ft

-157 500

Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 430,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhaté a
szerz6dés rendelkezéseibol
levezethetéen a  szerzodés
teljesitésénél, hogy melyik
sargarépa szallitasa torténik.
(egyébként a tisztitott
sargarépa aranal nincs
kiilonbség kocka és a karika
kozott)

200

kg

470 Ft

94 000 Ft

-5 000

200

kg

200 Ft

40 000 Ft

-59 000

Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 460,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhato a
szerz6dés rendelkezéseibdl
levezethetéen a  szerzddés
teljesitésénél, hogy melyik
termék  szallitdsa  torténik.
(egyébként a tisztitott
sargarépa julienne kényesebb
termék és dragabb szokott
lenni a tobbi formatumnal)

300

kg

250 Ft

75 000 Ft

-159 000

Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 780,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhato a
szerz6dés rendelkezéseibol
levezethetéen a  szerzOdés
teljesitésénél, hogy melyik
termék  szallitdsa  torténik.
(egyébként a tisztitott gyokér
aranal nincs kiilonbség kocka
és a karika kozott)

150

kg

850 Ft

127 500 Ft

10 500

300

kg

210 Ft

63 000 Ft

-72 000

Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 280,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhato a
szerz6dés rendelkezéseibol
levezethetéen a  szerzddés
teljesitésénél, hogy melyik
termék szallitasa
torténik.(egyébként a tisztitott
karalabé aranal nincs
kiilonbség kocka és a hasab
kozott)

100

kg

550 Ft

55 000 Ft

10 000

300

kg

260 Ft

78 000 Ft

-129 000

Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 690,- Ft +
AFA/kg, nem kontrollalhato a
szerz6dés rendelkezéseibdl
levezethetéen a  szerzdés
teljesitésénél, hogy melyik
termék szallitasa
torténik.(egyébként a tisztitott
zeller arandl nincs kiilonbség
kocka és a hasab kozott)
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100 | kg 820 Ft 82 000 Ft 13 000

100 | kg 550 Ft 55 000 Ft 13 000

50 kg 820 Ft 41 000 Ft 3500

50 kg 800 Ft 40 000 Ft 7 500

200 | kg 720 Ft 144 000 Ft -6 000

100 | kg 330 Ft 33 000 Ft -22 000 Jelenlegi legalacsonyabb
beszerzési ar 400,- Ft +
AFA/kg.

100 | kg 450 Ft 45 000 Ft 0

1687 500 -706 500
17. A nyertes ajanlattevé 2023. augusztus 29. napjan benyujtotta az ajanlatkérd altal az

indokolaskéréshez mellékelt tablazatot kitoltve az aldbbiak szerint:

15. rész: Tisztitott zoldaru termékek 5- 10 kg-0s

Megaj
anlott
M | netto
ﬁ o 16 Egyéb
n (th) m munk | Logis koltsé
Tét Men | yi | ennyis S d A Kozte | Kalkulal e Indokolt L
al | ivesmees Kove nvist |lea| | egi rzési | raford | szallit e re——— (nettod covséad tt nettd ar netto
Sors gés telmé ég/l il e gsé nettd itas asi netté | (netts Huf) rg(}l;ettgé Iteljes ar/teljes
S ny |55, ge gg egysé | méré | kolise | (S0 | (O | (saitks | " | mennyiség | mennyis
9 | st gar ke g ég (Ft) ég
5 egla .é (nettd | (nettd esetén
32 rfl Huf) | Huf) kitolte
g | kérjiik nd6)
kitolte
ni
kisko
cka
1x1
em- k 263,85 126
X t t 1 ) t
1. | Burgonya i?sze 600 g | 210F 180 13 32 7,35 2 F = 000.00 F 158 310
relés
5 kg-
0s
nagy
kock
a2x2
cm- 51
k 344,35 | 72 000,00
2. | Burgonya ﬁ?sze 150 g | 480 Ft 220 13 32 7,35 72 Ft Ft Ft 652,?:(:
relés
5 kg-
0s
nagy
hasab 18
kisze k 377,35 | 25000,00
3. | Burgonya relés 50 g | 500 Ft 250 13 32 7,35 75 Ft Ft Ft 867,50
5 kg- Ft
0s
karik
a 19
kisze k 380,35 | 26 000,00
4. | Burgonya relés 50 g | 520 Ft 250 13 32 7,35 78 Ft Ft Ft 017,50
5 kg- Ft
0s
kisko
- cka 172
Voroshagy | . k 431,35 264
5 | ma Ksze | 4001 g leeore| 280 | 13| 32 1 T3 gop Ft | oooo0Ft | 0%
5 kg-




0s
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karik
a 121
Voroshagy | kisze 304,35 112
6 | ma relés | 00| g |2s0re| 210 | 18 | 32 | 73| R Ft | ooo00Ft | 74090
5 kg-
0s
karik
Kisze 21935 | 90000,00 109
7. | Sargarépa relés 500 180 Ft 140 13 32 7,35 27 Ft Ft Ft 675,00
Ft
5 kg-
0s
kisko
cka 60
. . kisze 302,85 | 94 000,00
8. | Sargarépa relés 200 470 Ft 180 13 32 7,35 71 Ft Ft Ft 570,00
Ft
5 kg-
0s
julien
kisze 52
. . . 262,35 | 40 000,00
9. | Sargarépa | relés 200 200 Ft 180 13 32 7,35 30 Ft Ft Ft 470,00
5 kg- Ft
0s
karik
a 89
. kisze 299,85 | 75000,00
10. | Gyokér relés 300 250 Ft 210 13 32 7,35 38 Ft Ft Ft 955,00
Ft
5 kg-
0s
kisko
cka 80
1 kisze 539,85 127
1 jGydkér ) es | 190) g |gsoRe| 360 | 13 | 32 | 735 | o5 Ft | s0000Ft | 770
5 kg-
0s
kisha 73
" sab 243,85 | 63 000,00
12. | Karalabé 5kg- 300 210 Ft 160 13 32 7,35 32 Ft Ft Ft 155,('):(1
0s
kisko 38
- 384,85 | 55 000,00
13. | Karalabé cka 5 100 550 Ft 250 13 32 7,35 83 Ft Ft Ft 485,00
kg-os Ft
kisha
sab 90
kisze 301,35 | 78 000,00
14. | Zeller relés 300 260 Ft 210 13 32 7,35 39 Ft Ft Ft 405,00
Ft
5 kg-
0s
kisko
cka 43
kisze 435,35 | 82 000,00
14. | Zeller relés 100 820 Ft 260 13 32 7,35 123 Ft Ft Ft 535,00
Ft
5 kg-
0s
15 44
. .. | kg-0s 444,85 | 55 000,00
15. | Csalamadé Vodro 100 550 Ft 310 13 32 7,35 83 Ft Ft Ft 485,(::2
s
Csemege 10 33
kg-os 665,35 | 41 000,00
16. | uborka 6-9 Vadr6 50 820 Ft 490 13 32 7,35 123 Ft Ft Ft 267,50
cm S Ft
Csemege 10 33
kg-os 662,35 | 40 000,00
17. | uborka 9- Vodrs 50 800 Et 490 13 32 7,35 120 Ft Ft Ft 117,50
12 cm s Ft
10
toltott 134
.| kg-os 670,35 144
18. almrapaprl Vadro 200 720 Ft 510 13 32 7,35 108 Ft Ft 000,00 Ft 070,00
ka édes S Ft
19. | Kovaszos | 10 100 260 13 32 7,35 361,85 | 33 000,00 36
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uborka kg-os g | 330 Ft 50 Ft Ft Ft 185,00
vodrd Ft
s
15 31
Kaposzta | kg-0s k 310,00 | 45 000,00
20| calita vodro | 19| g |asoRe| 310 | 13 | 32 1735 g Ft Ft 0000
s
1493
N 4| k 1687
Osszesen: 400 | g 500,00 Ft 480,(’):(1

Indokolasaban szoveges formaban rogzitette, hogy ,,Cégiink sajat fejlesztésii, egyedi vallalati
struktaraval, valamint vallalatiranyitasi rendszerrel dolgozik. Ennek koszonhetéen a piaci
szereplokkel szemben hatékonyabban tudjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 eréforrasokat
felhasznalni. Tovabbi koltségcsokkentd tényezd még, hogy cégilink képes egy intézményen
beliil tobb termékcsoportra is palydzni, igy nem feltétlen célunk a magas arrés elérése
termékcsoportonként.

A Belovecz ¢s Térsa Kft. tobb mint 20 éve meghatarozo része a magyar élelmiszerpiacnak. Ez
1d6 alatt szamos beszallitoi kapcsolatot teremtett €s partneri haldzatot épitett ki. Budapest és
vonzaskorzetében végziink kereskedelmi és logisztikai tevékenységet ami segit a koltségek
tovabbi csokkentésében. A mellékelt tdblazatban ennek alapjan szdmoltuk koltségiinket.

Az Ondk intézményében tobb éve szallitunk sikeresen tdbb termékcsoport tekintetében.
Eddigi kapcsolatunk soran ugy gondolom, hogy se pénziigyi se termékmindségi probléma
nem allt fent koztlink.”

Indokolasahoz mellékelte a beszallitdé nyilatkozatat, miszerint a szerzddés idOtartama alatt
biztositja a tablazatban szerepld beszallitoi arakat.

18. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 30. napjan elutasitotta a kérelmezd 2023. augusztus
21. napjan elOterjesztett elézetes vitarendezési kérelmet. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
Belovecz ¢s Tarsa Kft. ardnytalanul alacsony ar esetében indokolas benyujtasat kérte a 15.
rész vonatkozésdban. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolast az ajanlatkérd
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az sszesen ajanlati ar is €s valamennyi tétel ajanlati ara
megalapozott.

2023. augusztus 30. napjan ugyanezen indokok alapjan az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezo
2023. augusztus 28. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét is.

19. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 30. napjan az 0sszegezést modositotta, mely a 15. rész
tekintetében a szerzodéskotési moratoriumot érintette.

20. A kérelmezo6 2023. szeptember 1. napjan ismét iratbetekintési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkérdnél a nyertes ajanlattevd indokolésa vonatkozasaban.

Iratbetekintési kérelmében rogzitette: ,,A feltételezett jogszabalysértés: Kérelmezett 1 687 500
Ft Osszesitett nettd ajanlati arral, a rendelkezésre allo keretet jelentdsen alul mulod Gsszegen
nyert a t. Ajanlatkérd altal lebonyolitott kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlati arképzése alappal feltételezhetéen nem tdmaszthato alé valds adatokkal, ami miatt
aranytalanul alacsony arat adhatott Kérelmezett. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben megfeleld
érveket tudjak felhozni, sziikséges az ajanlati arindokolasanak megvizsgalésa.

Indokolés.

Feltételezés szerint a kérelmezetti magyarazatban lehetnek olyan részek, amelyek nem
megalapozottak. Ide tartozhatnak koltségbemutatdsok hianyossaga, esetleges ellentmondasa,
beszallitoéi téves adatokon alapul beszallitoi arajanlat felhasznalasa. Feltételezhetéen a
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Kérelmezett f0 profilja - nevébdl adoddan - a hus- és hentesaru kereskedelem, igy jartassaga a
z6ldség-, gyiimolcs piacon az arképzésre is kihatassal lehet.”

21. A kérelmezd 2023. szeptember 5-én iratbetekintésen vett részt, ahol a nyertes
ajanlattevo altal az aranytalanul alacsony ar indokoldsa vonatkozasdban benyujtott iratokat
tekintette meg.

22. A kérelmezd ezt kovetden, 2023. szeptember 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett elo:

»A t. Ajanlatkéré 2023. szeptember 5. napjan iratbetekintésre adott lehetéséget, amellyel
éltlink.

A tudomasszerzés idépontja: 2023. szeptember 5. — az iratbetekintés napja.

Megsértett jogszabalyhely, az abban eldirt cselekmények ajanlatkéro altali foganatositdsanak
elmulasztasa: Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdése, vagyis

»(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢&pitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyjtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd..”

A vélelmezett jogsértés:

Az iratbetekintés alkalmaval nem sikeriilt meggy6zddjlink arr6l, hogy Kérelmezett indokolasa
alapos.

T. Ajanlatkérd, amennyiben aranytalanul alacsony ar indokoldsa korében inditott eljarasi
cselekményt, akkor az els6 kords indokolas sordn figyelembe kell vennie a Kbt. 72. § (2)
bekezdésben — fent - irtakat, majd értékeli az ezen koriilményekre adott indokolast
alatdmasztd iratokat. A Kérelmezett minddsszesen egy excel tablat nyujtott be, valamint
altalanos magyardzatot adott, ezek nem tartalmaznak elegendd adatot, ami alapjan
Ajénlatkérd megéllapithatnd az ar alatimasztottsagat.

A t. Ajéanlatkérének — allaspontunk szerint — az eldzetes vitarendezés korében inditott
arindokol4s nyujtasra iranyuld cselekménye tekintetében is alkalmazando a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, azaz a kiegészitd arindokolas kérés intézménye.”

23. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 11. napjan elutasitotta a kérelmezd 2023. szeptember
7. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkérd elutasitasaban
rogzitette:

»Ajanlattevd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme semmilyen, olyan adatot, tényt
nem tartalmaz, melyek a jogsértonek tartott allaspontjat alatdmasztanak és amely miatt
Ajanlatkéronek azt a dontését feliil kellene birdlnia, hogy a Belovecz és Tarsa Hus- ¢€s
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Hentesaru Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag altal benyujtott ajanlata és a 15. rész
vonatkozasdban benyujtott ardnytalan vallalas indoklésa alapjan valamennyi tétel és az
0sszesen ajanlati ara ne lenne megalapozott.

A fentiek alapjan ajanlatkérd fenntartja allaspontjat miszerint, Ajanlattevd altal benyujtott
ajanlatban az 0sszesen ajanlati ar is €s valamennyi tétel ajanlati &ra megalapozott.

A vitarendezési kérelemben megjelolt jogsértés nem megalapozott.”

24. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29. napjan felfliggesztette kdzbeszerzési eljarasat a
15. rész tekintetében a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

25. A kérelmez6 2023. szeptember 14. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljaras 15. része tekintetében nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata
vonatkozasaban.

26. A jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban az
alabbiakat rogzitette:

,»a) a kérelmez0 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének neve, székhelye, a kérelmezoi
jogosultsagot alatdmaszto tények:

M ¢és Tsa Kft., Morahalom, 6782 Moérahalom, Roszkei ut 48., képviseli: Sandor Csaba, 6726
Szeged, F6 fasor 158. 2. em. 6. ajto.

A targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéi mindségben 1éptiink fel. Ajanlatkérd biztositotta
az iratbetekintés lehetdségét a nyertes ajanlattevo arindokoléas korében benyujtott artablazataba
¢s vonatkoz¢ iratokba, és az indokolas korében felhozott adatok — allaspontunk szerint — nem
tamasztjak ala a kérelmezetti ajanlati arakat. Ha ez igy van, 0igy az ajanlata érvénytelen, ezen
okbdl pedig lehetdség nyilik szamunkra, mint masodik helyezett szdmara, hogy érvényes
ajanlattal nyerhessiink a kozbeszerzésben.”

A jogorvoslati kérelem végén megjelolésre keriilt a képviseld neve, valamint a felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd megnevezés és 00185 névjegyzéki lajstromszama.

27. A kérelmez6 jogorvoslati kérelméhez csatolt jogi képvisel6jének meghatalmazasaban —
egyebek mellett - megjelolésre keriilt a képviseld neve, valamint a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd megnevezés és 00185 névjegyzéki lajstromszama.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz csatolandd tirlapon rogzitette a kérelmet
beny1;jtod jogi képviseld nevét, cimét, a kérelmezd és az ajanlatkérd nevét, cimét, a beszerzés
adatait.

A jogorvoslati eljards sordn a kérelmezd csatolta a képviseldjének lakcimét is tartalmazo
meghatalmazasat.

28. A kérelmez6 rogzitette, hogy az az eljarasi kifogas, hogy a kérelmezd képviseldjének
sz€khelye nem jelenik meg a jogorvoslati kérelemben, nem olyan hidnyossdg, ami a
jogorvoslati eljaras megsziintetését eredményezné. A kérelmezd képviseldje a jogorvoslati
kérelem megkiildésekor az e-lirlapon szerepeltette a székhelyének cimét, a jogorvoslati
targyaldson is rogzitette a cimét, tovabba csatolta a képviseldje székhelyét is tartalmazo
meghatalmazasat a jogorvoslati eljaras soran.

A kérelmez6 eldadta tovabba azt is, hogy a jogszabalysértés megjeldlésének hidnyara valo
hivatkozésa az ajanlatkéronek szintén nem alapos eljarasi kifogasa. A kérelmezd megjelolte a
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdését, mint megsértett jogszabalyi
rendelkezést.
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A kérelmez6 rogzitette, hogy a kdzvetlen érdeksérelme fennall. Hivatkozott arra, hogy targyi
kozbeszerzési eljaras 11. része esetében is eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, illetve
iratbetekintésen vett részt. Ennek folyomanyaképpen az ajanlatkérd arindokolast kért az abban
a részben nyertes ajanlattevétdl, amely indokoldst az ajanlatkéré nem fogadott el, igy a
kérelmezod lett abban a részben a nyertes. Ennek analdgidjaként a targyi 15. részben
eléfordulhat ugyanez, tehat a kérelmezo lehet a 15. rész nyertese.

A kérelmez6 eldadta, hogy megjeldlte a kérelemben, hogy melyik dontést tamadja, azt a
dontést timadja, amiben nem a kérelmez0 lett a nyertes ajanlattevoként megjelolve.

29. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — melyet hianypotlas soran és a jogorvoslati

targyalason pontositott - két kérelmi elemet jelolt meg, az elsédleges kérelmi elem kapcsan a

nyertes ajanlattevd indokoldsanak nem megfeleloségét és ajanlatkérd altali elfogadasat

sérelmezte, allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé indokolasa nem tamasztotta ald a nyertes

ajanlati arat, ezért a nyertes ajanlata érvénytelen, masodlagos kérelmi elemében azt rogzitette,

hogy ha a nyertes ajanlata nem érvénytelen és az indokolas elfogadhatd, akkor az

ajanlatkéronek kiegészité indokolast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevotol.

A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolasdba betekintett, mely alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott aron nem lehet a targybani arukat beszerezni, mert azok nagyon alacsony
beszerzési arak. Ennek aldtimasztasaul csatolta a kérelmez6 a 2023. augusztus 28. napjan
benytjtott elézetes vitarendezési kérelemhez is csatolt tablazatat, melyben mind a 20 termék
esetében bemutatta a kérelmez06 ajanlati araihoz képest a nyertes ajanlattevd ajanlati arainak
kiilonbséget. Tovabba a tablazatban megjelolte egyes termékek (1., 6., 7., 9., 10., 12., 14. és
19. tétel) esetében a jelenlegi legalacsonyabb beszerzési arat.

Rogzitette a kérelmezd, hogy a teljes ajanlati arat sérelmezi. A nyertes ajanlattevd egyes arait
azért tamadja, mert az egyes tételek arai alkotjak a teljes ajanlati arat és ha a nyertes
ajanlattevd az egyes tételek arait meg tudja indokolni, akkor nyilvanvald a teljes ar is
megalapozott lesz. Tehat az egyes tételeken keresztiil a kérelmezd a teljes ajanlati arat is
sérelmezi.

A kérelmezd rogzitette, hogy hianyos a nyertes ajanlattevd indokolasa, mert a beszerzési

arakat a beszerzési forrasok altal igazolt arajanlattal, szamlaval, egyéb dokumentummal nem

tamasztotta ald, vagyis az arindokolds pusztan a nyertes ajanlattevé nyilatkozatara

tamaszkodik. Ez az adatk6zlés az ajanlatkérdt nem tdmogatja annak megitélése soran, hogy az

arak valdsak-e ¢és nem all-e fenn ardnytalanul alacsony ar véllalas. A nyertes ajanlattevd altal

az indokolasban megjelolt adatok kevesek ahhoz, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6z8dni az

ajanlati arak megalapozottsagarol. Az alacsony darazas oka az is lehet, hogy a kisebb

mennyiségll tételeknél magasabbak az 4rak, mig a nagyobb tételeknél alacsonyabbak, noha

lényegi kiilonbség a piacon az 4ru szeletelési mddja, formaja az arban jellemzden csekély.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az indokolas alapjan vélelmezi az ajanlatkérd jogsértését,
nevezetesen, hogy elfogadta a nyertes indokolasat alatamasztas nélkiil, illetve nem irt el
kiegészitd indokolaskérést, mindkét esetkorrel Osszefiiggésben pedig nem nyilvanitotta a
nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek. Nem jart el szabalyosan az ajanlatkérd, a Kbt. 72.
§ (2)-(3) bekezdéseit nem alkalmazta megfelelen, objektiv alapu indokolasnak fogadott el egy
nem objektiv alapi indokoldst. A nyertes ajanlattevé indokolasa nem tartalmazta azokat az
objektiv elemeket, amit a Kbt. 72. § (2) bekezdése rogzit. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként az els6é kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (2) bekezdést jelolte meg, a
masodik kérelmi elem esetében a Kbt. 72. § (3) bekezdését jeldlte meg.

A kérelmez0 rogzitette, hogy ha az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (2) bekezdést és nincs
helye tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek, akkor az elégtelen indokolads kovetkezményeként
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevé ajanlatat. Ha van helye
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kiegészitd indokolaskérésnek, akkor ezen eljarasi cselekmény lefolytatasat kovetéen donthet az
érvénytelenitésrdl az ajanlatkérd.

30. A fentiek alapjan a kérelmezd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitsa meg a fenti
jogszabalyhelyek szerint a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkéré dontését, az 0sszegezést,
¢s az azt kdvetden hozott dontéseket. Tovabba rendelje el a birdlati szakba visszatérést, eldirva
a szabalyos biralat lefolytatdsanak kotelezettségét, azaz a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy az arindokolds a nyertes ajanlattevd tekintetében nem elfogadhato, illetve —
ha annak feltételei fennallnak - a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kérjen
kiegészitd indokoldst. Mindezek alapjan olyan helyzet allhat eld, amelyben a nyertes
ajanlattevo ajanlatat az indokolasa elégtelensége miatt érvénytelenné nyilvanitjak, mely altal a
kérelmezd lehet a targybani kozbeszerzési eljaras 15. részének nyertese.

A jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzés idopontjaként mindkét kérelmi elem tekintetében
2023. szeptember 11. napjat jelolte meg, a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitdsa targyaban az ajanlatkérdi valasz kozlésének napja.

31. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn tartott tdrgyalason rogzitette tovabba, hogy a
nyertes ajanlattevd indokolasaba val6 iratbetekintésen észlelte azt, hogy a nyertes ajanlattevo
az indokoléasaba csatolt tabldzatban pl. az 1. sorban megjeldlte, hogy mi a beszerzési nettd
egységara, arra milyen koltségek épiilnek, melyek Osszesen az 1. sor tekintetében 263.-Ft
egységarat jelentett, mig a nyertes ajanlattevd ajanlatdban benyujtott tablazatban Gsszesen
210.-Ft-os 4arat jelolt meg, és ezen koltséggel szamolt. Tehat a nyertes ajanlattevd
indokolasdban bemutatott koltségek meghaladjdk az ajanlatdban megjelolt arakat pl. az 1. tétel,
a burgonya vonatkozasaban. Ez az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ha csak ezt az egy
sort is nézziik, de a tdblazat tobbi sorat is vizsgalhatnank e vonatkozasban. Az arindokolast
ezért nem megfelelden értékelte az ajanlatkérd.

Rogzitette a kérelmezd, hogy a targyalason pontositott fenti érv egy plusz érv, ami alatamasztja
a kérelmét. A jogorvoslati kérelmében mar kezdettdl fogva szerepelt az, hogy nem megfelel6 a
nyertes ajanlattevd indokoldsa és ezt egy plusz érvvel egészitette ki a targyaldson, ami
figyelembe vehetd a jogorvoslati eljaras soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérdé észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasjogi
akadalyokra hivatkozassal, egyebekben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Kérte tovabba a kérelmezd kotelezését az ajanlatkérd jogi képviseldje munkadija
megfizetésére, melyet az ajanlatkéré 450.000.-Ft 0Osszegben hatarozott meg. Ennek
alatdmasztasdul csatolta az ajanlatkéré ¢és a jogi képviseld kozott fenndlld megbizasi
szerzOdést, valamint megjelolte a targybani igyben elvégzett munkak és munkaorak mértékét.

33.  Hivatkozott az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem alaki kellékeinek hianyéra.
Rogzitette, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg
kell jelolni a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmez6i jogosultsagot alatamasztd tényeket. A Kbt. kogens. A kérelmez6
jogorvoslati kérelmében azonban nem jelolte meg a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti
képviseldjének székhelyét. A kérelmezd jogorvoslati kérelme hianyos. A hiany a jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva alld hataridé elteltét kovetéen mar nem poétolhatd, a jogorvoslati
eljarasban sem.

Az ajanlatkérd kérte a kérelmez6 képviseldje altal benytjtott meghatalmazas vizsgalatat is a
kérelmezd jogi képviseldje székhelyének feltiintetése vonatkozéasaban.
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34. Az ajanlatkéré megjeldlte tovabba, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait. A Kbt. 149.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem
tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

A kérelmez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem jellte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mikdzben a kérelemben sérelmezte,
hogy nem irt el6 az ajanlatkéré masodik koros felvilagositaskérést, tovabba e kdrben nem tett
a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja alapjan dontésre iranyuld inditvanyt és indokokat. A
kérelmez6 ezért hidnyosan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

Tekintettel a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtett érvelésére, amennyiben a kérelmezo
vitatja a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét, gy megsértett jogszabalyi
rendelkezésként vitatnia kellett volna az ajanlat biralata tekintetében a Kbt. 69. § (1)
bekezdését is.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme hianyos a Kbt. 149. § (1) bekezdése d) és e) pontja szerinti
tartalmi elem fentiekben kifejtett hidnyok miatt.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem jel6li meg pontosan,
hogy melyik ajanlatkérdi dontést kéri megsemmisiteni.

A hidnyok a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido elteltét kovetden méar nem
potolhatoak, a jogorvoslati eljarasban sem. Az ajanlatkérd kérte ezért az Akr. 47. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljards megsziintetését.

35. Az ajanlatkér6 hivatkozott még arra, hogy alldspontja szerint nem all fenn a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeksérelme. Az ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényessége a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti. A Kkérelmez6 egy tovabbi, a nyertes ajanlattevé felé iranyuld kiegészitd
indokoléaskéréssel még tavolabb keriilne a nyertes poziciotél. Nem lathato elére, hogy a
kérelmezd nyertes lehetne ebben az eljarasban, mert a nyertes ajanlattevd €rvénytelensége
esetén is, mivel a kérelmezd ajanlata is a becsiilt érték alatti, igy 6t is terhelheti az indokolas
adasnak a kotelezettsége, tehat még sok 1épés all fenn addig, amig a kérelmezo esetleg nyertes
lehetne a targybani eljarasban.

Az ajanlatkérd szerint nincs analdgia targyi kozbeszerzési eljards 11. része és a 15. része
kozott. A 11. részben indokolast kért az ajanlatkérd az abban nyertes ajanlattevétdl, aki az
indokolasban egy szadmszaki hibat vétett az adoterhek szamoldsa kapcsan és emiatt
nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné, nem allt modjaban javittatni a hibat.

36. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a teljes
ajanlati arat nem vitatja. Az ajanlati ar vitatasa hianyaban, jogorvoslati kérelmének nem lehet
helyt adni annak érdemi hidnyossaga okan. Kizarolag a teljes ajanlati ar vizsgalata keretében
vitathatd barmely mas adat, alatdmasztés, igy annak hianyaban lehetetlen kérésre iranyul a
kérelem, hiszen érvénytelenités is az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdshoz kothetd. Az
ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Kbt. az indokolaskérést kizarolag az 6nalldan értékelésre
keriild elemek tekintetében teszi lehetdvé, azaz a teljes ajanlati 4arra, mint értékelési
szempontra. Onalldan értékelésre nem keriilé elemek esetében nincs erre lehetdség csak akkor,
ha ennek nyoman az értékelésre keriilé elem aranytalanul alacsony volta is megallapithato.
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37. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontdbizottsag ne vegye figyelembe azt a kérelmez6i
érvet, amit a kérelmez6 a jogorvoslati targyalason eléadott a nyertes ajanlattevé arindokolasa
soran becsatolt tablazat és koltségek kapcsan, mivel az a jogorvoslati kérelemben nem
szerepelt.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé altal az arindokoldsban becsatolt tablazat

kapcsan nem az egyes tételeket, termékeket kell vizsgalni, hanem maga a teljes ajanlati arat.

A kérelmez6 kérelmében a teljes ajanlati arat nem vitatja, csak egyes termékeket jelol meg,

melyeket onmagukban, kiilon nem lehet vizsgéalni. Az ajanlatkéré a biralat soran észlelte,

hogy a nyertes ajanlattevé indokolasadas soran benyujtott tablazataban az 1. tételnél az 1.

sorban alacsonyabb az ajanlati ara az ajanlatban a nyertesnek, mint az indokolds soran

benyujtott tablazatban, viszont a 2. sorban mar sokkal magasabb az ajanlatban megjelolt

beszerzési arnal az indokolasban irt ajanlati ar. Mivel az 6sszesen ajanlati arat kell nézni, nem

egyes tételeket, igy megfelel a nyertes ajanlattevé ara és indokolasa.

Rogzitette az ajanlatkérd, hogy kiszamolta, hogy a kérelmezd €s a nyertes ajanlattevd ajanlati

ara kozott havi 58.850.-Ft kiilonbség van, ami az ajanlatkérd szerint nem indokolja azt, hogy a

kérelmezd vitathatna a nyertes ajanlattevd ajanlati arat, hogy az nem teljesitheto.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem és a hianypotlas
soran a kérelmezd 4ltal becsatolt kérelem pontositas egymasnak ellentmondo tobb részében is,
igy kérdés, melyik az iranyado.

38. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a kérelmezd arra vonatkozo allitasat nem tdmasztja ala
semmi konkrétummal, miszerint a nyertes ajanlattevé indokolasa nem alapozza meg az ajanlati
arait. A kérelmez6é célja elérni, hogy érvénytelenné tegye versenytarsa, nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

A kérelmezd nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenitésére probalkozd észrevételei

alaptalanok. A nyertes ajanlattevé becsatolta az indokolasban a beszerzési forrasa altali

arajanlatot. Az indokolasban benyujtott tablazat utolsé oszlopa ezen arakat tartalmazza, a

hidnyolt beszerzési forras altali arajanlatot, amelyet maga a beszallité adott meg, aki errdl

kiilon nyilatkozatot is tett. A szamlak hianyara iranyuld allaspontot az ajanlatkéré nem tudja

értelmezni, irredlis kovetelés szdmla benyujtasat szamon kérni egy jovdbeni, jelenleg nem

1étezd szerzddeéshez, eseti megrendeléshez. Az ajanlatkérd a nyertes arazasi modszerében nem

talalt kivetni valodt, a piac egyik tdrvénye az, hogy nagyobb mennyiség esetében alacsonyabb

arat tudnak megadni az ajanlattevok. A nyertes ajanlattevd indokolasdban alatamasztdsnak

harom nyilatkozatot nyujtott be: a beszallitdoi nyilatkozat megerdsiti a beszallitdi arakat, a

nyertes ajanlattevéi nyilatkozat megerésiti az indokolas tételes tablazataban megadott,

szamszer(sitett koltségek teljes korliségét, a tablazathoz csatolt nyilatkozat pedig tobbek

kozott kéri azt 1s figyelembe venni, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd szerzédéses

partnere. A nyertes ajanlattevé hosszi évek ota szallit élelmiszert az ajanlatkéré szamara,

mindig alacsony aron, j6 mindségben, és soha semmilyen kifogds nem meriilt fel a szerzddés

teljesitése, kiilonosen nem az ajanlati arak tekintetében. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a

kozbeszerzési szerz6dést 12 honapra koti, mely nem olyan hosszusagu, hogy a nyertes

ajanlattev nem tudna tartani a kelléen megindokolt arait.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd indokolasdnak biralata soran figyelembe

vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3., 4., 7. és 14. részében is nyertesként kertilt

kihirdetésre a targybani részben is nyertes ajanlattevé. Ennek jelentOsége abban all - hogy

jelen kiszallitasi gyakorlatot is figyelembe véve — a kiszallitdsi idOpont minden esetben

azonos az 1., 2., 3., 4., 7. és 15. részeknél, a szallitas heti 1 alkalommal reggel 6:00-9:00 6ra

kozott van. Igy az ajanlatkérd felé a kiszallitas - ahogy ez jelenleg is - 6sszehangolt médon

torténik, maga a kiszallitas az ajanlatkér6hdz nem jelent e modon tobblet szallitasi koltseget.
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Az ajanlatkéré hivatkozott a Kuria Kf.V.39.084/2021/4. szamu itéltére, melyben
megallapitasra keriilt, hogy az arindokolaskérés, kiegészitd arindokolaskérés annak az
eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen valo
teljesithetdségérdl meg tudjon gydzddni, hogy a szerzddés fenntarthatd, az az adott tdvon
megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit. Az ajanlatkérd az indokolds valamennyi iratat
figyelembe véve meg tudott gy6zddni az ajanlat megajanlott aron vald teljesithetdségérol.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy megvizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevd altal kért
ellenszolgaltatas ésszerli tényeken alapul-e, a szerzddés a kért ellenszolgaltatas ellenében
teljesitheté-e a gondos ¢és hatékony kozpénzfelhasznalas elosegitése, a szerzddés
megvalosulasat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas nem-e veszélyezteti. Az ajanlatkérd
a nyertes altal becsatolt indokolas és nyilatkozatok alapjan kell6 mértékben meggydézodhetett
arrol, hogy a kért ellenszolgaltatas ésszerli tényeken alapult, a megadott arak mellett az
ajanlattevo még szamottevd nyereségre is szert tesz.

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd megyei korhdz, stlyos fizetési gondokkal kiizd. A nyertes
ajanlattevd ajanlata — a benyujtott indokolds nélkiil is, de kiilondsen azzal — a kozpénzek
felhasznalasanak hatékony és felelds gazdalkodas elvét is erdsiti.

39. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd indokoldsa nagyszamu objektiv
adatot tartalmaz: szdmszerlien szdznegyvenet (140), hét oszlop husz soraban kizarolag objektiv
adatok szerepelnek. Ekként értelmezhetetlen a kérelmez6 azon kijelentése, hogy nem objektiv
indokolast fogadott el az ajanlatkérd. Az indokoléds elfogadhatdésaga nem volt kétséges az
ajanlatkéré szamara, az elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolaskérés
nem meriilt fel. Ekként nem is kért az ajanlatkérd kiegészit6 indokolast. Az indokolas minden
felmeriilt ajanlatkérdi kérdésre részletes szamszerii adatokkal alatamasztott valaszt adott. Uj
kérdéseket pedig nem vetetett fel, hogy ajanlatkérd a Kbt. 72. §-dnak (3) bekezdése alapjan
ismételten indokolast kérjen. Az ajanlattevé azon informaciokat és adatokat megadta és
alatdmasztotta, amelyekre az ajanlatkérd az indokolaskérésben felhivta.

Az indokolaskérésben az ajanlattevd figyelmét felhivta az ajanlatkérd, és ekként a nyertes

ajanlattevd a vélaszat olyan részletezettséggel készitette el, amely alkalmas volt arra, hogy

annak alapjan az ajanlatkéré meggy6z0dott a megajanlott ajanlati ar megalapozottsagarodl és

gazdasagi ésszerliségérol. Ezért nem kért az ajanlatkérd kiegészitd indokolast.

Nincs ok-okozati Osszefliggés a kérelmez6 érvelésében, miért kellett volna a Kbt. 72. § (2)

bekezdés alapjan érvénytelennek nyilvanitani a nyertes ajanlattevd ajanlatat. A Kbt. 72. § (3)

bekezdése tekintetében pedig értelmezhetetlen az érvénytelenné nyilvanitas, hiszen az

ajanlatkéré nem kért be a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast, mert

megalapozottnak taldlta a szerzddés teljesitését. A kiegészitd tdjékoztatas kérés lehetdség,

nem kotelezettség, melyet a Févarosi [télotabla 4.K£.27.329/2009/7. szamu itéletében és a

Kiria Kfv.1V.37.033/2023/5. szam itéletében is megerdsitett.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy nem sértette meg a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdését.

40. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezé a Kbt. 72. (2) bekezdése alapjan azt kéri
megallapitani, hogy az arindokolas a nyertes ajanlattevd tekintetében nem elfogadhato. A Kbt.
72. § (2) bekezdése megsértése alapjan kérelme lehetetlen kérésre irdnyul, hiszen nem a Kbt.
72. § (2) bekezdése alapozza meg kérése teljesithetdségét, hanem a 72. § (1) bekezdése, ill. a
(3) bekezdés utols6 mondata. Kéri tovabba a szabalyos biralat lefolytatasat. Ehhez azonban
eldszor allitania kellett volna a birdlat szabalytalansagat, azaz a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés
megsértését, amely nem szerepel a jogorvoslati kérelemben.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése tekintetében semmilyen jogsértést nem tartalmaz a jogorvoslati
kérelem, nem éallitja hatarozottan a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértését (,,ha annak feltételei
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fennallnak™ 3. oldal) az alapjan nem Iétez6 jogintézményt, ,kiegészitd felvilagositaskérést”
kérelmez. Mig a Kbt. 72. § (3) bekezdése kiegészitd indokolasra vonatkozik.

A kérelmez06 azt sem hatarozta meg egyik kérelmi elem esetében sem, melyik ajanlatkér6i
dontést semmisitse meg a Dontdbizottsag. Az azt kdvetden hozott dontéseknél hivatkozik az
Osszegezésre, de azt kovetden hozott dontéseket vitat (tobbes szamban), nem deriil ki, mit kér
megsemmisiteni. A Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdés alkalmazasa nem vezethet a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak egyenes érvénytelenitéséhez targyi esetben.

A jogorvoslati kérelem tablazatban 8 élelmiszer tételt emel ki, azonban az nem deriil ki, hogy
milyen oknal fogva, vagy milyen érvelést kivan erre alapitani a kérelmezo.

41. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése lehet6ség, nem kotelezettség az
ajanlatkérok szamara. A Kbt. 72. § (2) bekezdésében megjeldlt felsorolas egyik pontjadban sem
allapit meg kotelezettséget az ajanlatkérd szadmara, a ,kiilondsen” eldirds példalozo
javaslatokra utal. Az ajanlatkérének nem volt kotelezettsége figyelembe venni a Kbt. 72. § (2)
bekezdését, tovabba a kozbeszerzés targyat, a miszaki leirdas konkrétumait tekintve fel sem
meriilhettek.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az indokolasadésra vonatkozo felhivdsa nem éaltalanos jellegii

elemeket tartalmazott, hanem konkrét volt, tételesen - az ajanlati ar minden tételére - konkrét

¢s szadmszerusitett adatokat kért az indokoldsban benyujtani: a beszerzési nettd egységarak

tételenként megadva, az ¢l6 munka raforditas mértéke tételenként megadva, logisztikai,

szallitasi koltség tételenként megadva, kozterhek tételenként megadva, kalkuldlt haszon

tételenként megadva, adott esetben egyéb koltségeket. Az ajanlatkérd a kérelmez6 javaslatait

az indokolaskérés tartalmaba is beépitette, minden kérelmez6i javaslat szerepelt az

arindokolas kérésben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2023. majus 25. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

43. A Dontébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasai kapcsan fejti ki
allaspontjat.

44. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemben nem jeldlte meg a
kérelmez6 a képviseléjének székhelyét. Es ennek vizsgalatat a meghatalmazas vonatkozasaban
is kérte. Allaspontja szerint ezen hiany nem potolhatd a jogorvoslati eljaras soran, az eljaras
megsziintetésének lenne helye.

45. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezd
¢s a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakdhelyét), a kérelmezdi
jogosultsdgot alatamaszto tényeket.

46. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem beérkezését kovetden megvizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelem megfelel-e a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak. A
jogorvoslati kérelem tartalmazta a kérelmezd képviseldjének nevét és a felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzéke szerinti regisztracios szamat (00185). A felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzéke kozhiteles nyilvantartds, melyet a
Kozbeszerzési Hatosag naprakészen vezet. Ezen nyilvantartasban ellendrizte a Dontébizottsag
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a kérelmezd képviseldjének a megfeleldségét, mely nyilvantartas rogziti a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado elérhetdségeit, koztiik székhelyét is.

A Dontobizottsdg a névjegyzék alapjan meggy6z6dott a kérelmezd képviseldjének
elfogadhatdsagarol, székhelyérdl, igy a székhely korében — a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hianypotlési lehetdség ellenére - hianypodtlast nem rendelt el. Tovabba a jogorvoslati
kérelem megkiildésekor csatolando tirlapon megjeldlte a kérelmezd képviseldje a székhelyének
cimét.

A kérelmezo altal a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas kapcsan a Dontébizottsag
hasonldan jart el, a meghatalmazas tartalmazta a kérelmez6 képviseldjének a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzeki lajstromszamat, melyre figyelemmel megfeleldnek
tartotta a DontObizottsdg a meghatalmazast, a sziikséges adatokat tartalmazta, igy a székhely
korében hidnypotlast nem rendelt el. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran késobb
becsatolta a képvisel6 székhely adatat is tartalmaz6 meghatalmazasat is.

A Dontébizottsag ezért nem latta indokoltnak a fentick alapjan a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

47. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba arra, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd
nem jelolte meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdést annak ellenére, hogy sérelmezte a masodik kords
felvilagositaskérés elmaradasat, valamint nem jelolte meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a dontésre iranyul6 inditvanyt és indokokat.

Az ajanlatkérd hivatkozott még arra is, hogy ha a kérelmez6 a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét vitatja, akkor a Kbt. 69. § (1) bekezdését is meg kellett volna jeldlnie, mint
megsértett jogszabalyi rendelkezés. Tovabba sérelmezte, hogy a kérelmezdé jogorvoslati
kérelmében nem jeldlte meg pontosan, hogy melyik ajanlatkérdi dontést kéri megsemmisiteni.

48. A Kbt. 149. § (1) bekezdés szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

49. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
kérelem tartalmazta a megsértett jogszabalyi rendelkezések megjelolését. A kérelmezd a Kbt.
72. § (2) és (3) bekezdését jelolte meg megsSértett jogszabdlyi rendelkezésként. Az a
koriilmény, hogy esetlegesen a kérelmez6 nem helyesen jeldli meg a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, nem teszi visszautasithatova a kérelmet. A kérelmezd az eredetileg benyujtott
jogorvoslati kérelemben rogzitette azt, hogy az ajanlatkéré nem kért ,,masodik koros
indokolas/felvilagostds kérést”, melyet a hianypotlds soran pontositott ,,masodik kords
indokolaskérés™-re, igy a felvilagositas jogintézménye és az ahhoz kapcsolodo Kbt. 71. § (1)
bekezdés megsértése a hianypotlas €s a jogorvoslati targyalds soran pontositott jogorvoslati
kérelemre tekintettel nem meriilt fel. Ebbdl kifolyolag a felvilagositaskérésre vonatkozo
dontésre irdnyulo inditvany és indokok megjeldlése is sziikségtelen.

A Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésére vald jogszabalyi hivatkozas elmaradasa sem
indokolja a fentiek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat. A kérelemnek a
kérelmezd altal allitott jogsértd magatartasokat, jogsértéseket kell megjeldlnie, a kérelem
tartalmabol kell beazonosithatonak lennie a jogsérté magatartasnak, jogsértésnek, azonban ha
az azokhoz kapcsolt megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolése nem helyes, az a kérelem
elbiralhat6sagat nem befolyasolja.
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A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
megjelolte, hogy ajanlatkéré mely dontését kéri megsemmisiteni. A hianypotlas soran
pontositott kérelmében a kérelmezd megjeldlte, hogy semmisitse meg a DontObizottsag az
Osszegezést és az azt kovetden hozott dontéseket. Ezt a jogorvoslati targyalason is
megerdsitette.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag a fentiek miatt nem latta indokoltnak a jogorvoslati eljaras
megsziintetesét.

50. Az ajanlatkérd hivatkozott a kérelmezo tigyfélképtelenségére is, nem latta fennallonak a
kérelmez6 kozvetlen jogos érdeksérelmét.

51.  Aziigyfélképességre vonatkozo relevans jogszabalyi rendelkezések és birdsagi itéletek:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz616, az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az tligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»[34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési DontObizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fdvarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:
,»[20] A birdsag ramutat, hogy az tligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
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Az tigyfélképesség, mint a kozbeszerzEsi jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kiuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozéason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya aléd tartoz6 ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvvel moddositott, az arubeszerzésre ¢s az
¢épitési beruhdzasra iranyulod kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke éltal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a
kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kell6en konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 0sszefliggések
eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6dé érdek
meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell 4allnia. A Kuria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szam® itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartisa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unid Birdsagénak (a tovdbbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos jogsértésbol
ered jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner Hackermiiller
igyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében,
amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni el6zetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét
el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem
okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

52. A Dontdbizottsdg és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelem — ahogy az ajanlatkéré is hivatkozott rd - a kérelmezd vonatkozédsaban
kozvetleniil kell, hogy fennalljon az adott kozbeszerzéssel 6sszefiiggésben.

A Dontébizottsag targybani ligyben megvizsgalta, hogy a kérelmezdé olyan ajanlattevé-e,
akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az 4ltala a jogorvoslati kérelemben megjelolt
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jogsértések megallapitasahoz. A jog- vagy érdeksérelem fennalltat az alapozza meg, ha a
kérelmezd szerzddés elnyerésére vald esélye fenndll az adott kdzbeszerzési eljarasban, a
kérelmezd altal eldterjesztett jogsértések megallapitdsa esetén a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriil.

53.  Targybani iigyben a kérelmezd a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben, az
Osszegezésben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdobb ajanlatot tett ajanlattevoként kertilt
kihirdetésre, megjelolésre. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tdmadta a nyertes ajanlattevo
aranytalanul alacsony ara tekintetében benyujtott indokolasanak elfogadhatosagat, ezaltal a
nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, valamint tovabbi eljarasi cselekmény, a
kiegészité indokolaskérés elmaradasat sérelmezte. A kérelmezd altal megjeldlt jogsértések
eredményezhetik azt, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertil.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony ar korében adott indokoldsa nem
elfogadhat6 és a nyertes ajanlata érvénytelen, igy a masodik legkedvez6bb ajanlattevoként a
kérelmez6 keriilhetne nyertesi pozicidba. Tovabba ha kiegészitd indokolaskérés sziikségessége
kerlil megallapitasra, akkor is kozelebb keriil a kérelmez6 a nyertessé valashoz, mert annak
soran is érvénytelenitésre keriilhet a nyertes ajanlat. Igy a kérelmezd altal a kérelemben
megjelolt jogsértések kihatdssal vannak a kozbeszerzési eljards eredményére, ezaltal a
szerz6dés elnyerése esélyének novelésére. A kérelmezd az 4altala a kérelemben Allitott
jogsértések megallapitasa esetén kedvezdbb helyzetbe kerililne, a masodik legkedvezobb
ajanlatot tevoként az O0sszegezésben vald megjeldlése okdn, kozvetlen esélye lenne a targyi
kozbeszerzési eljarasban a szerzédéskotésre alapos jogorvoslati kérelem esetén. Ezért fennall
kozvetleniil az érdeke ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé indokolasanak el nem fogadhatosaga
okdn a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra keriiljon, vagy tovabbi, kiegészitd
indokolaskérések folytan keriiljon kedvezdbb helyzetbe a kérelmezd, esetleg annak soran
keriiljon akar érvénytelenné nyilvanitasra a nyertes ajanlattevd. Azon koriilmény, hogy a
kiegészitd indokolaskérések soran még nem lehet latni, hogy az milyen eredményre vezet, nem
relevans, mert a kérelmez0 mar a tovabbi kiegészitd indokolds esetleges elrendelésével is
kozelebb kertiil a nyertesi poziciohoz. Tovabba az sem relevans, hogy esetlegesen a kérelmez6t
is felhivja majd aranytalanul alacsony ar indokolé4sara az ajanlatkéro.

54. A fentiek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem korében kozvetleniil
fennallonak itélte a kérelmezd jog- és érdeksérelmét, ezaltal tigyfélképességét, igy a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye.

55. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a teljes
ajanlati arat nem vitatta, csak az azt alkotd egyes termékek érait, azonban az Onalldan
értékelésre keriilo elem, a teljes ajanlati ar vitatasa nélkiil nem vitathatd annak részét képezo,
onalldan értékelésre nem keriild egyes termékek arai.

56. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének tartalmat. A
jogorvoslati kérelem és a hianypoétlas soran csatolt kérelem rogzitette, hogy a nyertes altal
adott indokolasban szerepld adatok nem tdmasztjak ald a nyertes ajanlattevd ajanlati rait, ezért
a nyertes ajanlata érvénytelen. A nyertes altal megajanlott arszinten nem lehet arut beszerezni.
Az ajanlatkérd objektiv alapt indokolasnak fogadott el egy nem objektiv alapt indokolast, az
indokolas nem kertilt alatamasztasra, az ajanlati arak nem megalapozottak. Ezekre figyelemmel
vagy érvénytelennek kellett volna a nyertes ajanlatat nyilvanitani, vagy tovabbi kiegészitd
indokolast kellett volna tdle kérni. Kérte kérelmezd az 6sszegezés megsemmisitését.

A kérelmet megelézéen, az Osszegezés kihirdetését kovetden a kérelmezd 4ltal az
ajanlatkérénél elbterjesztett iratbetekintési és elOzetes vitarendezési kérelmekben s
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megjelolésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 1.687.500.-Ft 6sszesen nettd
ajanlati ar aranytalanul alacsony, nem lehet a szerzddést ezen az ajanlati aron teljesiteni, nem
lehet a megajanlott arakon beszerezni a termékeket, a nyertes ajanlattevé indokoldsa nem
alapos, nem lehet beléle megallapitani az ar alatdmasztottsagat. Hivatkozott — egyebek mellett
- a nyertes ajanlatanak Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségére, valamint a Kbt. 72.
§ (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolaskérés sziikségességére.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 38. §-a szerint a kérelmet
tartalma szerint kell elbiralni.

Mindezek alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd tamadta a nyertes
ajanlattevo Osszesen ajanlati arat, az arra vonatkozoan adott indokolds megfelelos€gét és annak
keretében hivatkozott az egyes termékek alacsony ajanlati arara. A kérelmez6 az altala csatolt
tablazatban az Osszes termék esetében mutatta be a sajat ajanlatdhoz képest mutatkozo
kiilonbséget, majd egyes termékek esetében megjeldlte a piacon jelenlévd daltala ismert
legalacsonyabb beszerzési arat. Ezek bemutatasaval probalta aldtdmasztani kérelmét.

Mind a jogorvoslati kérelembdl az elézé pontban kiemelt hivatkozasok tartalma, értelmezése
alapjan, mind a kérelem elézményeként a kérelmezd altal eldterjesztett iratbetekintési- és
elozetes vitarendezési kérelemben eldadottak tartalma alapjan egyértelmtlien az allapithatd
meg, hogy a kérelem a teljes ajanlati ar vitatasat tartalmazza. Az egyes termékek kérelmezo
altali megjelolése annak érdekében tortént, hogy igazolja a kérelmezd, hogy a nyertes
indokoldsa nem tdmasztja ala a nyertes ajanlattevd ajanlati arat, sem az egyes termékek
esetében, sem pedig az dsszesen ajanlati ar esetében.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason is pontositotta e korben a kérelmét.
Kifejezetten nyilatkozott, hogy az 0sszesen ajanlati arat is vitatja az egyes termékek arainak
megalapozatlansdgara tekintettel. Az egyes tételeken keresztiil a kérelmezd a teljes ajanlati
arat is sérelmezi, mert az egyes tételek arai alkotjak az 0sszesen ajanlati arat és ha a nyertes
ajanlattevl az egyes tételek arait meg tudja indokolni, akkor az sszesen ar is megalapozott
lesz.

fgy a kérelem visszautasitasanak és a jogorvoslati eljaris megsziintetésének ezen eljarasi
kifogas alapjan mem volt helye.

58. A Dontdébizottsag végezetiil azt is megvizsgalta, hogy a kérelmez6 altal a targyalason
eldadott érve, miszerint a nyertes indokolasaban megjeldlt arak, koltségek nem tamasztjak ald a
nyertes ajanlati arat, nincsenek 0sszhangban az ajanlatban szerepeltetett arakkal, koltsegekkel,
Uj kérelmi elemnek mindsiil, vagy az eredeti kérelem alatdmasztasa 0j érvvel.

A DontObizottsag ezen kérdéskorben arra a megallapitisra jutott, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében kezdettdl fogva hivatkozott a nyertes ajanlattevd aranytalanul
alacsony éra tekintetében benyujtott indokoldsanak nem megfeleldségére, arra, hogy nem
tamasztja ald indokoldsa az ajanlati arait, nem objektiv és az ajanlatkéréd nem megfelelden
értekelte a nyertes indokolasat. Ezen el0adéasat tamasztotta al4, erdsitette meg a kérelmezd egy
tovabbi érvvel, igy ez nem mindsiil 0j kérelmi elemnek, figyelembe vehetd a jogorvoslati
kérelem megitélése tekintetében.

59. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel érdemben vizsgalta a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak megalapozottsagat az aranytalanul alacsony ar tekintetében a
nyertes ajanlattevé altal benyujtott indokolasban megjeldltekre figyelemmel.

60. Az ajanlatkéronek kiemelt feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A biralat sordn az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a
vizsgéalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérél vagy
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érvénytelenségérdl. Ezen dontésének megalapozottnak, aldtamasztottnak kell lennie, mert
kiilonos jelentdséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkéré szamara a szerzédés
elnyerése és teljesitése vonatkozasaban.

Ezen biralat kiterjed az ardnytalanul alacsony arinak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevo altal adott indokoldsnak a vizsgélatara is. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint az aranytalanul alacsony arti megajanlas vonatkozasaban az ajanlattev altal
benyujtott indokolasokban kozolt informacidok alapjan kell megitélnie az indokolés
elfogadhatosagat. Az ajanlatkéré koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha az
indokolasban az ajanlattevd altal eldadott informacidk, adatok, esetleges szamitdsok nem
indokoljak a szerz6dés adott aron valo teljesithetdségét.

61. Az ajanlattevo feleldssége, hogy tigy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, hogy
az megalapozottan alatamassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérét is, hogy a vallalasa
teljes biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek
indokolds benyujtds soran. Az indokolas objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevo
feladata, mivel a kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe
tartozik, hogy olyan tényszerli adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd
rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti
valds teljesithetdségrol. Ugyanakkor az objektivitas vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar
realitdsardl vald meggy6zOodés kotelezettsége az ajanlatkérét terheli, méghozza ezen
meggy0zodést ajanlatkéronek magara az indokolas(ok)ra és a rendelkezésére allo iratokra kell
alapitania. Amennyiben az indokolds(ok) nem tamasztjak ala az ajanlati arat, nem objektiv, az
ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

Az ajanlatkérének van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokolast kérni

még az ajanlattevotdl, ha ugy latja, hogy az indokolasban szerepld adatok elfogadhatdsaga

kétséges, de az ajanlattevonek is torekednie kell, s6t kotelessége, érdeke is a részletes,

mindenre kiterjedd indokoléas benyujtéasa.

62.  Targybani esetben az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak mindsitette a nyertes
ajanlattevd ajanlati arat, ezért indokolast kért. Az aranytalanul alacsony arG megajanlas
esetében sziikséges az ajanlatkérdnek alaposan, részleteiben megvizsgalnia, hogy a megajanlas
megalapozott-e, teljesithetd-e igazoltan a szerzédés. Az ajanlatkérének vizsgalnia kell ilyen
esetben az ajanlattevd altal benyujtott indokolast, hogy az valdban alatdmasztja-e az
aranytalanul alacsony ajanlati ari vallalast, tartalmaz-e minden felmeriilé koltséget, amivel
szamolni kell a szerzddés teljesitése sordn €s azok realis mértékiiek-e.

63. A DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevé altal benyujtott indokolast, az
abban foglaltakat és az alabbi megallapitasokra jutott.

64. A DoOntdbizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

65. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas vizsgalata soran a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az indokolast a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altal eldirt tablazat
kitoltésével teljesitette. Azonban ha megnézziik az indokolasban szerepeltetett beszerzési
arakat és koltségeket, az teljesen eltér az ajanlatban megjeldlt és megajanlott beszerzési
araktol. Ez minden egyes termék, mind a 20 termék esetében megallapithato. Egyes
termékeknél (1., 6., 7., 9., 10., 12., 14. és 19. tétel) magasabb arat, koltséget mutatott be, mint
az ajanlataban szerepld arak, a tobbi termék esetében pedig alacsonyabb arat mutatott be az
indokolédsban, mint az ajanlatdban szerepld arak. Az Osszesen ajanlati ar sem egyezik meg az
ajanlatban megjelolt és az indokolasban megjeldlt esetében, az indokoldsban szerepld dsszesen
ajanlati ar joval alacsonyabb, mint az ajanlatban szerepld Gsszesen ajanlati ar.

Az indokolas célja és lényege, hogy alatdmassza az ajanlatban megtett ajanlati arat,
megindokolja, hogy az ajanlatban tett vallalas megalapozott, teljesithetd.

Targybani esetben az indokolds nem tamasztja ald az ajanlati arat sem az 0sszesen ajanlati ar
esetében, sem a termékenkénti ajanlati ar esetében. Az indokolas nem koherens az ajanlatban
megjelolt arakkal, koltségekkel, igy az indokolds nem mindsiilhet objektivnek. Az indokolas
nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6t meggydzze a szerzOdés teljesithetoségérdl, a
beszerzési arak, koltségek valossagarol, mert teljesen mas adatok, beszerzési arak, koltségek
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szerepelnek az indokolasban, mint az ajanlatban. Az indokolas nem megerdésiti az ajanlatot, a
nyertes megajanlasat, hanem éppen ellenkezdleg, megalapozatlannad teszi a nyertes ajanlataban
tett megajanlast. A nyertes ajanlattevé valdjaban Gjrakalkulalta az arait, koltségeit, amire nincs
lehetdség a kozbeszerzési eljaras soran. Az ajanlattevd ajanlatdhoz kotve van az ajanlattételi
hataridét kdvetden.

A fentiek a nyertes ajanlat érvénytelenségét eredményezik, az indokolasban foglaltak nem
igazoltak, tamasztottdk ald a nyertes ajanlattevé ajanlati arat, mely kapcsan kiegészitd
indokolasnak sincs helye, azzal sem korrigalhato az indokolasban és az ajanlatban foglalt
ellentmondasok, hibak. Amennyiben az ajanlatban €s az indokolasban eltérd, ellentmondésos
adatok szerepelnek, azok tisztazasara nincs lehetség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

Az indokolast ezért nem fogadhatta volna el az ajanlatkérd, azt nem megfelelden értékelte.

66. Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem megfelelden biralta el a nyertes ajanlatat, a
nyertes altal benyujtott indokolast nem megfelelden értékelte, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kérelmezd masodlagos kérelme, hogy a nyertes

ajanlattevotol esetlegesen kiegészitd indokolést kellett volna kérnie az ajanlatkéronek nem

vizsgalhato, okafogyotta valt.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden
hozott dontéseit. A masodlagos jogorvoslati kérelmi elemet okafogyottsag miatt nem vizsgalta.

68. A Dontbizottsag az eljarasi koltsegek viseléserdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

69. A fenti rendelkezések alapjan a kérelmezd altal megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésére a DontObizottsag az ajanlatkérdt kotelezte a jogorvoslati kérelem
alapos volta miatt.

Az ajanlatkérd viseli a felmertilt tigyveédi koltségét.

70. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
71. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 27.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
T6th ZOIAN T z0in cywtine
A kiadmany hiteléiil: Gyulané T i
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Kelemen Zoltan felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag
elektronikus aton)

2. Dr. Herbak Henrietta tigyvéd (kizarolag elektronikus titon)

3. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus ton)
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