KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
’ 1026 Budapest, Riado u. 5.

i Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

i
BT niE 16
ity
I o
o]

‘wmwg\\\\\\\\

e

Az iigy iktatoszama: D.268/9/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Miniszterelnokség
Teriiletfejlesztési  Programok  Végrehajtasaért
Felels Helyettes Allamtitkar altal vezetett Iranyit6
Hatosag
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Salamon Gergely Laszl6 kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Szarliget Kozseg Onkormanyzata
(Szarliget, Arpad utca 41.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Koppéandi Ugyvédi Iroda

(Budapest, Adria sétany 4/G. 4. em. 11.)
Eljar6 tigyvéd: Dr. Koppandi Déniel

A kérelmezett: ZaFir Mérnok Tanacsado Kft.
(Tatabanya, Tancsics M. utca 93.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Szarliget-Mini  bolcséde  épitése — 1. sz.
szerzO0désmodositas — 143.706.574.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus tton

benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezo jogelddje, mint Tamogat6, a Tertiilet €s Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil TOP-1.4.1-19-KO1 szamu ,,Bolcsddei férdhelyek kialakitasa,
bévitése” targyu felhivast tett kozzé, melyre Szarliget Kozség Onkorméanyzata 2019. augusztus
28-an TOP-1.4.1-19-K0O1-2019-00026 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a Tamogatd 2020. aprilis 9-én kelt tamogatoi dontése szerint tamogatasban
részesitett.

A Tamogatasi Szerz6dés targya ,,Bolcsdde kialakitasa Szarliget kozségben” cimi, TOP-1.4.1-
19-K01-2019-00026 azonosité szamu projekt megvaldsitasa volt.

2. Az ajanlatkérd 2021. julius 13-an a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban.

Az eljarast megindito felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja a kdzbeszerzés rovid ismertetése korében az alabbiakat
tartalmazta:

,Szarliget Kozség Onkormanyzata a TOP-1.4.1-19 - Bélcsédei féréhelyek kialakitasa, bovitése
c. palyazati felhivasban, a TOP-1.4.1-19-K0O1-2019-00026 azonositészamu projekt keretében
tdmogatast nyert el egy 0 mini bolcséde kialakitdsara. A beruhdzas a kisgyermekek
napkozbeni ellatasanak, ezaltal a telepiilés lakossaganak a bolcsddei szolgaltatdsokhoz valod
hozzéaférésének megteremtésére iranyul egy 1j, két foglalkoztatd szobds mini bdlcsdde
létrehozasaval. A projekt megvalositdsdhoz sziikséges épitési engedély és kiviteli
tervdokumentacio rendelkezésre all. [...]”

Az ajanlati felhivés I1.2.4) pontja a kdzbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint hatirozta
meg:

,,Telek mérete: 1991 m2

Tervezett épiilet brutt6 alapteriilete: 381 m2
Meglévé épiilet brutto alapteriilete: 202 m2
Tervezett beépitettség: 29 %

Burkolt feliilet: 628 m2

Zoldfeliilet: 39 %

Helyiséglista:

Foldszint:

]

Osszesen: 255,83 m2

Foldszint fedett-nyitott terek:

fedett terasz 53,96 m2

szélfogd 32,50 m 2

Osszesen: 86,46 m2

Tetoteér:

-]

Osszesen: 136,01 m2 (260,41 m2)”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 12 honap.
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Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unidés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: TOP 1.4.1-19-KO1-
2019-00026.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezték a
tervdokumentaciok, hatosagi engedélyek, miiszaki leirasok, arazatlan koltségvetések és a
szerzOdéstervezet.

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig 2021. szeptember 6-an 12 6raig harom ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. december 22-én megkiildott

irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg 245.751.362.-Ft +Afa ajanlati arral.

5. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 a vallalkozasi
szerzOdést 2022. februdr 21-én kototték meg. A vallalkozasi szerzddés iddbeli hatalyara
vonatkozoan a szerz6dés III.1. pontja tartalmazta, hogy a teljesitési hataridé a munkateriilet
atadasatol szamitott 12 honap. A munkateriilet atadasa a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15
napon beliil torténik.

A munkateriilet atvételére a szerz6désben meghatarozott 15 napon tl, 2022. marcius 16-an
keriilt sor a kérelmezett részérdl.

6. A kérelmezett 2022. marcius 21-én akadalykozléssel €1t az ajanlatkérd felé, melyben
arra hivatkozott, hogy az orosz-ukran haboru kitorése, és az annak nyoman elszabadul6 energia
és épitbanyagarak olyan el6re nem lathato, és el nem harithatd vis maior helyzetet teremtettek,
amely alapjan a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a kérelmezett 1ényeges jogi
érdekét sérti, ezért a teljesitéssel kapcsolatos tobbletkoltségei érvényesitésére vonatkozoan
jogfenntartassal ¢l. Hivatkozott arra, hogy az épiilet tartalmaz tobb olyan miiszaki tartalmat,
melyek elhagyasaval, attervezésével az épiilet funkcidjanak valtozatlansaga mellett az
aremelkedéseket részben vagy teljesen kompenzalni lehetne, kedvezobb késdbbi lizemeltetési
¢s fenntarthatosdgi koltségek mellett. Javasolta a miiszaki tartalom 4tdolgozéasanak
megfontolésat.

1. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzodeést 2023. februar 20-an
modositottak (a tovabbiakban: 1. sz. szerz0désmodositas). Az 1. sz. szerz6désmoddositas soran
az arazott koltségvetés atdolgozasaval az eredeti miiszaki tartalmat ugy modositottak, hogy
bizonyos miiszaki tartalmak teljesen elhagyasra keriiltek, bizonyos miiszaki tartalmak pedig
modosultak, igy az eredeti vallalkozoéi dij valtozatlanul hagyasa mellett volt érvényesithetd a
kérelmezett aremelkedésekbdl szarmazd tobbletkoltsége az 1. sz. szerzddésmodositas 1. sz.
mellékletét képez6 modositott arazott koltségvetés alapjan. A miszaki tartalomvaltozas okéan
sziikségessé valt a tervdokumentécio és az épitési engedély modositasa is, ezért az eredeti 12
honapos teljesitési hataridét tovabbi 5 honappal meghosszabbitottdk. Az 1. sz.
szerzOdésmodositas tartalmazta, hogy a tervdokumenticidé modositdsa, az arr6l szolo
egyeztetések, €s az ismételt engedélyeztetési eljaras miatti teljesitési hataridé modositasa
megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett feltételeknek.

8. Az ajanlatkéré az 1. sz. szerzOdésmoédositasrol a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023.
marcius 9-én 3288/2023. iktatészamon kozzétett hirdetményében a szerzédésmodositas
szlikségességét indokold koriilmények korében az alabbiakra hivatkozott:

,,VI1.2.1. A modositasok ismertetése

2.1. A Felek kijelentik, hogy a kivitelezés idétartama alatt Magyarorszagon az orosz-ukran
habora okan kialakult negativ gazdasagi hatdsok miatt jelentés mértékii épitéanyagar
emelkedés tortént, tovabba a kivitelezéshez sziikséges alapanyag beszerzések akadalyoztatva
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vannak, valamint a fennall6 energiavalsag (tovabbiakban: vilagvalsag) okan a kivitelezés nem
valosithatd meg a kozbeszerzési eljarasban elodirt miiszaki tartalommal.

2.2. A Felek kijelentik, hogy a koOzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott miiszaki
tartalommal torténd megvalositasra - figyelemmel a 2.1. pontban leirtak szerinti ar ndvekedés
okén - a vallalkozasi szerzodésbe foglalt nettdé 245.751.362,- Forint vallalkozéi dij nem nyujt
kell6 fedezetet, azonban az eredeti miiszaki tartalom alapjan torténd kivitelezéshez sziikségessé
valo tovabbi fedezetet Megrendeld nem tud biztositani.

2.3. Megrendel6 kijelenti, hogy a kivitelezéssel érintett 1étesitmény megvaldsitasa Megrendeld
kifejezett érdeke, azaz, hogy sor keriiljon egy funkciojat betdlteni képes, miikodési engedéllyel
rendelkezd bolcs6de 1étrehozasara, igy a létesitmény kivitelezését a miszaki leirasban
meghatarozott eredeti megrendel6i elvarasokhoz képest, a jelen modositas mellékletét képezd
arazott koltségvetésben rogzitettek alapjan, miiszakilag csokkentett megoldasokkal
(tovabbiakban: megoldasok) keriil megvalositasra, a szerzodésben meghatarozott vallalkozoi
dij szerint. A Felek a hivatkozott miiszaki megoldasokrol a Miiszaki ellenér bevonéséaval
egyeztetést folytattak le, aki a megoldasokat megvizsgalta €s jovahagyta.

2.4. A Felek rogzitik, hogy a fenti pontokban foglalt miiszaki tartalomvaltozas okan
sziikségessé valt a kozbeszerzési eljaras soran rendelkezésre bocsatott tervdokumentaciod és
¢épitési engedély (tovabbiakban egylittesen: dokumentacié) moddositasa. A modositasokat a
Megrendelé elvégezte, mely az Epitésiigyi Hatosag altal — még nem jogerdsen - jovahagyasra
keriiltek. Ezen mddositott dokumentaciét Megrendeld a Vallalkozo rendelkezésére bocsatotta.
2.5. Szerz6d6é felek a vallalkozasi szerzddés III.1. pontjdban a teljesitési hataridét a
munkateriilet atadastol szdmitott 12 honapon beliilre hatdroztdk meg. Mivel a munkateriilet
2022. marcius 16. napjan keriilt dtadasra, igy a teljesitési hataridé 2023. marcius 16. napja a
vallalkozasi szerzddés alapjan. Figyelemmel arra, hogy a miiszaki tartalomvaltozas okan
sziikségessé valt a szerzddd felek tobbszori egyeztetése, a tervdokumentéciod épitészmérndk
altali moédositasa, majd ezt kdvetden az épitési engedély modositasa, illetve az engedélyeztetési
eljarast ismételt lefolytatasa az Epitésiigyi Hatosag elétt — mely tovabbra sem jogerds — ezért a
Vallalkozo6 a szerzddésben vallalt 12 honap teljesitési hatarid6 helyett csak 5 honappal kés6bb
tudja teljesiteni a vallalkozasi szerzddésben foglaltakat. Erre figyelemmel is sziikségessé valt a
2022. februar 21. napjan kelt vallalkozési szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridd
modositasa is.

2.6. A fenti pontokban leirtak alapjan a Felek rogzitik, hogy az altaluk megkotott vallalkozoi
szerz6dés modositasa megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak, tekintettel
arra, hogy a Megrendel6 a szerz0dés teljesitése soran kialakult vilag €és energiavalsagot, mint a
Szerz6dé Feleken kiviil allo koriilményeket — Megrendeld a targyi eljards eldkészitése és
lefolytatasa sordn, kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta elére [Kbt. 141. § (4) bekez. ¢) pont
ca) alpont], tovabba a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, tekintettel
arra, hogy a kivitelezés tovabbra is a szerzodésben meghatarozott 1étesitmény kivitelezésére, a
szerz6dés szerinti munkalatok elvégzésére iranyul [Kbt. 141. § (4) bekez. ¢) pont cb) alpont], a
szerz6désben meghatarozott ellenértéke nem valtozik, igy az megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cc) alpontjdban foglalt 50 %-os novekedési korlatnak. (a szerz6déses ar nem
valtozik a szerzddésben foglalt arhoz képest).

V1.2.2) A modositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elore

A Felek kijelentik, hogy a kivitelezés idOtartama alatt Magyarorszdgon az orosz-ukran haboru
okan kialakul negativ gazdasagi hatdsok miatt jelentds mértékii épitdanyagar emelkedés tortént,
tovabba a kivitelezéshez sziikséges alapanyag beszerzések akadalyoztatva vannak, valamint a
fennallo energiavalsadg (tovabbiakban: vilagvalsag) okan a kivitelezés nem valosithato meg a
kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki tartalommal.”
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9. Az 1. sz. szerz6désmodositds melléklete tartalmazta a megvaltozott miiszaki tartalom
szerinti arazott koltségvetést, tovabba a miiszaki ellendr nyilatkozatat a modosuld miiszaki
tartalmakrol az alabbiak szerint:

Epitészeti szakag

- Homlokzati nyilaszarok kiviil beliil fehér mtianyagok 3 réteg iivegezéssel,

- Foldszinti részen a belsé nyildszarok kiviil beliil fehér miianyagok,

- Az épiilet fedése natlr szinii hornyolt hullamos betoncseréppel torténik,

- Epiilet homlokzati hészigetelése 20 cm vastag EPS lapokkal torténik,

- Az épiilet tetdsikja nem nyulik tal az épiilet sikjan az elétetd/erkélyrészek vonalaig,

- Az ¢épiilet utca feloli homlokzatan, és a hatso rész felé a ragasztottfa-tartés arnyékolod
megszlnik, helyette egy pengefal/totem oszlop keriil kialakitasra a bejarat fel6li oldalon,
erre kerilll az intézmény megnevezése,

- A homlokzaton nem késziilnek fa és fémburkolésok,

- Az épiilet utcafront feldli oldalan, és a hatso rész felé is, egy hohidmegszakito elemmel
épitett eldteté/erkély keriil kialakitasra, vasbeton szerkezetbél, 3 db pillérrel,
csapadékvizelleni szigeteléssel,

- Az ereszcsatorna és lefoly6 cs6 fliggesztett kivitelben natar aluminiumbol késziil,

- Az automatikus gépi légtechnika nem kertil kiépitésre, ezért a foldszinti részen
sziikségtelenné valik a gipszkarton almennyezet,

- A tetétérben fémtokos belsé ajtok fehér teli lakkontott lapokkal keriilnek beépitésre,

- A tetétérben ragasztott tekercses PVC burkolat kertil elhelyezésre.

Utépitési szakag

- Minden térkd sziirke 6 cm vastag anyagbol lesz

Kertépitési szakag

- Afaés cserje telepités elmarad, valamint az alattuk tervezett mulcsos feliilet kialakitas is.
Ezen feliiletekre vettet fii kertil,

- Kertbe tervezett vizpermetezd nem kertil kiépitésre,

- A tamfalszer( kerités labazat nem keriil kialakitasra,

- A gumi burkolatos feliilet atkeriilt a hatso teraszra, helyette vetett fii keriil az udvari részre,

- A kiirt kertijatékokat megfeleld mindsitésii, de olcsobb eszkdzokre cseréljiik.

Gépészeti szakag

- A légtechnikai rész nem keriil kiépitésre, csak a homlokzati nyilaszard nélkiili helyiségekbe
kertil helyi elszivassal csOventilatoros szell6zés,

- 1 db az épiilet igényeire méretezett gaz kazan kertil telepitésre.

Elektromos és villamvédelem

- Az clmaradd almennyezet miatt a vilagitas szerelvények, ennek megfeleld beépitési
valtozat elhelyezése

- Elhagyott gépiszelldztetd rendszerhez villamos szerelési munkak elmaradnak.

10. Az 1. sz. szerz6désmodositas mellékletét képez6 arazott koltségvetésben az alabbi -
hivatalboli kezdeményezéssel érintett - miiszaki tartalom valtoztatasok kertiltek feltiintetésre:

Eredeti koltségvetés Mboédositott koltségvetés
Tétel Munka Me Egy | Anyag+Dij Téte | Munka Me Egy | Anyag+Dij
ség Osszesen | ség Osszesen
(Ft) (Ft)
Hideg és meleg burkolatok Hideg és meleg burkolatok
Padloburkolat Padléburkolat
2.376.077
készitése, beltérben, 333 4.828.194 készitése, beltérben, 3760
81 tégla, beton, vakolt 9 ' m2 84 tégla, beton, vakolt 1439 m2
alapfeliileten, mazas alapfeliileten, mazas
keramiaval keramiaval
PVC burkolat 697.660 PVC burkolat
83 fektetése gg7 | M 85 | fekretése kicgyenlitett | 2787 | ™ | 2.648.860




kiegyenlitett aljzatra, habositott,
aljzatra, habositott, heterogén PVC-
heterogén PVC- lemezbol
lemezbdl
Szell6zési rendszer Szell6zési rendszer
271- .
304 Szell6zési rendszer szerelése 5.925.750 - - 0
Utépités Utépités
Térburkolat
készitése nagy Térburkolat készitése
igénybevételre, 6 119 nagy igénybevételre, 6
370 cm-es }<6vel, 9 ' m2 1.678.600 335 cm-es k(’)’\{el,”Barabés 564,4 m2 9.072.730
Barabas Gerecse Gerecse térko 20x10x6
térkd 20x10x6 cm, cm, sziirke
sziirke
Térburkolat
készitése nagy
igénybevételre, 8 412,
371 cm-es kével, 0 m2 6.550.800 - - 0
Barabas Gerecse
térkd 20x10x8 cm,
sziirke
Kertépitési munkalatok Kertépitési munkalatok
Megfeleldségi
tanusitvannyal o
rendelkez6 Megffele} OSeEL
P . tanusitvannyal
jatszoeszkoz rendelkezd
beszerzése és jitszeszkoz
392 telepitése és 1 db 1410000 | 355 | beszerzése és 1 db 1.299.060
jatszotéri homokkal S TS
e reslon telepitése és jatszotéri
valo feltoltése. X
. homokkal valo
Homokozo. feltoltése. Homokozo
Meértékadd mindség: ' '
KOMPAN
BASIC550
Megfeleldségi
tandsitvannyal Megfeleldségi
rendelkez6 tanusitvannyal
jatszoeszkoz rendelkezd
393 beszerzése és 1 db 1.925.000 356 jatszoeszkdz 1 db 1.525.000
telepitése. Babahaz. beszerzése és
Meértékadd mindség: telepitése. Babahaz.
KOMPAN
BASIC750
Megfeleldségi Megfeleloségi
tanusitvannyal tantsitvannyal
rendelkezd rendelkezd
jatszoeszkoz 2.750.000 jatszoeszkoz 2.200.000
394 1 db 357 1 db
beszerzése €s beszerzése €s
telepitése. Kisvonat. telepitése. Kisvonat.
Mértékadd mindség: Meértékadd mindség:
KOMPAN M536 KOMPAN M536
Mobil
vizpermetez6/paraka
pu beszerzése.
Halozati
396 viznyomasrol 1 db 270.000 - - 0
miikodtethetd.
Meértékadd mindség:
iCool Art Soft
parakapu
Homokoz6 koré
hasznalatot javitd
397 gumilap-burkolat 4,6 m2 285.200 - - 0
készitése 50x50x4
cm
I,(e,n,teSlflbaZat Keritéslabazat épitése
épitése északi A . .
. északi telekhatarra
telekhatdrra kertépitészeti és
398 kertepltesze'Fl s 28,6 | fm 963.820 359 tereprendezési terv 5 fm 168.500
tereprendezési terv e
e szerinti 20-100 cm
szerinti 20-100 cm L
PP, X kozotti valtozo
kozotti valtozo .
) magassagban.
magassagban.




Novénytelepitési munkak Novénytelepitési munkak

Gyepesités Gyepesités

o gyepszOényeggel,
400 gg’jﬁ)‘;‘giﬁi:e e | 377 | m2 1.300650 | 361 | fimagkeverek vetéssel | 685 m2 2.157.750

. . talajelékészitéssel és
utomunkaval . .
utomunkaval

Lombos fak iiltetése
1 m3-es
iiltetégodorbe,
tiltet6godor dasitott

401 term6folddel torténd | 10 db $64.000 - - 0
feltoltésével, 3
iranyt kardzassal,
Ontdzotanyér
készitésével

Alacsony és
kozépmagas cserjék
telepitése 393.900
godorasassal, .
konténeres 390 db ) ) 0
novényanyagbol,
novényjegyzék
szerint

402

Evel6k telepitése
talajszintben
godorasassal,

403 konténeres 210 db 183.750 - - 0
ndvényanyagbol,
novényjegyzek
szerint

Cserje- és éveld- és
mulcs-ut
feliileteken, a

405 gyomosodast gatlo 308 m2 566.720 - - 0
osztalyozott feny6
kéreg teritése Scm
vtg-ban

11. A  hivatalboli kezdeményezé6 a kozremikodd szervezet altal az 1. sz.
szerz6désmodositasrol kiallitott nem tamogato tartalmu jogi allasfoglalas alapjan 2023. méjus
24-¢én szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérével szemben.

A hivatalbdli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja Szerinti
szervezet 2023. jalius 10-én benytjtott hivatalboli kezdeményezésében kérte a Dontdbizottsag
hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.

13. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkéré a TOP-1.4.1-19-KO1-2019-
00026 azonositoszamu projekt megvalositasa érdekében a ,,Szarliget - Mini bolcs6de épitése”
targyban 2021. julius 13-a4n kozbeszerzési eljarast inditott, majd annak eredményeként 2022.
februar 21-én vallalkozasi szerz6dést kotott. A vallalkozasi szerzodést a felek 2023. februar 20-
an modositottak, mely szerzédésmodositasrdl a kozremilkddd szervezeti feladatokat ellatd
Magyar Allamkincstar az utolagos ellendrzése soran a feltart jogsértésekre tekintettel nem
tamogato tartalmu jogi allasfoglalast allitott ki. A hivatalboli kezdeményezo erre tekintettel
2023. majus 24-¢én szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el, és ezen eljards keretében
kertilt sor a hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

14. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy az 1. sz. szerzOdésmodositas a miiszaki tartalom modositasa vonatkozasaban olyan
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Iényeges miiszaki tartalom valtozasokat tartalmaz, amelyek modositjak a szerz6dés altalanos
jellegét, igy - allasponja szerint - nem felelnek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja cb)
pontjaban foglaltaknak.

Eldadta, hogy a benyujtott koltségvetések Osszevetését tartalmazd tablazat alapjan
megallapithatd, hogy az eredeti miiszaki tartalomhoz képest a modositott miiszaki tartalomban
nem valosul meg az eredetileg tervezett szell6z0 rendszer, a jatszotér, a kertépités,
kertrendezés. Gyengébb mindségben valdsul meg a térkovezés nagyobb része (a tervezett 8 cm
vastag térkd 6 cm vastagra valo cseréje miatt), a padldoburkolatok egy része (a mazas keramia
padloburkolat PVC burkolatra vald cseréje miatt). A fenti modosulod, elmaradé muszaki
tartalom olyan mértékii, ami mar a szerz6dés altalanos jellegét is modositja, kiilonds tekintettel
arra, hogy a szell6z6 rendszer teljes elhagyasa az elkészilt létesitmény hasznalhatosagat
befolyasolja, a jatszotér €s a kertrendezés elhagyasa pedig az elkésziilt 1étesitmény 0sszképét
befolyasolja, ezen feliil nagyban modositja a hasznalhatosagot is. Megallapithato tovabba, hogy
a fenti modositasokkal a felek ujratargyaltak a szerzodést, a modositasok az €pitési engedély
modositasat is magukkal vontdk, mely a szerzodés altalanos jellegének megvaltozasdhoz
vezetett. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a modositds, amely modositja a szerzddés
altalanos jellegét nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja cb) pontjaban
foglaltaknak.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2023. februar 20-at az 1. sz.
szerz6désmodositas alairasanak napjat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként pedig
2023. majus 24-¢t a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

15. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem kdrében hivatkozott arra,
hogy az 1. sz. szerz6désmodositds sordn a teljesitési hataridé 5 honappal torténd
meghosszabbitdsa olyan mértékii valtoztatds az eredeti teljesitési hataridét figyelembe véve,
mely egyértelmiien az eredeti szerzdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg, igy — véleménye szerint - a targyi szerz6dés teljesitési hatarideje a Kbt. 141. § (6)
bekezdésben rogzitett jogalap szerint nem modosithato.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként 2023. februar 20-at az 1. sz.
szerz6désmodositas alairasanak napjat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként pedig
2023. majus 24-¢ét a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

16. A hivatalbdli kezdeményezd ismertette, hogy a vallalkozd 2022. marcius 21-én akadalyt
kozolt, amiben jelezte, hogy nem tudja az ajanlati aran megvaldsitani a szerzddéses
kotelezettségét a bekovetkezett haborus helyzetre tekintettel, ezért javasolta a miiszaki tartalom
modositasat. Az akadalykozlés nem keriilt rogzitésre az e-épitési naploban. A nyilatkozatban
foglaltak alapjan a vallalkozd megkezdte a munkalatokat a végleges miiszaki tartalom
kialakulasdig a modositasokkal nem érintett részek tekintetében, a modositott miszaki
tartalomrol 2022. szeptember 7-én sziiletett megallapodas a felek kozott. A modositott miiszaki
tartalom meghatarozdsa 5 ¢és fél honapig tartott. Ezt kovetden keriilt meginditasra az
engedélyeztetési eljaras, az 0 épitési engedély 2022. december 14-én valt jogerdssé. A
szerzOdésmodositas 2023. februar 20-an keriilt aldirasra, tehat az engedély megszerzését
kovetden tobb mint 2 honappal késébb. A fentiek alapjan nem allapithatdé meg a hatdridd
hosszabbitasként megjel6lt tovabbi 5 honap sziikségessége és aranyossaga. A felek a
bemutatott koriilmények alapjan nem igazoltdk megfelelden azt, hogy a kelld gondossag
melletti elére nem lathatd koriilmény okan tovabbi 5 honap teljesitési hataridé modosités
sziikséges, ¢és a hatdridd hosszabbitds miért all ardnyban a megnevezett koriilménnyel,
tekintettel arra, hogy az épitési napld adatai alapjan a munkalatok folyamatosan zajlottak az
akadalyoz6 koriilmények felmeriilésétdl a modositott €pitési engedély jogerdssé valasaig.
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17. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a miiszaki tartalom oly mértékii modositasa, amely
mar az épitési engedély modositasat is magaval vonja, nem egyes tételek egyeztetésére szolgal,
hanem egy teljesen j miiszaki tartalom megvaldsitasara, rdadasul az 0j miszaki tartalom
egyeztetése tobb mint 5 honapot vett igénybe, amely allaspontja szerint 0] beszerzési igényt
jelent. Uj beszerzési igény esetén az ajanlatkérd koteles 0j kozbeszerzési eljarast lefolytatni.
Fentiekre tekintettel az 1. sz. szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (8) bekezdésébe iitkozik, mert
az olyannyira megvaltoztatta a szerzddés tartalmat, hogy az mar 0j beszerzési igénynek
mindsiil.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2023. julius 18-4n benyujtott ¢észrevételében kérte az 1. sz.
szerzOdésmodositas  tekintetében  benyujtott  hivatalboli  kezdeményezés — mindkét
kezdeményezési eleme vonatkozéasaban jogsértés hidnyanak megallapitasat, figyelemmel arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezés alaptalan.

19. Az ajanlatkér6 az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacsnak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo 2023. majus 26. napjan megjelent Gtmutatojara (a tovabbiakban: Utmutato),
amely 25. oldalan a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) alpontja vonatkozdsdban a kovetkezdket
tartalmazza: ,,A szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezheti a szerzodés f6
targyanak megvaltozdsa, a szerzddéses konstrukcid (példaul a szerzddés tipusdnak)
megvaltozasa, a szerzOdéssel létrehozandd eredmény megvaltoztatasa. Az adott tigyben
ugyanakkor példaul a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az eredetileg tervezett 1313 m2
térko beszerzéséhez képest 7 m2 térkd utdlagos beszerzése nem valtoztatta meg a szerzodés
altalanos jellegét.” Alldspontja szerint a hivatkozott Utmutato, tovabba a jogszabaly szoveg
alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpont az olyan mddositast tiltja, mely jellegét
tekintve alkalmas a szerzddéses konstrukcié megvaltoztatdsara vagy a létrehozandd eredmény
jelentés modositasara, épitési beruhdzas esetén pedig az épiilet alapfunkcidinak, jellemzdinek
modositasara alkalmas.

20. A fentiek alapjan az egyes modositasi igényeket egyenként és Osszességében is
sziikséges mérlegelni. Véleménye Sszerint a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kérelmében
nem mérlegelte az egyes elemeket, altaldnossdgokat allapitott meg, és hidnyzik a miiszaki
okfejtés. Az ajanlatkérd vitatja a hivatalboli kezdeményezdi megallapitasokat, és az alabbiak
szerint kivanja bemutatni, hogy a miiszaki tartalmat érintd modositasok miért nem valtoztatjak
meg a szerzOdés altalanos jellegét.

a) Szell6z6 rendszer

Szell6z06 rendszerek kiépitésére elsdsorban olyan nagyobb tigyfélforgalmu, vagy nagy létszamu
csoportokat befogado épiiletekben van sziikség, mint pl. iskolak, hivatalok, stb. A két mini
bolcsddei csoporttal megépiild szarligeti bolcsddében, ahol max. 16 kisgyermek €s 5 neveld fog
egyszerre tartozkodni - nem vitatva, hogy hasznos kiegészitd lenne - a mindennapi lizemeltetés
¢s komfort szempontjabol nem fontos, a haszndlhatosdgot nem befolyasolja, tovabba
jogszabdlyilag sem kotelezd a kiépitése. Sokkal inkdbb indokolt egy 25 fOs csoportszobas
ovoda, vagy iskola esetében. Nem helytallo tehat a kezdeményezd azon megallapitasa, hogy a
miszaki tartalom moédositds olyan mértékii, amely a bolcs6de hasznalhatosagat csokkentené.
Amennyiben hasznéalhatosagi kérdés meriilne fel a miszaki tartalom elhagyésa esetén, épitési
engedély kiadasara sor sem keriilhetne, tovabba agazati jogszabaly is megkdvetelné. A szell6z6
rendszer praktikussadgi és kényelmi szempontokat valoban szolgalna, de haszndlhatosagi
kérdést nem vet fel, erre tekintettel a szerz6dés altalanos jellegét sem valtoztatja meg. A
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légcseréld berendezés nem eldirds mini bolcsdde €pités esetén, hiszen nincsen szabvany, ami a
mini bolcsddét szabalyozza. Ilyen jellegii épiiletekben az OTEK eldirasaiban foglaltakat kell
maradéktalanul betartani. A tervek szerint az ¢épililet minden fontosabb helyiségének a
légeseréjét nyilaszarokon keresztiil meg lehet oldani, tovabba ez az ugynevezett passziv
rendszer nem igényel karbantartast, ami miatt nem csak a beruhdzas, hanem a késdbbi
iizemeltetés is koltséghatékonyabb a gépészeti rendszerrel szemben. Mivel a csoportszobak
¢szak-kelet tajolasuak, ezért a tilsagos felmelegedéssel szemben is védettek. A két tarold és az
akadalymentes mosdo esetén - amely helyiségekben nincs nyildszar6 - a légeserét
szell6zOventilatorok végzik.

b) Jatszétér

Minden boélcsdde jogszabalyban eldirt kotelezd eleme egy jatszéudvar létrehozasa, ahol
biztositott a gyermekenkénti legalabb 10 m2-es teriilet. E nélkiil nem kap miikodési engedélyt
az Uj intézmény. A miiszaki tartalom modositas soran sz6 nincsen arrdl, hogy a jatszéoudvar
(nem jatszotér) ne valdsulna meg. Minddssze annyi valtozas tortént, hogy az udvarra kiirt
design elemeket is tartalmazd ¢és ezért dragabb jatszoeszkozok helyett egyszeriibb, de
miszakilag egyébként egyenértékii és ugyanazt a célt szolgald eszkdzok keriilnek beszerzésre
koltségtakarékossagbol. Tehat a bolcsédének tovabbra is részét képezi a jatszoéudvar
létrehozasa, és oda a sziikséges udvari jatékok beszerzése. Minden beszerzett eszkoz
rendelkezik a sziikséges TUV mindsitéssel. Ajanlatkéré véleménye szerint, itt nem lehet
muszaki tartalom csdkkenésrdl beszélni, mert az eredeti tervekt6l eltérGen olcsébb, de
szabvanyos jatékelemek keriilnek megépitésre, melyeknek a darabszdmuk is megegyezik az
eredeti terveken szerepld tételekkel, erre tekintettel a szerz6dés altalanos jellege sem valtozik.
c) Kertépités, kertrendezés

Az eredeti tervek részeként az udvaron 0j fak és cserjék telepitésére is sor keriilt volna.
Koltségtakarékossagi okokbol azonban a fa és cserje telepités elmarad, valamint az alattuk
tervezett mulcsos feliilet kialakitdsa is. Ezen feliiletekre a vallalkozasi szerzédés modositasat
kovetden vettet fii keriil. Tovabba a kertbe tervezett vizpermetezd nem kertil kiépitésre. Jelen
esetben valdoban csokken a muszaki tartalom, de ez a modositas nem veszélyezteti az 1j
bolcsdde hasznalatbavételi és miikodési engedélyét. Véleménye szerint fontosabb az, hogy az
uj bolcsode elkésziiljon az eredeti vallalkozasi szerzédésben meghatarozott vallalkozasi dijbol,
amelyre a sziikséges fedezet rendelkezésre all, minthogy a kertben lesznek-e az atadaskor fak
és cserjék. Allaspontja szerint az, hogy egy elmaradé tétel befolyasolja-¢ az Gsszképet vagy
sem, a szerzddés altalanos jellegét nem érinti. A kertépités a beruhazéas szempontjabol nem
elsddleges, a kivitelezés eredményét, jellegét nem befolydsolja, az egy kiegészitd tétel, erre
tekintettel a szerz6dés altalanos jellege sem valtozik.

d) Mazas keramiaburkolat helyett PVC burkolat

A magyar egészségiligyben Uj épités és felujitas esetén a korhazi kortermekben és ligyfelek altal
latogatott terekben mar PVC burkolatot helyeznek el keramiaburkolat helyett. Ugyanez a
helyzet az egészségiigyi alapellatasban is, ahol az orvosi rendeldk padlézatara PVC burkolatot
helyeznek el. Ennek higiéniai oka van, mivel a PVC konnyebben és biztonsagosabban
tisztithatd, jobban eltavolithatok errdl a feliiletrl az ott megtapadt baktériumok. A boélcsdédék
tipikusan olyan helyszinek, ahol az — egészségligyi intézményekhez hasonléan — jelentds
fertdzésveszélynek vannak kitéve a kisgyermekek és az itt dolgozok. Alldspontja szerint ez a
valtozds semmiképpen nem tekinthetd miiszaki tartalom csokkentésnek, hanem inkabb a
bolcsddébe jaré gyermekek és az itt dolgozd felndttek egészségi allapotanak védelme
érdekében elvégzett modositasnak. Ez a mddositas Osszhangban van a jelenlegi trendekkel,
hosszu tavon a bolcsdde biztonsagos lizemeltetését szolgalja. A padloburkolat egy részének a
cseréje a beruhdzas szempontjabol nem elsddleges, a kivitelezés eredményét, jellegét €s
hasznalhatosagat nem befolyasolja, erre tekintettel a szerzédés altalanos jellege sem valtozik. A
tetétéri masodlagos funkcioji helyiségek esetén a mazas kerdmia padld cseréje PVC padlora
semmiféle funkciovesztéssel nem jart, a beépitésre keriilt burkolat kopésallosiga és
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szakitoszilardsaga megfelel a kozintézményekben hasznalt burkolatokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek, tovabba tisztithatosaguk is és vizzardsdguk sem marad el az eredeti
burkolatokétol

e) Térkovezés

A térkovek vastagsdganak alapvetden a teherbiras szempontjabol van jelentdsége. Egy 8 cm
vastag térkd a megfeleld agyazatban akér gépjarmu kozlekedés biztositasara is alkalmas. Ezzel
szemben a 6 cm vastag térké mar kizarolag csak gyalogos kozlekedésre megfeleld, altalaban
jardaknal szoktak ilyen térkovet alkalmazni. A térkovezéssel érintett részek dontd részén nem
varhato gépkocsiforgalom, igy nem indokolt ilyen vastagabb térkd lerakasa. Ez a modositas
szintén nem csOkkenti a bolcsdde hasznalhatosagat, viszont kdltségesokkentd hatasa van, erre
tekintettel a szerz6dés altalanos jellege sem valtozik.

21. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a fentiek alapjan jelen esetben nem a szerzddéssel
létrehozandd eredmény megvaltoztatasara keriilt sor, hanem a beruhazas egyes elemeinek
racionalizdlasara, annak érdekében, hogy a projekt megvaldsithatd legyen. Onmagaban az a
tény, hogy a modositas épitési engedély modositassal jart nem jelenti azt, hogy a szerzddés {6
targya valtozott. A miszaki tartalom barminemil valtozasa egy épitési engedélyes projekt
esetében szinte minden esetben magaval vonja az engedély modositasat, feliilvizsgalatat, ebbdl
nem kovetkezik a létrehozandd eredmény megvaltoztatasa. Jelen esetben a modositasra a tetd
formajanak valtozasa miatt volt sziikség, tehat a kifogasolt tartalmi valtoztatasok nem is
érintették az épitési engedélyt. Hangsulyozta, hogy a mddositott épitési engedély megsziiletett,
ez is alatdmasztja, hogy nincs olyan moddositott tétel, mely a kivitelezés jellegét, eredményét
befolyasolna. Allaspontja szerint, az egyes modosito tételeket egyenként is sziikséges elemezni,
¢s ugy lehet megallapitani, hogy ténylegesen miszaki tartalom kivaltasra keriilt-e sor a
kivitelezhet6ség érdekében. Véleménye szerint a miiszaki tartalom modositas hivatalboli
kezdeményez6 altali vizsgalata soran ez nem tortént meg. Altalanossagban torténik hivatkozas
az egyes tételekre, nincs kifejtve, hogy az egyes felsorolt tételek miért érinten¢k a
hasznalhatosagot €s 0sszképet, és nincs kifejtve ezek milyen Osszefiiggésben allnak a szerzodés
altalanos jellegével.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki tartalmat érinté modositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontnak ezéltal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapnak megfelelt.

22. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban el6adta, hogy
amennyiben a teljesitési hatdridd meghosszabbitasa tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdés
szerinti jogalap nem is nyer igazolast, a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapnak megfelel.

23. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezett a munkateriilet atadasatol 2022. marcius
16-t6l 2022. junius 14-ig tudott zavartalanul munkat végezni, ezt kovetden csak azokat a
feladatokat tudta végezni, amelyek nem voltak Osszefiiggésben a tetd éEpitésével és a
csokkentett miiszaki tartalommal. Egyéb munkafolyamatok elvégzéséhez mar a homlokzati
nyilaszarok beépitésére is sziikség lett volna, azt a tetdszerkezet beépitéséig nem javasolt
beépiteni a fokozott torés és balesetveszély miatt. A tetdszerkezet €s a tetdfedés elkésziiltéig
csak olyan munkafolyamatokat lehet végezni, amik nem, vagy csak kis mértékben érzékenyek a
csapadékos 1ddjarasra. Ezért a tetd elkésziiltéig se vakolni, se az aljzatkészitést nem lehetett
folytatni. A fentiekbdl lathatd, hogy valoban zajlott munkavégzés azalatt az 1d6 alatt, amig az
engedélyre vart a kérelmezett, de az elvégzett munkdk csekély mértékiiek voltak, érdemi
elérehaladdsra nem keriilhetett sor. Erre tekintettel nem helyes a hivatalboli kezdeményezd
azon kovetkeztetése, hogy a folyamatos munkavégzésre tekintettel nem megalapozott az 5
honapos hosszabbitasi igény. Hosszll egyeztetéseket kovetden 2022. szeptember 7-én sziiletett
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meg a végsO megallapodas a mddositott miliszaki tartalom pontos részleteirdl az ajanlatkérd a
tervezé a muszaki ellendr és a vallalkoz6 egyiittmiikddésével. Ez alapjan a tervezé megbizast
kapott a médositott tervek elkészitésére €s a modositott miiszaki tartalom épitési engedélyezési
eljarasanak lebonyolitasara. Az épitésiigyi hatosagi eljaras 2022. oktober 10-én keriilt
meginditasra, 2022. november 28-an keriilt a modositott épitési engedély kiadasra, amely a
hatdsag dontése alapjan 2023. januar 18-an valt véglegessé.

24. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a vallalkozé 2022. julius 22-én kapta meg a modositott
statikai terveket. Ezek alapjan mar készithették a vasszerelést a fodémbe. 2022. augusztus 1-jén
meg is tortént a fodém bebetonozasa. Ezt kdvetden, a betonkotésidd miatt, technologiai sziinet
kivarasa utan indulhatott volna a térdfal, tiizfal falazasa, koszor készitése, majd ezek utan a
tetOszerkezet épitése. A tetdszerkezet formaja, alakja, mérete valtozott, ezek kivitelezésének
megkezdése, az j modositott jogerds épitési engedély rendelkezésre allasaig sziinetelt. A
jogerds épitési engedélyt 2022. december 14-én kapta meg a kérelmezett, és ekkor azonnal
elkezdte a tetdszerkezet épitését, hogy az épiilet a lehetd leghamarabb fedett, szaraz legyen. Az
akadaly elharultakor a mar fagyveszélyes munkak végzése nem, vagy korlatozottan volt
lehetséges (szerkezetépités, homlokzat szigetelés, foldmunkdk). Az épitkezés, szolgaltatdi
meghibasodas miatt, nem rendelkezett ez id0szak alatt 3 fazissal, igy a 3 fazisu épitési
eszk6zok nem voltak iizemeltethetdek (hdlégfuvo, vakologép, bizonyos eszkdzok, szerszamok).
Erre az idészakra esett az energiaarak legmagasabb mértéke is, a szerz6dés IV.3.3.4 pontjaban
vallalt kotelesség, miszerint a kivitelezés teljesitéséhez sziikséges elektromos éaram, fiités,
vilagitds ¢és vizellatas koltsége az ajanlatkérdt terheli, rendkiviil rosszkor jott, az
onkormanyzatnak egy szigetelés nélkiili, nagy lehil6 feliilettel rendelkez6 épiiletet kellett volna
flitenie, ami szoba sem johetett.

A miszaki tartalom valtozasardl szolo egyeztetések elhtizodasa, a kapcsolodd tervezési
munkak iddsziikséglete, majd az engedélyezési eljaras miatt gyakorlatilag csak 2023. januar
18-a utan tudott a kérelmezett megfeleld iitemben munkat végezni. Addig csak és kizardlag
olyan munkafolyamatokat tudott végezni, amelyeket nem érintett a miiszaki tartalom
csOkkentése. Mivel a modositdsok soran a tetOszerkezet, a nyildszardk, a kiilsd szigetelés is
valtozott tobb egyéb mas kisebb tétel mellett, igy 2023. decemberig alig 30% korili
késziiltséget ért el a kivitelezés.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a teljesitési hataridd modositasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak megfelelt. Mert:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

A felek kozott a vallalkozasi szerzédés 2022. februar 21-én Iépett hatalyba. Az orosz-ukran
haborti 2022. februar 24-én vette kezdetét, tovabba ennek jarulékos kovetkezménye volt a
bizonytalan helyzet és ebbdl fakadd energiahelyzet. A kérelmezett 2022. marcius 21-én
nyujtotta be akadalykozlését a haborus helyzetre hivatkozva. Figyelemmel arra, hogy a haborus
helyzet a szerzddéskotést kovetden alakult ki a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjanak
alkalmazhatosagat megalapozta. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontnak valé megfeleldséget a hivatalboli kezdeményezd sem vitatja a hataridd
hosszabbitas alapjat képezé miszaki tartalom modositas soran (a két tétel kozott ok-okozati
kapcsolat van).

cb) a moédositas nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét.

cc) az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at, ugyanis a
modositas a vallalkozoi dijat nem érintette.

26. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az épitési engedély mddositasara a tetd formajanak
véltozasa miatt volt sziikség, a tobbi mddositds nem volt épitési engedély koteles. Ez azért
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fontos, mert az eljarast indit6 dokumentum azt feltételezi, hogy a nagy tételszami modositas
miatt kellett épitési engedélyt modositani, de ez tényszerlien nem igy volt. Jelen esetben
minddssze egy tétel miatt kellett engedélyt mddositani, azt is a teljes jogszabalyoknak valo
megfelelés miatt. Az engedély modositdsa nincs ardnyban a miszaki tartalom valtozas
mértékével. Erre tekintettel nem megfeleld a hivatalboli kezdeményezd azon megéllapitasa,
hogy az ¢pitési engedély modositdsa Onmagéaban feltételezi a miiszaki tartalom teljes
atdolgozasat, Gjratargyalasat és Uj beszerzési igényt jelent. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az
alapellenérzés soran ezen tény nem keriilt kell6képpen feltarasra, és helytelen kovetkeztetés
keriilt levonasra, figyelemmel arra is, hogy az épitési engedély modositas egy olyan elem miatt
valt sziikségessé, melyet a hivatalboli kezdeményezé nem is kifogasolt a jogorvoslati
kérelmében. A fentick alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése
nem sériilt a mdodositas soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021. julius
13-4n inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

28. A Dont6bizottsag az els6 kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az 1. sz.
szerz0désmodositas miiszaki tartalom modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont cb) alpontja szerinti eldirasnak, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egylitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

29. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a
kozbeszerzési szerzOdések modositasara szigorti szabalyok vonatkoznak annak érdekében,
hogy az ajanlatkér6 a modositas altal ne keriilje ki a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettségét. A Kbt. 4. § (1) bekezdése irja eld az ajanlatkérék szdmara, hogy beszerzésiiket
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kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, és a Kbt. 141. §-a hatarozza meg azokat a
kivételes eseteket, amikor megengedett a kozbeszerzési szerz6dés modositasa 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil is.

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetévé a szerzddés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzddés
modositasat. Mivel a miiszaki tartalom megvaltoztatasaval kapcsolatban a Kbt. 141. § ¢)
pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a hivatalboli kezdeményezo a cb) alpont
szerinti feltétel fennallasanak hianyara hivatkozott, a DontObizottsag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

31. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. sz. szerz0désmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont cb) alpontja szerinti megfeleldsségét arra hivatkozassal vitatta, hogy az olyan lényeges
miuszaki tartalom valtozasokat tartalmaz, amelyek moddositjak a szerzodés altalanos jellegét.
Utalt e korben arra, hogy a modositott miiszaki tartalomban nem valdsul meg az eredetileg
tervezett szell0z0 rendszer, a jatszotér, a kertépités ¢€s kertrendezés, tovabba gyengébb
mindségben valosul meg a térkovezés nagy része és a padloburkolatok egy része. A szell6zo
rendszer elhagyisa az elkésziilt 1étesitmény haszndlhatésagat is érinti, a jatszotér és a
kertrendezés elhagyasa pedig az elkésziilt 1étesitmény Osszképét is befolyasolja.

32. Az ajanlatkér6 ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a szell6z6 rendszer kiépitése
valdban elmarad, de az az épiilet hasznalhatosdgat nem befolyasolja, annak kiépitése mini
bolcsdde esetén jogszabalyilag sem kotelezd, és minden fontosabb helyiség 1égcseréje
nyilaszarokon keresztiil is megoldhatd. A jatszoudvar l1étrehozasa megvalosul, darabszamban
ugyanannyi, csak olcsobb jatékelemek kerlilnek megépitésre. A Kkertépités, kertrendezés
korében valoban tortént miiszaki tartalom csokkentés a fak €s cserjék telepitésének, a mulcsos
teriilet kialakitdsdnak és a vizpermetezd kiépitésének elhagyasaval, de ezek a kivitelezés
eredményét, jellegét nem befolyasoljak jelentdsen. A tetétéri masodlagos funkcioju helyiségek
mazas keramia padldjanak PVC-re cserélése semmiféle funkcidvesztéssel nem jar, nem
tekinthetd miszaki tartalom csokkentésnek. A térkdvek vastagsagdnak csokkentése csak a
teherbirds szempontjabdl bir jelentdséggel, mivel a térkovek nagy részén gépkocsi forgalom
nem varhatd, ez a haszndlhatosdgot nem érinti. Fenti miiszaki tartalom modositdsok nem
valtoztatjadk meg a szerz0dés altalanos jellegét.

33. A Dontobizottsag az tigyfelek nyilatkozatai €s a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
allo dokumentumok vizsgalatat koveten az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott vallalkozasi szerzodés keretében egy uj, két foglalkoztato szobas mini bolcsodét
kivant létrehozni. A bolcséde két szinten (foldszint 255,83 m2 + tet6tér 136,01 m2) mintegy
381 m2-es alapteriileten valosul meg. Az eredeti tervdokumentaciok ¢és 4razatlan
koltségvetések a foldszinten elhelyezkedd csoportszobdkban, gyermekoltozoben és
gyermekmosdoban PVC burkolatot, a tobbi helyiségben mazas kerdmia burkolatot irtak el6. Az
eredeti tervdokumentaciok ¢€s arazatlan koltségvetés tartalmazta az épiilet gépi szell6z6
rendszerének kiépitését. A kertépitészetre vonatkozo eredeti 4razatlan koltségvetés az udvarra
lombos fak, cserjék és évelok telepitését, valamint a cserjék és éveldk ald gyomosodast gatld
mulcs teritését irta eld. A kertépités keretében az arazatlan koltségvetés jatszoudvar kialakitasat
irta el6 homokozd, babahaz, kisvonat, vizpermetezd parakapu telepitésével.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. februar 21-én vallalkozési szerzédést kotott a bolcsdde
kivitelezésére 245.751.362.-Ft-os vallalkozoi dijon.

A kérelmezett 2022. marcius 21-én akadalykozléssel €lt az orosz-ukran haboru kitdrése, és az
annak nyoman elszabadul6 energia €s épitdanyagarak miatt, és kérte az aremelkedésbdl fakado
tobbletkoltségeinek megtéritését. Az ajanlatkérd a szerzddés kivitelezéséhez tobblet fedezetet
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biztositani nem tudott, ezért a bolcsdde megvalositasa érdekében a vallalkozoi szerzodés 1. sz.
modositasa keretében a vallalkozoi dij valtozatlanul hagyasa mellett a miiszaki tartalom
modositasaban egyezett meg a kérelmezettel.

A haborus helyzet miatt bekovetkezd ardragulast az 1. sz. szerzddésmodositassal ugy probaltak
az tugyfelek kivédeni, hogy koltségtakarékossagbol bizonyos miszaki tartalmak teljesen
elhagyasra keriiltek, bizonyos miiszaki tartalmak kivaltasra keriiltek olcsobb, de egyenértékii
miuszaki megoldassal, bizonyos elemeket pedig csokkentett miiszaki tartalommal valositottak
meg.

34. A miszaki tartalom moédositdsa érintette az épitészeti szakagi, az Utépitési szakagi, a
kertépitési szakagi, a gépészeti szakagi, €s az elektromos és villamvédelmi szakagi munkakat.
A gépészeti szakagi munkak korében elmaradt az épiilet gépi szell6zési rendszerének kiépitése
(5.925.750.-Ft), a kertépitési szakagi munkak korében a novények telepitése (941.650.-Ft), a
mulcsos feliilet kialakitasa (566.720.-Ft) a vizpermetezé parakapu beszerzése (270.000.-Ft), a
homokozé koriili gumilap burkolat kiépitése (285.200.-Ft). A kertépitési szakagi munkak
korében olcsobb, de egyenértékll és megfeleld mindségli kerti jatékok (homokozd, babahaz,
kisvonat) keriilnek telepitésre. Az Gtépitési szakagi teriileten a 8 cm-es térko helyett olcsobb, és
kisebb teherbirdsu 6 cm-es térkovek keriilnek beépitésre a teljes 564 m2-es feliileten. Az
épitészeti szakagi munkak korében a mazas keramia padloburkolatok helyett olcsobb PVC
padloburkolat késziil a burkoland¢ feliiletek 65%-an.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Utmutato alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) alpontjadban meghatarozottak szerint, a szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezheti a szerz6dés f0 targyanak megvaltozasa, a szerzddéses konstrukcio (példaul a
szerz6dés tipusanak) megvaltozasa, a szerz6déssel 1étrehozando eredmény megvaltoztatasa.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezd éltal kifogasolt az 1. sz.
szerzédésmodositasban koltségesokkentés céljabol eszkdzolt miiszaki tartalom valtozasokat €s
megallapitotta, hogy sem a kifogasolt elmaradt miszaki tartalmak, sem a miszakilag
egyenértékii, de olcsobb, sem pedig a csokkentett miiszaki tartalmak nem eredményezték sem a
szerzOdés fO targyanak, sem pedig a szerzddéssel 1étrehozandd eredménynek a megvaltozasat.
Az ajanlatkérének az 1. sz. szerzddésmodositdssal megvaltoztatott, csokkentett miiszaki
tartalom megvaldsitdsaval tovabbra is egy ¢épitési vallalkozasi (kivitelezési) szerzOdés
keretében megvalosuldé mini-bélcsdde létrehozasa volt a célja. A miiszaki tartalom valtozasaval
sziikségszerlien egylitt jard épitési engedély modositds sem eredményezte a kivitelezés
jellegének és a l1étrehozand6 eredménynek a megvaltozasat.

36. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a gépi szell6z6 rendszer
kiépitésének elmaraddsa a bolcséde funkcidjat, hasznalhatésagat nem csokkenti, az
iizemeltetését nem akadéalyozza, az éplilet minden fontosabb helyiségének a légcseréjét
nyilaszarokon keresztiil meg lehet oldani.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a miikodési engedélyhez sziikséges, a bolcsddék
szamara jogszabalyban eldirt jatszoudvar létrehozdsat az 1. sz. szerzddésmodositassal
megallapitott miiszaki tartalom is biztositja, az olcsobb kivitelli, de megfelel6 mindségii
homokozd, babahdz ¢és kisvonat telepitésével. A jatszoudvar miitkodését és funkciojat az
elmarad6 tételek (a vizpermetezd parakapu és a homokozo koriili gumilap burkolat) nem
csOkkentik.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy sem a térkdvezés sem pedig a padloburkolatok
koltségtakarékosabb, csokkentett mindségli megvaldsitasa a bdlcséde funkciojat és
hasznalhatosagat 1ényegesen nem befolyéasolja. Végiil a Dontdbizottsag a tekintetben is osztotta
az ajanlatkérd allaspontjat, hogy a kertépités €s novénytelepités elmaraddsa a bolcsdde épités
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szempontjabol nem elsddleges, annak elmaraddsa a kivitelezés eredményét, jellegét nem
befolyasolja jelentdsen.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az 1. sz. szerzédésmoddositas
miiszaki tartalmat érintd modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont cb) alpontjanak, ezaltal
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak megfelelt, ezért az elso
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

37. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az 1. sz.
szerz6désmodositas soran a teljesitési hatarid6 5 honappal torténé meghosszabbitasa megfelelt-
e a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti eldirasnak, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovéabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerz0dés moddositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

38. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. a kdzbeszerzési eljaras melldzésével, jogszeriien
megvaldsitott szerzédésmodositast kivételes esetekben teszi lehetdvé. A szerz6désmoddositasrol
sz6l6 Kbt. 141. §-a nem a szerz6désmoddositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat
sorolja, amelyek fennalldsa esetén a szerzddés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil,
jogszertien modosithaté. A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerli mddositdsanak barmelyik, Kbt.
szerinti jogcime fenndll, Ugy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek. A Kbt.
141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatisa
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nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges, ¢s mindig 1ényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhatosdga abban az esetben meriil fel,
amennyiben a szerzddésmodositas 1ényeges.

39. Az ajanlatkéré a teljesitési hataridé 5 honappal torténd meghosszabbitasanak
jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlte meg, ¢és hivatkozott arra, hogy a modositas
nem lényeges. Erre tekintettel a Dontobizottsag elészor a szerzOdésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan.

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2023. februar 20-an alairt 1. sz. szerz6désmodositas a
teljesitési hataridét az eredeti 12 honaprél 17 honapra hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerz6déses feltételektdl Iényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerzOdéses feltételek a szerzddés teljesitésére 12 honapot hataroztak meg, a
szerz6désmodositas soran ez az id6tartam 17 honapra, azaz tovabbi 5 honappal, az eredeti
teljesitési hatarid6 kozel felével keriilt meghosszabbitasra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 12 hénapos
teljesitési iddtartam S honappal torténd meghosszabbitasa az alapszerz6déshez képest
lényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

41.  Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo
rendelkezésének felel meg. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy amennyiben a
teljesitési hataridé meghosszabbitasa tekintetében a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti jogalap
nem is nyer igazolast, a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak
megfelel.

42. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egylittes teljesiilése esetén teszi
lehetdvé a szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértdvé teszi a szerzddés
modositasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel
koziil a cb) és a cc) alpontok szerinti feltételek fennallasdnak hidnya jelen esetben nem meriilt
fel, ugyanis a teljesitési hataridé 5 honappal torténd meghosszabbitdsa a szerz6dés altaldnos
jellegét nem valtoztatta meg, illetdleg a szerzddés eredeti ellenértéke sem valtozott. Az elsd ca)
alpont szerinti feltétel alapjan akkor fogadhato el jogszerilinek a szerzdésmodositas, ha azt
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. A tovabbiakban a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a teljesitési hatarido
meghosszabbitasat ilyen koriilmények idézték-e eld, illetdleg hogy az 5 honapos hosszabbitas
sziikséges €s aranyos volt-e.

43. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a teljesitési hataridé hosszabbitas
szlikségességét indokold koriilmények korében az 1. sz. szerzédésmoddositas 2. 5. pontjdban
arra hivatkozott, hogy mivel a mtiszaki tartalomvaltozas okan sziikségessé valt a szerz6d6 felek
tobbszori egyeztetése, a tervdokumentacid épitészmérndk altali modositasa, majd ezt kdvetden
az épitési engedély modositasa, illetve az engedélyeztetési eljarast ismételt lefolytatasa ezért a
vallalkoz6 a szerzédésben vallalt 12 honap teljesitési hataridd helyett csak 5 honappal késébb
tudja teljesiteni a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat.

44. A hivatalboli kezdeményez6 vitatta a teljesitési hataridé tovabbi 5 honappal torténd
meghosszabbitasanak sziikségességét ¢€s aranyossagat. Allaspontja szerint nem keriilt
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igazolasra, hogy a hataridé hosszabbitas miért volt sziikséges, illetéleg hogyan allt ardnyban a
megjelolt koriilményekkel, amikor az épitési napld adatai alapjan a munkalatok folyamatosan
zajlottak az akadalyozd koriilmények felmeriilésétdl a modositott €pitési engedély jogerdssé
valasaig. Tovabba a szerzédésmodositas is csak a modositott épitési engedély kiadasat
kovetden két honappal keriilt alairasra.

45. Az ajanlatkér6 ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezett csak 2022. junius 14-ig
tudott az eredeti iitemezés alapjan munkat végezni, ezt kovetden csak azokat a feladatokat tudta
végezni, amelyek nem voltak Osszefiiggésben a megvaltoztatott miiszaki tartalommal. A
miiszaki tartalom csokkentés a tetd formdjat is érintette, ami szlikségessé tette a tervek és az
épitési engedély modositasat. A tetdszerkezet megépitése viszont csak a modositott jogerds
¢épitési engedély birtokdban volt megkezdhetd, ami miatt szamos tovabbi munka sem volt
elvégezhetd. A kiszamithatatlan gazdasagi helyzet miatt a miszaki tartalom egyeztetése
elhtizodott, ezért a modositott épitési engedély csak 2022. november 28-an keriilt kiadasra.
Csak ezt kovetden keriilhetett sor a tetd megépitésére, és ekkor mar a téli iddszak is
akadalyozta a fagyveszélyes munkak végzését. Mindezek kovetkeztében 2022 decemberéig alig
30%-o0s késziiltséget ért el a kivitelezés, ezért a 12 honapos teljesitési iddszakban (2023.
marcius 16-ig) a kivitelezés befejezése ellehetetleniilt, ezért sziikségessé valt a teljesitési
hataridd 5 honappal térténdé meghosszabbitasa.

46. A Dontdbizottsag az iigyfelek nyilatkozatai és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
all6 dokumentumok vizsgalatat kovetden az alabbiakat allapitotta meg.

A kérelmezett 2022. marcius 21-ei akadalykozlését kovetden az elszabadul6d épitdanyagarakbol
adodo tobbletkoltségek megtéritését tovabbi rendelkezésre allo fedezet hidnyaban az tigyfelek
miiszaki tartalom csokkentéssel kivantdk megoldani. A kérelmezett 2022. mdajus 21-én
terjesztette el6 a miiszaki tartalom valtoztatdsi javaslatait, amelyrdl targyaldsok kezdddtek a
tervezd, a miiszaki ellendr és az ajanlatkérd bevondsaval. A megvaltozott miiszaki tartalomrol
valé megallapodast nehezitette, hogy az orosz-ukran haboru kitorését kovetden rengeteg
bizonytalansag volt a napi szinten valtoz6 épitdanyagarak és az allandé alapanyaghiany miatt.
A kérelmezett altal elGterjesztett miiszaki tartalom valtoztatasi javaslat érintette a tetoszerkezet
formajat és méretét, tovabba az eldtetdk vasbeton szerkezetét, ezért sziikségessé valt az épitési
engedélyes ¢€s kiviteli tervek, illetéleg az épitési engedély mddositésa is.

Az tigyfelek nyilatkozatai, és az e-épitési naplo bejegyzések szerint a kivitelezés 2022. junius
14-ig tudott az eredeti ilitemterv szerint haladni. Ezt kovetden a kérelmezett csak azokat a
feladatokat tudta végezni, amelyek nem voltak Osszefiiggésben a tetd épitésével és a
csokkentett miiszaki tartalommal. A tetd -elkésziiltéig halasztani kellett a homlokzati
nyilaszarok beépitését, a vakolast, az aljzatkészitést. A miiszaki tartalom valtozasrol sz6lo
végleges megallapodas 2022. szeptember 7-én sziiletett meg, mely alapjan a tervezd megbizast
kapott a modositott tervek elkészitésére €s az épitési engedélyezési eljaras lebonyolitasara. Az
épitési engedély moddositasa iranti kérelem 2022. oktober 10-én keriilt benyujtasra. A
modositott épitési engedély 2022. november 28-an keriilt kiadasra, és 2023. januar 18-an valt
véglegessé.

A kérelmezett a mddositott épitési engedély birtokaban 2022. december 14-én megkezdte a
tetdszerkezet épitését, hogy az épiilet fedett €s szaraz legyen. A téli idészakban azonban nem
voltak végezhetdk a szerkezetépitési, homlokzatszigetelési és foldmunkék, illetdleg a 2022-
2023 telén kialakult stlyos energiavalsagban a félkész épiilet lezarasa €s flitése sem volt
megoldhaté a belsé munkak végzéséhez. Igy 2022 decemberéig alig 30% koriili késziiltséget
ért el a kivitelezés.

47. A DontObizottsadg az els6é kezdeményezési elem kapcsan megallapitotta, hogy az 1. sz.
szerz6désmodositas miiszaki tartalmat érintd modositdsa megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés
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c) pontjanak. A miuszaki tartalom modositasa azonban sziikségessé tette az engedélyes és
kiviteli tervek, valamint az épitési engedély modositasat, amelyek nélkiil az épitési engedély
modositassal érintett tetd kivitelezési munkait nem lehetett elvégezni, €s a tetd hianya a tobbi
ezt kovetd szakdgi munka elvégzését is késleltette.

A DontObizottsag allaspontja szerint, tekintettel az orosz-ukran haboru kitorését kdvetden az
épitdanyagarak és az épitdanyag ellatds piacan bekovetkezd rengeteg bizonytalansagra, nem
volt sem az ajanlatkérének, sem pedig a kérelmezettnek felrohatd, hogy a miszaki tartalom
modositasdban valo végleges megallapodas elhuzddott, és mintegy 5 és fél honapot vett
igénybe. Erre tekintettel, illetéleg figyelembe véve azt, hogy a tervek és az épitési engedély
modositasanak iddsziikséglete mintegy 2 hoénap volt, tovabba figyelembe véve azt, hogy a
modositott épitési engedély rendelkezésre allasaig a kivitelezési munkak csak korlatozottan
voltak végezhetdk, ezért 2022 decemberében a kivitelezés még csak 30%-os késziiltségi fokon
allt, a Dontdbizottsag a teljesitési hatariddé 5 honappal torténé meghosszabbitasat sziikségesnek
¢s aranyosnak fogadta el.

Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési hataridé modositasat
olyan az ajanlatkérén kiviil allo, a szerzédéskotést kovetben felmeriilt, elére nem lathato
kortilmények tették sziikségessé, amelyek alapjan a teljesitési hatdridé modositasa a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan jogszertinek tekinthetd. Erre tekintettel a Dontdbizottsag a
masodik kezdeményezési elem korében is jogsértés hianyat allapitotta meg

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elsé és masodik
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

49. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés ¢€s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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