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A kozbeszerzés targya, értéke: IKT eszkozfejlesztés — 1. rész, nettd 114.792.257.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 573.961.-Ft, azaz

Otszazhetvenharomezer-kilencszdzhatvanegy forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000624082018), melynek ajanlattételi felhivasat
2019. januar 22-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és az 2019. januar 28-an
2019/S 019-040323. iktatészam alatt jelent meg. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd
lehetové tette a részekre torténd ajanlattételt €s a I1.2.1) pontban az 1. rész targyaként az
alabbiakat is meghatarozta:
»lgényelt eszkdzok és azok fobb miiszaki jellemzoi:
1.) 150 db Asztali szamitdgép (PC) - ligyintézdi konfiguracio:

CPU- legalabb 2 magos 3.9GHz,

RAM - legalabb 8GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 1TB HDD,

Videokartya - legalabb 2GB GDDRS, 954 MHz GPU, 64 bit.
2.) 24 db Asztali szamitogép (PC) - vezetodi konfiguracio

CPU - legalabb 4 magos, 3,4GHz,

RAM - legalabb 16GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 256 GB + 1000GB HDD,

Videokartya - legalabb 4GB GDDRS, 1124 MHz GPU, 128 bit.
5.) 7 db Multimédias laptop:

CPU - legalabb 8 magos, 2.8 GHz,

RAM - legalabb 16 GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 512 GB SSD,

Videdkartya, legalabb 2GB GDDRS5, 1122 MHz GPU, 64 bit.
14.) 4 db 3D nyomtato €s 20 tekercs tartalék nyomtatdszal (1,75 mm atm.):

Nyomtatasi térfogat: legalabb 25x20x20 cm,

Pozicionalasi pontossag: legalabb X,Y - 4 mikron, Z - 2 mikron.
16.) 310 db Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil).
17.) 8 db Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii). [...]
Az AK a 4 - 17. tételek esetében sziikségesnek tekinti kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasat. Ezért ezen tételek esetében sziikséges meghatarozott gyartmany,
eredetli tipusu dologra val6 hivatkozas. Ezen eszk6zok esetében a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Tovabbi informacié az ajanlati
dokumentécioban talalhatd.”

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek azonositoja
GINOP-6.2.3-17-2017-00037. A felhivas VI.3.7.) pontjaban az alabbiak is szerepeltek: ,,A
miiszaki megfelelési nyilatkozat és a megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsanak hidnya nem
potolhatd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel.”

3. A dokumentacié I. Utmutatd az ajanlattevok részére cimii fejezetének 2. pontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:



»L---] A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban
keriilnek meghatarozasra. [...] Az ajanlattevék altal megajanlott eszkdznek a legfontosabb,
minimalis miszaki elvardsoknak és a miszaki megfelelési nyilatkozatban meghatarozott
Miiszaki jellemzoknek mindenben meg kell felelnie. A megajanlott eszkdz részletes leirasat
(tipus, megnevezés, gyartd megnevezese, cime, letelepedési orszag meghatarozasa), Miiszaki
jellemzdit tartalmazé dokumentumot, a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot a szakmai ajanlat
részeként kérjilk benyujtani. A Miuszaki megfeleloségi nyilatkozat, a megajanlott
berendezések miiszaki dokumentacidja és a miiszaki-szakmai mindségi részszempontokra tett
megajanlast alatdmaszté dokumentumok a miiszaki-szakmai ajanlat részét képezik, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivas kibocsatdsa nélkiil érvénytelenné nyilvénitja az ajanlatot,
amennyiben e dokumentumok egyaltalan nem keriilnek benyujtasra és ezaltal a megajanlott
eszkozok nem beazonosithatok és miiszaki megfeleldségiik nem megallapithat6.”

A dokumentacio III. Az ajanlathoz csatolandd igazolasok, nyilatkozatok ¢és egyéb
dokumentumok cimti fejezetben az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»1) Az alabbi nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlattevOknek az ajanlatukban be kell
nyujtaniuk: [...]

Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatok

16 — 17. sz. melléklet”

A kotelezéen benyujtando iratok felsorolasdban a megajanlott eszk6zok miiszaki leirasa
elnevezésti, vagy hasonlo nevii dokumentum nem szerepelt.

A Miszaki megfelel6ségi nyilatkozatok cimii iratminta kitoltéséhez uUtmutatot is
rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd, melyben az alabbiakat irta eld:

»Kérjik, hogy az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i” nevii oszlopba az aldbbi
valaszokat sziveskedjenek adni: Az ,Igényelt miiszaki jellemzé meghatirozasa” nevii
oszlopban hataroztuk meg az egyenértékiiséget garantdlo muszaki jellemzét. Az |, ElGirt
miuszaki jellemz6” nevii oszlopban hataroztuk meg az igényelt miiszaki jellemzé mérészamat
¢s mértékegységét ,legalabb, vagy legfeljebb” megkdtéssel. Ezen sorok esetében az
ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i” nevii oszlopban a megajanlott
miuszaki jellemz0 mérdszamat és mértékegységét kell megadni. Az ,,Eldirt miiszaki jellemzd”
nevii oszlopban vannak olyan igényelt miiszaki jellemz6k, melyek a berendezés valamely
miiszaki tulajdonsagara vonatkoznak és ahol szamszerii értéket nem adtunk meg. Ezen sorok
esetében az ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemzdi” nevii oszlopban —
amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik a kérdéses miiszaki jellemzdvel - ,jigen”
valaszt kell megadni. Felhivjuk az ajanlattevék figyelmét, hogy a mérészammal és
mértékegységgel megadott, Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i meg kell, hogy feleljenek
az el6irt miiszaki jellemzéknek. Amennyiben az ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i nem
elégitik ki maradéktalanul ez elvart miszaki jellemzdket, az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Amennyiben a nem szdmszerlien megadott miiszaki jellemzdk esetében
nemleges valasz kerill megadasra az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Felhivjuk
tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban benyujtott, a megajanlott berendezés
miiszaki leirasaban szerepelnie kell valamennyi, a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban -
akar mérészammal és mértekegységgel, akar szovegesen - megadott miiszaki jellemzének. Az
ajanlatkér6 a megajanlott berendezés miiszaki leirdsdban ellenérzi a miszaki jellemzd
megfeleldségét.”

Az ajanlatkérd az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) elérhetéveé
tette az ajanlattevok részére az ,,1 resz Muszak megfeleloségi nyilatkozat 1 5.docx”
elektronikus dokumentumot is, amelyben egyrészt a ,,Megajanlott miiszaki jellemzd”,
masrészt a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopokban kellett nyilatkozni.



A dokumentumban elhelyezett tablazat
- 1. és 2. tételsoran az ,,Asztali szamitogép (PC) — ligyintéz6éi konfiguracid” és ,,Asztali
szamitogép (PC) — vezetdi konfiguracid” termékek korében az ajanlatkérd feltiintette
az alabbi tartalmat: ,,LED monitor képatmérd: legalabb 24" Full HD 16:9”;
- 5. tételsoran az ajanlatkéro feltiintette az alabbi tartalmat: ,,Multimédias laptop (Lenovo
ThinkPad T470p, vagy azzal egyenértékii — 7db”;
- 14.2. tételsoran az ajanlatkérd feltiintette az alabbi tartalmat: ,,3D nyomtatdszal —
20tekercs”,
- 16. tételsoran az ajanlatkérd feltiintette az alabbi tartalmat: ,,Virusvédelmi szoftver
(ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal egyenértékii) — 310db”,
- 17. tételsoran az ajanlatkérd feltiintette az alabbi tartalmat: ,,Orarend tervezé program
(aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii) — 8db”.
4. Az ajanlattételi hataridére, 2019. februar 28-an ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a
kérelmezo és a Freedom Tech Informatika Kft. (a tovabbiakban: Freedom-Tech Kft.) is az 1.
rész tekintetében. A Freedom Tech Kft. ajanlataban a ,,Miiszaki megfelel6ségi nyilatkozat”
tablazatot az 1-17. tételek vonatkozasaban Kkit6ltotte a ,,Megajanlott miiszaki jellemz6”,
valamint a ,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopokat egyarant. A tablazat
- 1. és 2. tételsoran az ,,Asztali szamitogép (PC) — iigyintézdi konfiguracid” ¢€s ,,Asztali
szamitogép (PC) — vezetdi konfiguracio” termékek korében a ,,LED monitor képatmérd:
legalabb 24 Full HD 16:9” soron az ajanlatkérd feltlintette az alabbi tartalmat: ,,Philips
243V7QDSB/00 24” FullHD LED monitor”,
- 5. tételsoran a ,,Megajanlott eszkoz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopban az aldbbi terméket tlintette fel: ,,Dell Vostro 5581+8GB+8GB
bovités, GeForce MX130 2GB GDDRS5 + ADATA SUS800 Ultimate 512GB SSD (atépitéssel)
+ Win10PROHu64-bit + OfficeProPlus 2019 SNGL OLP B Acdmc + Trust Yvi FX Wireless
Optikai Fekete egér + Modecom 15,6 Mark Pro Gyarté Dell, Szarmazasi hely: Irorszag™;
- 14.2. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,Gembird PLA 1,75mm,
lkg/tekercs”,
- 16. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartoja, szarmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,ESET Endpoint Security
Business Edition”,
- 17. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye (orszag
meghatérozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,aScOrarend 2019”.

5. Az ajanlatkéré 2019. marcius 13-4n értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy ajanlatukat
az 1. rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja, amellyel szemben a Freedom-Tech Kft.
elézetes vitarendezési kérelmet, majd a Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet nytjtott be.
A Dontdbizottsag a 2019. aprilis 30-4n hozott D.99/12/2019. szamu hatdrozataval az
ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg és megsemmisitette az sszegezést.

6. Az ajanlatkér6 2019. julius 27-én megkiildott osszegezésében az 1. rész tekintetében
érvényes és nyertes ajanlatot benytjtoként tintette fel a Freedom-Tech Kft.-t, a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

7. Az ajanlatkér6 2019. oktober 7-én hianypotlasi felhivast kiildott a Freedom-Tech Kft.
részére, melyben az alabbiak is fellelhetok:

,»3. A miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban 1évé nem egyértelmli meghatarozasok és hidnyzo
adatok hidnypotlasa



Az ajanlattevo altal benytjtott miiszaki megfeleldségi nyilatkozat 1., 2., 3., 4., 5.,6.,7.1., 7.2.,
8., 9.1, 9.2. és 9.3. tételei esetében az ajanlatkérd - tekintve, hogy ezen tételeknél egy-egy
eszkozt felépitd részegységeket, fobb szerkezeti elemeket specifikalt — elfogadja a teljes
eszkozre (PC Asztali szamitogép, laptop, tablet, szerver kozpont, interaktiv tabla és projektor)
vonatkoz6 gyarto, tipus és szarmazasi hely meghatarozast. [...]

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal benyujtott miiszaki megfeleldségi nyilatkozat 14.1.,
14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében hidnyzik a szarmazasi hely (az orszag) meghatarozasa, a
2. sz. mellékletként csatolt tablazat tartalmazza ezen tételeket, lehetévé téve az ajanlattevo
szamara a 10., 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a tablazat ismételt hidnytalan és
maradé¢ktalan teljes kitoltését.

A hianypotlas soran az alabbi kéréseinknek sziveskedjenek maradéktalanul eleget tenni:

3.3. Kérjiik, hogy a 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a hianyz6 szarmazasi helyet
(orszag) meghatarozni sziveskedjenek. Kérjiik, hogy a tipust €s a gyartot is tiintessék fel.

3.4. Az ajanlattevé altal benyujtott miiszaki megfeleléségi nyilatkozatban az 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7.1., 7.2., 8., 9.1., 9.2., 9.3., 11., 12. és 13. tételei esetében a szarmazasi hely
meghatarozasakor az ajanlattevd a szarmazasi orszag kozkeletli, rovid megnevezését (Kina)
hasznalta. Kérjiik, sziveskedjenek megerdsiteni, hogy a ,,Kina” szarmazasi hely meghatarozas
alatt a Kinai Népkoztarsasagot, a szarmazasi hely hivatalos megnevezését értik.”

8. A Freedom-Tech Kft. hataridére benyujtotta hianypotlasat, melyben a miiszaki
megfeleldségi nyilatkozat

- 14.2. tételsordn a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazési helye
(orszag meghatarozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,Gembird PLA
1,75mm, 1kg/tekercs Szarmazasi hely: Kina (CN)”,

- 16. tételsoran a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazdsi helye
(orszag meghatarozéasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,ESET Endpoint
Security Business Edition Szarmazasi hely: Szlovakia”,

- 17. tételsoran a ,,Megajanlott eszk6z, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye
(orszag meghatarozasa)” oszlopban az alabbi terméket tiintette fel: ,,aScOrarend 2019
Szarmazasi hely: Szlovakia”.

A hianypotlasban szerepelt tovabba az alabbi tartalmu, ,,Tisztazé valasz” cimii dokumentum:
A 9.sz. Hianypotlasi felhivas 3.4. pontjaban meghatarozott kérdésre az alabbi valaszt adom:
Megerdsitem, hogy a ,,Kina” szarmazasi hely, tovabba a hianypotlasban becsatolt adatlapon
ugyancsak ,.Kina (CN)” szarmazasi hely alatt a Kinai Népkoztarsasagot, mint hivatalos
megnevezeést értjiik.”

9. Az ajanlatkéré 2019. december 2-an megkiildott eljarast lezarod osszegezésében érvényes
¢és egyben nyertes ajanlatot benytjtoként az 1. rész vonatkozasaban a Freedom-Tech Kft.-t
jelolte meg, a kérelmezot érvénytelen ajanlatot benyujtoként tiintette fel.

10. A kérelmez6 2019. december 6-an betekintett a kozbeszerzési eljaras irataiba, melynek
soran megtekintette a Freedom-Tech Kft. kérelmez6 ajanlataban és 9. hianypotlasi felhivasra
benyujtott miiszaki megfeleléségi nyilatkozatat, tovabba a 10. hidnypotlasi felhivasra
benyujtott nyilatkozatat. Ezt koveten — hataridoben - elzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melyben a 14.2., 16. és 17. tételek vonatkozasaban az alabbiakat kozolte:

,»14.2 tétel 3D nyomtatdszal

Nyertes ajanlattevd megajanlasa: nincs szarmazasi hely feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfeleldsség: Erre a sorra nyertes ajanlattevé nem tett ajanlatot,
hidnypoétlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet.



16. tétel Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil)

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely €s gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfeleldsség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypotlasdban sem tisztdzta a szarmazasi helyet és a gyartot.

17. tétel Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii)

Nyertes ajanlattevé megajanldsa: nincs szarmazasi hely és gyart6 feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypotlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet és a gyartot.”

A kérelmez6 tovabba az eldzetes vitarendezési kérelmében az 1. és 2. tételek ,,LED monitor
képatmérd: legalabb 24” Full HD 16:9” sorara megajanlott ,,Philips 243V7QDSB/00 24
FULLHD LED monitor”-ral kapcsolatban kozolte kifogasait, valamint az 5. tétel Multimédias
laptop (Lenovo Thickpad T470p, vagy azzal egyenértékii) vonatkozasaban az alabbiakat is:
»Nyertes ajanlattevd megajanlasa: DELL Vostro 5581... ADATA SUS800 Ultimate 512 GB
SSD (atépitéssel)... szarmazasi hely: frorszag

Altalunk érzékelt nem megfelelsség: A DELL egy USA székhelyii informatikai gyarto cég,
aki eszkOzeibe nem szerel ADATA SSD-ket, valamint értelemszeriien nem épit at, hanem
gyart notebookokat. Véleményiink szerint Irorszagbol semmiképp nem szarmazhat a
notebook, mert annak szdrmazasi helye az USA, valamint az ADATA informatikai cég pedig
a Kinai Népkoztarsasagba bejegyzett cég. Az atépitést valdszinlileg maga a nyertes
ajanlattevd végzi, aki magyarorszagi illetéségii. Kérdésiink az, ha az egyik gyartdo sem fir,
akkor hogyan szarmazhat az atépitett notebook onnan? Ha pedig nem Irorszag a szarmazasi
hely akkor a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen.”

11. Az ajanlatkér6é — hivatkozva a benytjtott el6zetes vitarendezési kérelemre — a Freedom-
Tech Kft.-t 2019. december 11-én az alabbi felvilagositas benytjtasara hivta fel:

,Kérjik T. Ajanlattevot cégszerlien alairt nyilatkozatban sziveskedjék megerdsiteni, hogy az
5. tételként megajanlott Dell Vostro 5581 notebook atépitését, egyik szerkezeti elemét 6nok
cserélik-e a ADATA SU800 Ultimate 512 GB SSD tipusu szerkezeti elemre, és a notebook,
mint alaptermék szarmazasi helye a Dell irorszagi gyartdiizeme-e?”

12. A Freedom-Tech Kft. altal 2019. december 12-én benyujtott felvilagositasban az
alabbiak szerepeltek:

»Az 5. tételként megajanlott Dell Vostro 5581 notebook atépitéssel” az eredeti meghajtot
Cégiink cseréli ADATA SU800 Ultimate 512GB SSD-re a megfelelés érdekében, tovabba
nyilatkozom, hogy a Dell Vostro 5581 notebook, mint alaptermék szarmazasi helye frorszag a
Dell frorszagi gyartoiizeme.”

13. Az ajanlatkéré 2019. december 16-an megkiildte valaszat a kérelmezd el6zetes
vitarendezési kérelmére, melyben a 14.2., 16. és 17. tételsoron megajanlott termékek
vonatkozasaban az aldbbiakat kozolte:

,,Kérelmezo vitarendezési kérelme:

14.2 tétel 3D nyomtatoszal

Nyertes ajanlattevd megajanlasa: nincs szarmazasi hely feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfeleldsség: Erre a sorra nyertes ajanlattevé nem tett ajanlatot,
hidnypoétlasdban sem tisztazta a szarmazasi helyet”.

Ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkéré a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfelelésége kapcsan az alabbiakat irta eld:



,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkéré minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miszaki jellemz6i, valamint a kapcsolddd szolgaltatdsok megfelelnek a
muszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miszaki jellemzdknek és kapcsolodod
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utolsdé oszlopaban ajanlatkéré megkovetelte az alabbi
informéciok megadasat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye
(orszadg meghatarozéasa)™**

*# Kérjuk, hogy valamennyi megajanlott eszkoz esetében hatdrozzdk meg, és irjak a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartdjat, szdrmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 11. oldalan szerepelnek az alabbi
informaciok: ,,Gembird PLA 1,75mm, 1kg=tekercs”

A termék megnevezése (,,Gembird PLA 1,75mm, 1kg=tekercs”) egyértelmiien beazonositja a
gyartojat, mivel a termék nevében szerepel a gyartd neve (Gembird).

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypdtlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informacidk: ,,Szdrmazasi hely: Kina”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypodtlasa részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta ajanlatkérd altal kért informaciokat, meghatarozta a berendezés gyartdjat (Gembird)
¢s a szarmazasi helyet (Kina).

Ajanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkérdi eldirdsoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szadrmazasi
helyére vonatkozd informaciot megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.

Kérelmezd vitarendezési kérelme:

,16. tétel Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil)

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevd nem tett ajanlatot,
hianypotladsdban sem tisztdzta a szarmazasi helyet és a gyartot”

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkérd a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkozt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miiszaki jellemz6i valamint a kapcsolodd szolgéltatdsok megfelelnek a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzOknek és kapcsolodod
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopaban ajanlatkéré megkovetelte az alabbi
informéciok megadasat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazési helye
(orszadg meghatarozasa)**



** Kérjiik, hogy valamennyi megajanlott eszk6z esetében hatarozzdk meg, és irjak a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét (orszag
meghatdrozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 12. oldalan szerepelnek az aldbbi
informaciok: ,,ESET Endpoint Security Business Edition”

A termék megnevezése (,,ESET Endpoint Security Business Edition”) egyértelmiien
beazonositja a gyartojat, mivel a termék nevében szerepel a gyartd neve (ESET).

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 6. oldalan szerepelnek az
alabbi informacidk: ,,Szdrmazasi hely: Szlovakia”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta ajanlatkérd altal kért informaciokat, meghatarozta a berendezés gyartojat (ESET) és
a szdrmazasi helyet (Szlovékia).

Ajénlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkérdi eldirdsoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szadrmazasi
helyére vonatkoz6 informaciot megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.

Kérelmez0 vitarendezési kérelme:

,,17. tétel Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii)

Nyertes ajanlattevé megajanlasa: nincs szarmazasi hely és gyarto feltiintetve

Altalunk érzékelt nem megfelelésség: Erre a sorra nyertes ajanlattevé nem tett ajanlatot,
hianypotlasdban sem tisztdzta a szarmazasi helyet és a gyartot”.

Ajanlatkérd vélasza:

Ajanlatkér6 a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az aldbbiakat irta elo:

,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkdzt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miszaki jellemz6i valamint a kapcsolodd szolgaltatasok megfelelnek a
miuszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzOknek és kapcsolodo
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utolsé oszlopdban ajanlatkérd megkovetelte az alabbi
informéciok megadasat: ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazési helye
(orszadg meghatarozésa)™**

** Kérjlk, hogy valamennyi megajanlott eszk6z esetében hatdrozzdk meg, €s irjak a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 14. oldaldn szerepelnek az alabbi
informaciok: ,,aScOrarend 2019”

A termék megnevezése (,,aScOrarend 2019”) tartalmazza a gyart6jat (ASC) és a termék neve
egyértelmlien azonositja annak gyartojat (ASC Applied Software Consultants).

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd 2019. oktober 14-én
kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 7. oldalan szerepelnek az
alabbi informéciok: ,,Szarmazasi hely: Szlovakia”

Fentiek értelmében a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban



megadta ajanlatkéré altal kért informdciokat, meghatdrozta a berendezés gyartojat (ASC
Applied Software Consultants) és a szarmazasi helyet (Szlovakia).

Ajanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé eleget tett
ajanlatkérdi eldirasoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szarmazasi
helyére vonatkozo6 informaciét megadta, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
elutasitja.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az 5. tételsoron
megajanlott termék vonatkozasaban az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»Ajanlatkér6 valasza:

Ajanlatkéré a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM 10. és 11. oldalan a megajanlott
termékek miiszaki megfeleldsége kapcsan az alabbiakat irta eld:

,»A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek
meghatarozasra.

Az ajanlatkér6 minden olyan megajanlott eszkdzt (rendszert) egyenértékiinek tekint és
elfogad, melynek miszaki jellemz6i valamint a kapcsolodo szolgaltatasok megfelelnek a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban meghatarozott Miiszaki jellemzOknek és kapcsolodo
szolgaltatasoknak.”

A KOZBESZERZESI DOKUMENTUM részeként kiilon dokumentumként csatolt ,,Miiszaki
megfelelési nyilatkozat” iratminta utols6 oszlopaban ajanlatkéré megkovetelte az alabbi
informaciok megadasat: ,,Megajanlott eszkéz, berendezés tipus, gyartodja, szarmazasi helye
(orszag meghatarozasa)**

** Kérjiik, hogy valamennyi megajanlott eszk6z esetében hatarozzadk meg, és irjak a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartdjat, szadrmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).”

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlatanak
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldaldn szerepelnek az aldbbi
informaciok: ,,Gyarto: Dell” és ,,Szarmazasi hely: frorszég”

A Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. december 12-én kelt felvilagositasaban
az ajanlataban foglaltakat megerdsitve nyilatkozott arr6l, hogy az alaptermék a Dell irorszagi
gyartolizemébdl szarmazik, a terméken meghajto cserét végez a Freedom-Tech Informatikai
Kft. ajanlattevo.

Fentiek alapjan a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak részeként csatolt
Miszaki megfelelési nyilatkozatban megadta ajanlatkéré altal kért informacidkat,
meghatérozta a berendezés gyartojat (Dell) és a berendezés szarmazasi helyét (Irorszag).

Az eljardsban nem meriilt fel arra vonatkozo informacio, hogy a berendezés nem Irorszagbol
szarmazna. Ajanlatkérd eldirdsa a megajanlott berendezés ¢és nem azok alkotdérészei
szarmazasi helyének megjelolésére vonatkozott. A termékek gyartdi kiillonbozé szarmazasi
helyli alkotorészekbdl allo termékeket gyartanak, ez azonban nem véltoztat a termék
gyartomiivi kibocsatasi, azaz szarmazasi helyén. Ajanlatkérd a megajanlott termék (DELL
Vostro 5581 + 8GB+8GB bdvités, GeForce MX130 2 GB GDDRS5 + ADATA SUS800
Ultimate 512 GB SSD (atépitéssel) + WinPRO HU 64-bit + OfficeProPlus 2019 SNGL OLP
B Acadmc + Trust Yvi FX Wireless Optikai egér + Modecom 15,6” Mark Pro) szarmazasi
helyének megjelolését irta eld és nem alkotérészei szarmazasi helyének felsorolasat. Az
alaptermék szarmazasi helyét a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban
egyértelmilen megjeldlte és azt a 2019. december 12-1 felvildgositasaban is megerdsitette.
Ajanlatkérd allaspontja szerinti a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd eleget tett
ajanlatkéroi eldirdsoknak, a megajanlott berendezés gyartdjara és a berendezés szadrmazasi
helyére vonatkozo informaciot megadta, ajanlatkéré nem rendelkezik olyan hitelt érdemld
informacioval, ami alapjan az ajanlattevéi nyilatkozatban foglaltak valosagtol torténd
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eltérésére alapitott megallapitasokat tegyen és dontést hozzon, ezért az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja.”

14. Az ajanlatkér6 2019. december 30-an modositott Gsszegezést bocsatott ki, melyben az
eljaras 1. részét eredménytelennek nyilvanitotta és valamennyi ajanlattevo, koztiik a Freedom-
Tech Kft. ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta, utobbiét az alabbi indokolassal:

»l---] Az ajanlattevé (AT) a 9. sz. Hianypotlasi felhivasra (HP) benyutjtott miiszaki
megfeleldségi nyilatkozatdban az aldbbi tételek. 14.2. tétel, 3D nyomtatdszal, 16. tétel,
Virusvédelmi szoftver és a 17. tétel, Orarend tervezé program esetében nem tett eleget
maradéktalanul a HP 3. pont, 3.3. alpontjadban eldirtaknak. A HP 3.3. alpontjdban az
ajanlatkérd (AK) eldirta: ,,Kérjiik, hogy a 14.1., 14.2., 15. 16. és 17. tételei esetében a hianyzo
szarmazasi helyet (orszdg) meghatarozni sziveskedjenek. Kérjiik, hogy a tipust és a gyartot is
tiintessék fel.” Ezen tulmenden AK altal a 9. sz. HP 2. sz. mellékleteként kiadott miszaki
megfelelési nyilatkozat iratminta jobb oldali oszlopaban ** (2 db csillaggal) jelolve a
labjegyzetet, a kovetkezok szerint kérte AK az AT-t: ,,Kérjiik, hogy valamennyi megajanlott
eszkoz esetében hatarozzak meg, és irjak a nagy négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat,
gyartojat, szarmazasi helyét (orszdg meghatidrozasa).” AT az alabbi tételek esetében
egyértelmiien feltiintette a szarmazasi orszagot, a tipust €s a gyartot: 14.1. tétel: Szarmazasi
hely: Magyarorszag, tipus: CraftBot Plus 3D nyomtatd, gyartd: Craftunique Kft. 15. tétel:
Szarmazasi hely: Egyesiilt Allamok (USA), tipus: Creative Cloud for teams All Apps
Multiple Platforms Multi European Languages Team Licensing Subscription K-12, gyarto:
Adobe Inc. AT a 14.2. tétel esetében csak a tipust, Gembird PLA 1,75mm, 1 kg/tekercs és a
szarmazasi helyet: Kina (CN) tiintette fel. AT a 16. tétel esetében csak a tipust (a
megnevezést), ESET Endpoint Security Business Edition és a szdrmazasi helyet, Szlovéakia
tiintette fel. AT a 17. tétel esetében csak a tipust (a megnevezést), aScOrarend 2019 és a
szarmazasi helyet: Szlovékia tiintette fel. A hianypotlas soran a Freedom-Tech Kft. az altal
benyujtott 3 2 sz melléklet Miiszak megfelel6ségi nyilatkozat HP-hoz_1 1 - kitoltott.pdf
dokumentum 14.2., 16. és 17. tétele esetében nem tett cleget a HP-ban megfogalmazott
kérésnek, miszerint: ,,Kérjiik, hogy a tipust és a gyartot is tiintessék fel.” Az ajanlattevo a
termékek gyartdjat nem hatarozta meg.”

15. A Freedom-Tech Kft. 2020. januar 3-an clézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyre az ajanlatkérd 2020. januar 8-an az alabbi valaszt adta:

,,A 14.2. tétel vonatkozasaban:

Fentieknek megfeleléen a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (Gembird PLA 1,75mm, lkg=tekercs) és meghatarozta
annak szarmazasi helyet (Kina). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét, egyértelmiien
beazonosithatd gyartdjat. Ajanlatkérd kifejezett eldirdasa a termék gyartdjanak egyértelmii
megjelolése volt. Nem felel meg ajanlatkérdi eldirasnak, amennyiben a terméknévben, illetve
tipusmegjelolésben szerepld, annak egy elemét képezd kifejezésbdl lehet akar helyes, akar
téves kovetkeztetést levonni a termék gyartdjara vonatkozoéan, mert a terméknév,
tipusmegjelolés a gyartd cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy
elemét tartalmazza. A gyartd6 megnevezésére vonatkozo eldirds alapjan viszont az annak vald
megfelelés a gyartd (gazdasagi tarsasag, egyéb jogi vagy természetes személy) személyének
(a konkrét esetben cégnevének) egyértelmili megjelolésével volt teljesithetd.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartdjanak
megjelolésére vonatkozo kifejezett eldirasara tekintettel hivta fel Kérelmezot a megfeleldségi
nyilatkozat hianyanak potlasara, a gyartd6 megnevezésének feltiintetésére, mely hianypotlasi
felhivasnak a Kérelmezé nem tett eleget. Ajanlatkéré allaspontja szerint a Freedom-Tech
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Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlata az 1. rész 14.2. tétel tekintetében nem tett eleget
ajanlatkéroi eldirasoknak, Kérelmezd a megajanlott termék gyartodjara vonatkozo informaciot
hianypétlasi felhivas ellenére sem adta meg, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési
kérelmet elutasitja.

16. tétel vonatkozéasaban:

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé 2019. oktober 14-én
kelt hianypdtlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informéaciok: ,,ESET Endpoint Security Business Edition Szarmazasi hely: Szlovakia
Fentieknek megfelelden a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypoétlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (ESET Endpoint Security Business Edition) és meghatarozta
annak szdrmazasi helyet (Szlovakia). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét,
egyértelmiien beazonosithatd gyartgjat.

Ajanlatkérd kifejezett eldirasa a terméek gyartdjanak egyértelmii megjelolése volt. Nem felel
meg ajanlatkérdi eldirdsnak, amennyiben a terméknévben, illetve tipusmegjelolésben
szerepld, annak egy elemét képezd kifejezésbdl lehet akar helyes, akar téves kovetkeztetést
levonni a termék gyartdjara vonatkozdéan, mert a terméknév, tipusmegjeldlés a gyarto
cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy elemét tartalmazza. A gyarto
megnevezésére vonatkozo eldirds alapjan viszont az annak valé megfelelés a gyartod
(gazdasagi tarsasag, egyeb jogi vagy természetes személy) személyének (a konkrét esetben
cégnevének) egyértelmii megjeldlésével volt teljesithetd.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartdjanak
megjelolésére vonatkozé kifejezett eldirdsara tekintettel hivta fel Kérelmez6t a megfeleldségi
nyilatkozat hianydnak podtlasara, a gyartd megnevezésének feltiintetésére, mely hianypodtlasi
felhivasnak a Kérelmez6 nem tett eleget.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlata az 1.
rész 16. tétel tekintetében nem tett eleget ajanlatkérdi eldirasoknak, Kérelmez6 a megajanlott
termék gyartdjara vonatkozd informaciot hianypotlasi felhivas ellenére sem adta meg, erre
tekintettel Ajanlatkérod a vitarendezési kérelmet elutasitja.

17. tétel vonatkozasaban:

Hivatkozott termék esetén a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd 2019. oktober 14-én
kelt hianypdtlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az
alabbi informaciok: ,,aScOrarend 2019 Szarmazasi hely: Szlovakia

Fentieknek megfeleléen a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevd ajanlatdban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (aScOrarend 2019) és meghatérozta annak szdrmazasi helyet
(Szlovéakia). Nem jelolte meg azonban a termék konkrét, egyértelmiien beazonosithatd
gyartojat.

Ajénlatkérd kifejezett eldirasa a termék gyartdjanak egyértelmii megjeldlése volt. Nem felel
meg ajanlatkérdi elbirasnak, amennyiben a terméknévben, illetve tipusmegjeldlésben
szerepld, annak egy elemét képezd kifejezésbdl lehet akar helyes, akar téves kovetkeztetést
levonni a termék gyartdjara vonatkozoan, mert a terméknév, tipusmegjelolés a gyartd
cégnevének egy elemét, vezérszavat vagy esetlegesen annak egy elemét tartalmazza. A gyarto
megnevezésére vonatkozd eldirds alapjdn viszont az annak valé megfelelés a gyartd
(gazdasagi tarsasag, egyéb jogi vagy természetes személy) személyének (a konkrét esetben
cégnevének) egyértelmli megjeldlésével volt teljesithetd. Ajanlatkéréd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt, a megajanlott termék gyartdjanak megjeldlésére vonatkozod
kifejezett eldirasara tekintettel hivta fel Kérelmezét a megfeleldségi nyilatkozat hidnyanak
potlasara, a gyartd megnevezésének feltiintetésére, mely hidnypotlasi felhivdsnak a
Kérelmez6 nem tett eleget. Ajanlatkérd allaspontja szerint a Freedom-Tech Informatikai Kft.
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ajanlattevd ajanlata az 1. rész 17. tétel tekintetében nem tett eleget ajanlatkérdi eldirasoknak,
Kérelmezd a megajanlott termék gyartdjara vonatkozd informacidt hianypotlasi felhivas
ellenére sem adta meg, erre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Az 1-3. kérelmi elemek tekintetében ajanlatkéré utal arra, hogy a gyartd6 megnevezésének
eléirdsa az ajanlat megtételéhez kapcsolodo kotelezd tartalmi elemként keriilt meghatarozasra.
E kovetelmény fliggetlen volt attol, hogy a megajanlott termék egyébként megfelelt vagy
eltért a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld valamely terméktél. A gyartd
megnevezeésére vonatkozo eldirasra tekintettel ajanlatkérd csak azt az ajanlatot tekintheti a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld ajanlatnak, mely a gyarté konkrét
megnevezesét tartalmazza. A kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan tovabba az
ajanlatkérének nincs lehetdsége arra, hogy a gyartot akar az internet alkalmazéasaval, akér
barmely mas mdédon maga kisérelje meg beazonositani vizsgdlva egyuttal azt is, hogy a
termék megnevezésében egy adott cégnévben szerepld vezérszd vagy annak egy eleme
kizarolag egy gyartora utalhat-e.”

16. A kérelmezé 2019. december 27-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, amelynek elsé kérelmi elemében kérte annak a megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd az altala elézetesen a Kbt. 58. § szerint miiszaki leirdsban megadottakat nem
teljesitd miiszaki tartalmt ajanlatot fogadott el érvényesnek, mikdzben a Freedom-Tech Kft.
ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek megfeleléen a Kbt. 73. §. (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Ismertette a miuszaki
megfelelési nyilatkozattal kapcsolatosan a dokumentacioban rogzitett eldirasokat, a miiszaki
specifikacio 1. és 2. tételére iranyadokat is, majd kifejtette, hogy a Freedom-Tech Kft.
ajanlatdban megadott monitor képatmérdje az ott eldirt minimumértéket nem érte el. A
miszaki kovetelménynek meg nem feleld ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania. A jogorvoslati kérelem masodik kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdése i), illetve ia) és ib) pontjat,
a Kbt. 74. § (1) bekezdését és Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontjat, illetve ezeken keresztiil a
Kbt. 2. § (1) bekezdése kovetelményét. Ismertette a kérelmezd, hogy a Kbt. szabalyozasi
rendszerében a 2. § verseny tisztasagara, a jOhiszemuségre, tisztességre, valamint a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelvi rendelkezéssel 6sszhangban
hatarozta meg azt, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajanlatdban szerepld relevans
adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlataban szerepld
minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valdsagnak. Idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdés j)
pontjat, kitért az 4ltala a téméban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre, az ajanlatkérd
ezt kovetd felvilagositaskérésére, majd az arra adott valaszt. A Freedom-Tech Kft. el6szor az
ajanlatiban — miiszaki megfelelési nyilatkozat — szarmazasi helyként frorszagot adta meg az
5. szamu tételre, amelyrdl a kérelmezd az iratbetekintés alkalméval szerzett tudomast. A
kérelmezd szdmara a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol deriil ki, hogy 2019.
december 12-én a Freedom-Tech Kft. adott egy felvilagositast az ajanlatkéronek, amelyben
megerdsitette ezt a nyilatkozatot.

17. A Freedom-Tech Kft. 2020. januar 18-an nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amelyben
kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés. e) pontjat, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag elvét. Kifejtette, hogy a
targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd altal biztositott tablazat 6. oszlopa maga is
eldirta ezen adatok irdnti igényt, kiegészitve a szarmazasi hellyel (orszag meghatarozasa). Az
ajanlatkérének a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszabol deriil ki, hogy
gyarto alatt a cégnév és esetleg a cégforma megadasat varta el, mely igy teljes mértékben
megalapozza a jogsértést, ugyanis ez ellentétes az ajanlatkéré kozbeszerzési
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dokumentumokhoz vald kotottségével, hiszen ilyen informacid kozlésére vonatkozd eldirds
ténylegesen nem keriilt meghatarozasra a felhivasban vagy a dokumentacioban. A kérelmezd
az elozetes vitarendezési kérelmében ramutatott arra is, hogy a 16. és 17. tételek
vonatkozasban konkrétan azok a szoftverek keriiltek megajanlasra, melyeket az ajanlatkérd
referenciaként eldirt. A referenciaként tortént meghatarozas elég egzakt volt, gyartd és tipus
szerint meghatdrozva az ajanlatkéré altal ,preferalt” terméket. Ebben a vonatkozésban
ramutatott, hogy konkrétan a 16. tétel vonatkozasaban az ,Endpoint Security Business”
fonetikus forditasban akar a Symantec vagy a Kaspersky cégek altal fejlesztett virusirtot is
jelolhették volna, azonban az ESET, mint gyartd6 megadasa egyértelmiivé tette a referencia
termék (szoftver) mibenlétét. Az ajanlatkérd tehat sehol nem irta eld, hogy a ,,gyartd” alatt a
bejegyzett nevet, cégformaval egyiitt megadva kéri, esetleg osztana az Etiam Kft.
vitarendezésében elofordulo abbéli felvetést, hogy egy cégcsoport esetén a melyik konkrét
gyartd lednyvallalt megadasat irta volna el6é (Gembird), hiszen ez nem igaz. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré végs® soron a vitatott termékeket illetben a gyartokra
vonatkozd cégforma hidnya miatt allapitotta meg, hogy mégsem egyértelmii a gyartd
megadasa, ebbdl kovetkezden pedig az érvénytelenséget. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (2) bekezdését, amelynek az ajanlatkérd
2019. oktdber 7-1 hianypotlasi felhivasa 3.3 pontja megfogalmazasaval nem tett eleget.

18. A Dontdbizottsag a 2020. februar 12-én a D.570/17/2020. szdmu hatarozataval a
kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
— lgyfélképesség hianya miatt — megsziintette, a masodik kérelmi elemet érdemi elbiralasat
kovetden elutasitotta, a Freedom-Tech Kft. altal benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban a
2020. februar 12-én a D.21/9/2020. szam alatt hozott hatarozatdval megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését €s megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. december 30-an az ajanlattevok
részére a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében megkiildott érvénytelenségi- és
eredménytelenségi-, valamint valamennyi ezt kovetéen hozott dontést.

19. A két hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérelmezd, mely peres eljarasok
jelenleg a Fovarosi Torvényszéken folyamatban vannak.

20. Az ajanlatkér6 2020. februar 25-én felvilagositast kért a Freedom-Tech Kft.-tél az alabbi
tartalommal:

»A DB hatdrozata 30. pontjaban rogzitetteknek megfelelden, a Kbt. 71. § (6) bek. szerint
eljarva, a Kbt. 71. § (7) bek. szerint az ajanlatkéré felvilagositast kér a Freedom-Tech Kift.
ajanlattevotol, amely az altala benytjtott dokumentumok elbiralésa érdekében sziikséges.
Indoklés:

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozta az ,Igényelt eszkozoket és
azok fobb miiszaki jellemzdit” a jelen felhivas 14.2., 16. és 17. tétele esetében is:

14.2.) 4 db 3D nyomtat6 és 20 tekercs tartalék nyomtatoszal (1,75 mm atm),

16.) 310 db Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértéki);

17.) 8 db Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértéki). [...].

A fentieken tul az ajanlatkérd ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban rogzitette, hogy a 4 - 17.
tételek esetében sziikségesnek tekinti kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasat.

Ezért ezen tételek esetében sziikséges meghatarozott gyartmanyu, eredetii tipust dologra vald
hivatkozas. Ezen eszk6zOk esetében a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént. Tovabbi informacid az ajanlati dokumentacioban talalhato.”
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A Freedom-Tech Informatikai Kft. 2019. oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt
Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepelnek az alabbi informaciok:

14.2. Gembird PLA 1,75mm, lkg=tekercs Szarmazasi hely: Kina

16. ,,ESET Endpoint Security Business Edition Szarmazasi hely: Szlovakia

17. ,,aScOrarend 2019 Szarmazasi hely: Szlovakia

Fentieknek megfeleléen a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé ajanlataban és 2019.
oktober 14-én kelt hianypotlasa részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozatokban
megadta a termék megnevezését (Gembird, ESET Endpoint Security Business Edition, aSc)
¢s meghatarozta a termékek szarmazasi helyet (Kina illetve Szlovakia).

Ajénlatkéré a DB hatarozata 25. pontban tett megallapitasaval egyezden megallapitja, hogy
,A Freedom-Tech Kft. ajanlatanak vizsgalata alapjan a miszaki megfeleléségi nyilatkozat
tartalmazza a 14.2. tételsor esetében ,,Gembird PLA”, a 16. tételsoron, ,,ESET”, a 17.
tételsoron, aSc” szoveget.

A DB hatéarozatanak 29. pontja a kovetkezdket rogziti, melyhez az ajanlatkérd is csatlakozni
tud: ,,A Dontobizottsag a 14.2. tétel - amelyben Gembird megnevezési termék szerepelt —
esetében rogziti, hogy a termék elnevezése egyben a gyarto ,,GEMBIRD EUROPE”
gazdasagi szereplét is azonositja. A vallalat kézismert a piacon, nem keverhet6 dssze — mint
azt az ajanlatkér6 els6 korben nem is bizonytalankodott benne — mas vallalattal. A 16. és 17.
tételsorokon szerepldé termék maga az ajanlatkérd altal referenciaként megadott termék,
melyek onmagukban is megfelelok kell, hogy legyenek, hiszen maga az ajanlatkérd jeldlte ki.
A termék elnevezése ,,ESET Endpoint Security Business Edition”, illetve ,,aSc” szintén az
ESET, valamint az ASC nevii cégre, mint gyartora utal.”

Ugyanakkor az ajanlatkérd bizonytalan abban, hogy az érintett tételsorok (14.2., 16. és 17.)
esetén a Freedom-Tech Kft. altal adott gyartoi adat elfogadhato-e, ,,Gembird”, az ,,ESET” és
az ,,aSc” szavak milyen tartalmat hordoznak?

Ezért az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (7) bekezdésének szem elott tartdsaval felvilagositast kér a
tekintetben, hogy jol értelmezi-e a Freedom-Tech Kft. 2019. oktober 14-én kelt hianypotlasa
részeként csatolt Miiszaki megfelelési nyilatkozat 4. oldalan szerepel6 aldbbi informacidkat:
A 14.2. tétel ,,Gembird PLA 1,75mm, lkg=tekercs Szarmazasi hely: Kina” esetében a gyarto
a Gemburd Europe cég,

a 16. tétel ,,ESET Endpoint Security Business Edition Szdrmazasi hely: Szlovakia” esetében a
gyartd az ESET cég, ¢s

a 17. tétel ,,aScOrarend 2019 Szarmazasi hely: Szlovakia” esetében a gyarté az ASC (Applied
Software Consultants) cég?”

21. A Freedom-Tech Kft. 2020. februar 27-én benyujtotta felvilagositasat, melyben az
alabbiakat kozolte:

»A jogorvoslati eljaras sordn feltart informéciok ¢és hidnyossdgok alapjan - Onkéntes
hianypotlasként - csatoljuk a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot javitott, pontositott és
kiegészitett valtozatban. Ezzel egyiitt a felvilagositas kérésre az alabbi konkrét valaszokat is
megadom:

A 14.2. tétel ,,Gembird PLA 1,75mm, lkg=tekercs Szarmazasi hely: Kina” esetében a gyarto a
Gembird Software Ltd. (Gembird Europe B.V,). A ,Gembird Europe cég” - ismereteink
szerint - az eurdpai divizio, leanyvallalat, az anyacég és a jogtulajdonos a Gembird Software
Ltd.

A 16. tétel ,,ESET Endpoint Security Business Edition Szdrmazasi hely: Szlovékia” esetében
a gyart6 az ESET cég (ESET, spol. s r.0.)

A 17. tétel ,,aScOrarend 2019 Szarmazasi hely: Szlovakia” esetében a gyartdo az ASC
(Applied Software Consultants) cég (ASC Applied Software Consultants, s.r.o.)”
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22. Az ajanlatkéré 2020. februar 28-an modositott Osszegezést bocsatott ki, melyben az
eljaras 1. részét eredményessé nyilvanitotta, a Freedom-Tech Kft.-t érvényes és egyben
nyertes ajanlattevoként feltiintetve. A kérelmezd ajanlatat az aldbbi, eddig megkiildott
Osszegezéseiben foglaltakhoz képest valtozatlan tartalmi indokoldssal érvénytelenné
nyilvanitotta:

»Az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen. A HP-nak és felvilagositas
kérésnek nem tett eleget. A HP soran nem javitotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum helytelen kitoltését, az ajanlattétel sordn a nem benyujtott nyilatkozatokat nem
potolta, nem tett eleget a Miszaki megfelelési nyilatkozatban szereplé nem egyértelmil
adatokkal és informéaciokkal kapcsolatos felvilagositaskérésnek.”

23. A kérelmez6 2020. marcius 2-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, az alabbi
tartalommal:

,»A Kuria 2020. januar ho 7. napjan friss dontést hozott Kfv.IV.38.105/2018/8. szam alatt, ami
Fovarosi Torvényszék 14.K.700.335/2018/2015. szamu itéletét tartotta fenn hatalyaban. A
Kuria az itélet 36. és 37. pontjaban fejtette ki az allaspontjat:

»[36] A III. feliilvizsgalati kérelmi elem targya az alperesi beavatkozok tligyfélképességének
vitatasa.

Ugyfélképességgel rendelkeznek jelen eljarasban mindazok, akik a Kbt. 148. § (2) bekezdés
els6 mondata alapjan jogorvoslattal élhetnek, mert a kdzbeszerzési eljaras részesei voltak,
illetve az egyéb érdekelt, feltéve, hogy a jogorvoslattal €¢lének a jogat vagy jogos érdekét az
altala allitott jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. 148. § (2) szerint kérelmet nytjthat be
az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkez0, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az Kbt.-be iitkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy vesz€lyezteti.

[37] A Kiria egyetért az els6foku birosag allaspontjaval, hogy egy olyan helyzetben, ha csak
egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkéré érvényesnek, méas — habar érvénytelen — ajanlatot
tevonek is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazasara nézve, hogy az egyetlen
érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at,
mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges érvénytelenné nyilvanitasanak
kovetkezménye az Gjabb kozbeszerzési eljaras, felhivas ajanlattételre, amelyen az Lr. és IL.r.
alperesi beavatkozok 1jabb, az ajanlatkéré altal hianyolt koltség-elemi levezetést ¢&s
magyarazatot, esetlegesen 1dokozben teljesitett feltétellel rendelkezd ajanlatot tehetnek. Ezen
ok-okozati 6sszefliggés megalapozza tigyféli érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”
Rétérve a konkrét problémara, allaspontunk szerint az Ajanlatkérd eljarasa jogsértd. Abban az
esetben is amennyiben elfogadja a KDB dontéseit, az iddkdzben jogorvoslati eljarasban és a
keresetleveleinkben kozolt informaciokat értékelnie kellett volna.

A) Ertékelnie kellett volna, hogy teljesen vilagosan és egyértelmiien kideriilt a nyertes
ajanlattevd ajanlata miiszaki meg nem felelésége. Ajanlatkérének tudomasa volt a részletesen
bemutatott miiszaki problémardl, arrol, hogy e korben a gyart6tdl szarmazod emailt és a
megajanlott eszkdoz miiszaki kiskonyvét is megkapta, igy tud arrdl, a gyartéi adatokat
tartalmazé kézikonyv 13. oldalan a miiszaki adatok kozott a 23,87-es méret szerepel. A
miiszaki el6irds nem teljesiil. Nem hivatkozhat arra az Ajanlatkéré, hogy nem ismerte a
problémat, az nem volt részletesen bemutatva a szamara, hiszen idokézben minden adat a
rendelkezésére all. Ajanlatkérd még sem tett eleget értékelési kotelezettségének, a kérdést
nem vizsgalta meg, az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg. Ismeretlen okbol a biralat
soran a nyertes ajanlatkérével masként jart el mint a mi esetliinkben, esetében a jogszerii
biralatra nem kertilt sor.
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B) Idékdzben az is tisztazasra keriilt, hogy a jogorvoslati eljarasban is targyalt eszkdzok
szarmazasi helye nem I[rorszdg, hanem vagy Lengyelorszag, vagy Kina lehet. Itt sem
hivatkozhat arra az Ajanlatkérd, hogy errdl nem tudott vagy nem volt adata, hiszen id6kdzben
a nyertes ajanlattevd ezt a tényt elismerte, illetve legutobb a keresetleveliinkben mutattunk ra
e korben a KDB koztudomasu tényekkel kapcsolatos hibaira, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjanak adattartalmara. Miutan pedig teljesen egyértelmii az Ajanlatkérd szdmara, hogy a
megadott adatok nem valosak, annak tisztazasara el kellett volna jarnia. Az, hogy hamis
nyilatkozat tortént-e vagy sem, az egy tovabbi kérdés. Az azonban nem lehet kérdés, hogy a
valodtlan adat tekintetében az Ajanlatkérének el kellett volna jarnia, a kérdést tisztaznia kellett
volna, ami nem tortént meg. Ajanlatkéré nem tett eleget ajanlat biralati kotelezettségének,
ismeretlen okbol ezen ajanlat esetében jogszerti biralatot nem folytatott le.

C) A KDB dontése alapjan Ajanlatkérd a gyartd megjelolés tisztazasba kezdett, ebben
hianypotlast is kiadott. Maga a hianypotlasi felhivas a ,,jol értelmezi-e” technikaval operalva
eleve valdtlan adatokra kérdezett rd. Ha ezeket erdsitette meg a nyertes ajanlattevo, eleve
valotlant allitott. A tényallast ugyanis itt sem tisztazta az Ajanlatkérd. Nincs is Gemburd sem
Gembird Europe nevii cég, mint amit kérdezett a felvilagositas kérésben, az ESET nevii cég a
cégforma hianyatol fiiggetleniil nem informatikai, hanem brokercég, a harmadik esetben
pedig az ASC-nél a cégforma hianyzik, és a gyartoi mindsége is csak feltételezés. A Gembird
megjelolés egy markajelzés, egy védjegy. Nem létezik ,,Gembird EUROPE” nevii gazdasagi
szerepld. Nincs ilyen nevii cég. Eleve érthetetlen, hogy ha az ajanlattevd szarmazasi helyként
Kinat adja meg, akkor a gyartd6 miként lehetne a Gembird Europe nevii cég. A marka illetve
brand az ami kozismert és nem annak a gyartdja. A https:// www.gembird.nl/company.aspx
honlap adatai alapjan a gyartas a Kinai gyarban torténik. A gyartdo a Gembird Electronics Ltd.
(5/F, Building B, Anfeng Industrial Park, ShiLong Road, LongHua Dalang, Baoan District,
ShenZhen, China) 6ndllé jogi személy. Az egyes orszagokban miikodé cégbirdsagok
kozhiteles adatbazisait Osszegylijtd Eurodpai Unios oldalon keresztiil
https://ejustice.europa.eu/content_business_registers_in_member_states-106-at-
hu.do?member=1 vizsgalva, a Gembird megjelolés alatt az alabbi cégeket talaljuk:
Németorszag: Gembird Deutschland GmbH (Coesterweg 45, 59494 Soest) Hollandia:
Gembird Europe B.V. (Wittevrouwen 56, 1358CD, Almere) Gorogorszagban: csak
képviseletként bejegyezve. Lengyelorszagban ¢s Spanyolorszagban csak irodakant mukodik,
cégként nem keriilt bejegyzésre. A cég mar itt is, és mas esetekben is a Gembird helyett a
,Gmb” megjeldlést hasznalja. Tény, hogy ajanlattevé nem adta meg a gyartd, azaz a Gembird
Electronics Ltd. megjelolést, és iratellenes az, hogy létezne ,,Gembird EUROPE” nevil
gazdasagi szereplo.

A 16. tétel ,ESET Endpoint Security Business Edition” esetében a kozhiteles szlovak
cégjegyzek szerint ami a www.zrsr.sk oldalon talalhatd, csak Szlovéakiaban a cégcsoportnak
tobb jogi személy gazdasagi tarsasaga van. Ilyen az Eset spol s.r.o. és az Eset Authentication
Technologies s.r.o. azonos cimen, ami a 85101 BratislavaPetrzalka, Einsteinova 24. Ezzel
szemben az ESET s.r.o. nem a cégcsoport tagja, hanem egy tdle mindenben fiiggetlen
brokercég. Azaz a névbol még Szlovékiara sziikitve sem hatarozhatdé meg a gyarto, rdadasul a
hatarozat szerinti kovetkeztetéssel egy brokercég lenne az. A cégcsoportnak van kiilon
bejegyzett jogi személy cége a www.eset.com oldal adatai alapjan az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Argentinaban, Szingapurban, Kanaddban, Németorszagban, Romdnidban. A
cégcsoport sok szoftvertermékkel rendelkezik. Nem megallapithatd a honlap és a cégadatok
alapjan éppen ,,ESET Endpoint Security Business Edition” elnevezésiit melyik orszagban
gyartjak.

Tény tehat, hogy az ESET megjeldlés nem a gyartdra utal, mert ez egy brokercég neve
Szlovéakiaban, a szlovak cégek nevei, amelyek a cégcsoportba tartoznak ettdl eltérnek. Tény,
hogy tobb orszdgban van szoftverfejlesztd kozpontja a cégcsoportnak, melyek 0Onalld
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jogalanyisagu cégek. A kozhiteles és az interneten kozzétett koztudomasu adatokbol nem
megallapithatd, hogy az adott szoftver gyartoja kicsoda.

A 17. tétel az aScOrarend 2019 megjelolés esetében még Osszetettebb a helyzet.
Magyarorszagon ugyanis a cégnyilvantartds adatai szerint ASC Vezet6i €s Informatikai
Tanécsadd Kft. néven mikodik www.asc.hu oldalon is elérheté adatokkal az informatikai cég,
akire kovetkeztetni lehetne. Az 6 roviditett nevilk az ASC Kft. A szlovak ASC s.r.o — a
szlovak kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan - egy milanyagipari termékeket gyartd cég.
A szlovak cégregiszter szerint el6tagként tovabbi 3 cég tartalmazza ezt a megjelolést. ezek
koziil informatikai cégként az ASC Applied Software Consultants s.r.o. beazonosithatd, mint
olyan akinek a nevezett szoftverhez koze lehet.

Tény, hogy a kozhiteles nyilvantartdsok ¢és a koztudomast tények alapjan nem
megallapithato, hogy a magyar nyelvii aScOrarend 2019 program gyartdja kicsoda, és a
fantazianév a gyarto kovetkeztetésére sem alkalmas.

Ajanlatkéronek nem taldlgatnia kell, nem kovetkeztetnie, plane nem podtolhatja a miszaki
tablazat kitoltését ,,jol értelemezem-e” kérdésekkel, mivel a valasz nem pdtolhatja a hianyos
tablazatot. Ha mar igy jart el az Ajanlatkéré akkor be kellett volna kérnie az eldirdsoknak
megfelelden kitoltott tablazatot, hiszen a felvilagositas kérésre adott valasz nem potolja a
hidnyos kitoltést. Persze ez a kétszeres hianypoétoltatas tilalmaba litkdzik. Ajanlatkérd tehat a
kétszeres hianypotoltatas tilalmat szerette volna megkeriilni ezen felvilagositas kéréssel, de ez
nem sikeriilhet, mert barmiféle valasz mellett is a miiszaki tablazat kitoltetlen marad, azaz a
kozbeszerzési dokumentum eldirasa nem teljesiilt. S6t éppen a rakérdezéssel bizonyitja az
Ajanlatkérd, hogy nem keriilt kitoltésre a tablazat ¢és a megjeldlt tipusjelzésbol kell
kovetkeztetni a gyartora, azaz a tipusjelzés ott van, de a gyart6 nem. gy mesterségesen az
ajanlat érvényessé nem tehetd.

Ez a birdlat jogszeriitlen, mas ajanlattevokhoz képest eltérd, a nyertes ajanlattevonek
jogszerttlen eldnyt biztosito.

Javasoljuk mindezek alapjdan mindhdrom felsorolt eset vonatkozdsdban a dontés
visszavonasat, a tényallas tisztdzasat, a birdlat és az értékelés szakszerli és jogszerl
elvégzését, valamint a most nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd ajanlata érvénytelenitését.”

24. Az ajanlatkéré 2020. marcius 5-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi indokolassal:

,»A) kérelem tekintetében:

Kérelmez6 vitarendezési kérelmében felvetett - korabbi 2019. december 7-én kezdeményezett
vitarendezés sordn is kifejtett és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti D.21/2020. szamu
jogorvoslati eljarasban is eldadott — kifogasaira Ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal korabban
kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2019. december 16-4an kelt valaszdban
foglaltakat és a D.21/2020. szdmu jogorvoslati eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartja.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

B) kérelem és C) kérelem gyartd megjeldlés tekintetében:

Kérelmezd vitarendezési kérelmében felvetett - korabbi 2019. december 7-én kezdeményezett
vitarendezés soran is kifejtett és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti D.21/2020. szamu
jogorvoslati eljarasban is eldadott — kifogasaira Ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal korabban
kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelemre adott 2019. december 16-an kelt valaszaban
foglaltakat és a D.21/2020. szdmu jogorvoslati eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartja.
Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

C) kérelem felvilagositaskérés jogszeriisége tekintetében:

Ajanlatkérd a sérelmezett felvilagositas kérést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt kordbban
folyamatban volt jogorvoslati eljarasban D.21/9/2020. szamt hatarozatban foglaltak alapjan
kiildte meg.
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A D.21/9/2020. hatarozat 31. pontja szerint ,,A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel
abban, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsd6 mondata tiltja a mar korabban megjeldlt hianyra
a tovabbi hidnypodtlds kibocsatdsat, azonban a Kbt. szabalyozasi rendszere nem zarja ki
tovabbi felvilagositaskérés alkalmazasat, sot azt a Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezové is teszi,
ha az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztdzasa érdekében ez
sziikséges.”

A D.21/9/2020. hatarozat 33. pontjaban tovabba a Dontdbizottsag rogziti, hogy ,,A
Dontdbizottsag fentiekben is kifejtett allaspontja szerint, az ajanlat adatai alapjan a gyart6 az
ajanlatkéré altal egyértelmiien beazonosithatd volt, illetve amennyiben az ajanlatkéroben
kétségek meriiltek fel erre vonatkozdéan a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan tovabbi
felvilagositast is kérhet az ajanlattevotdl a kérdést érintden.”

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a konkrét ligy tényallasanak ismeretében azt rogzitette, hogy
a Kbt. szabalyozasi rendszere nem zarja ki tovabbi felvilagositaskérés alkalmazasat, sot azt a
Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezdve is teszi, ha az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat tartalmanak tisztdzasa érdekében ez sziikséges.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a hivatkozott hatarozat 33. pontjaban a konkrét iigy
tényallasanak ismeretében rogzitette, hogy ajanlatkérd felvilagositas kérhet és koteles kérni,
amennyiben ajanlatkéronek kétségei mertiltek fel a gyartd beazonositasa tekintetében.
Ajénlatkérd altali felvilagositas kérés ennek megfeleléen Osszhangban all a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban foglaltakkal és Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak az abban
rogzitett allaspontjaval, mely szerint a felvildgositas kérés nem {itkozik a kétszeres
hianypotlas tilalmaba.

Ajanlatkérd sérelmezett felvilagositas kérésével a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.21/9/2020.
hatarozataban foglaltaknak tett eleget. A Kozbeszerzési Dontébizottsag 1D.21/9/2020.
hatarozata annak kozlésével a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 82. § (1)
bekezdés szerint véglegessé valt és ajanlatkérd koteles annak tartalma szerint eljarni.
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozatdt, az abban foglaltakat nem
vizsgalhatja feliil, annak betartasaval koteles eljarni. A sérelmezett felvilagositas kérés soran
Ajanlatkérd ennek a kotelezettségének tett eleget, végleges és jogerds kozigazgatasi
hatarozatot hajtott végre a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése
érdekében is eljarva.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ugyfélképesség tekintetében:

Ajénlatkérd hozzéd kivéanja tenni, hogy kérelmezd vitarendezési kérelme iligyfélképességgel
foglalkoz6 része nem tartalmazza ajanlatkérd altal tanusitott esetleges jogsértés megjelolését,
ezért Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemmel szemben a Kbt. 80.
§ (2) bekezdés altal tamasztott kovetelményeknek, nem felel meg. A kérelem erre vonatkozé
része Ajanlatkérd szamdra tovabba azért sem értelmezhetd, mert ligyfél jogallds és az
igyfélképesség a Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti specidlis kozigazgatdsi eljarasban,
illetve kozigazgatasi perben eljard birosag elétti eljarasban mertilhet fel. Eldzetes vitarendezés
azonban a kozbeszerzési eljaras része, amely nem kozigazgatasi eljaras és nem kozigazgatasi
per, ezért lgyfélképesség nem ahhoz tartoz6 fogalom, jogintézmény. FErre tekintettel
Ajanlatkérd a vitarendezési kérelem tigyfélképességre vonatkozo részét, elemét is elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmezé 2020. marcius 12-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte az
ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat.



19

26. Az elsd kérelmi elem targyat az képezte, hogy a kérelmezd szerint az ajanlatkérd az
altala elézetesen a dokumentacio Miiszaki megfeleléségi nyilatkozat cimi iratminta szerinti
tartalmat ki nem t6ltott Freedom-Tech Kft. ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaba iitkdz6en nyilvanitotta érvényessé. Idézte az ajanlatkérd 2020.
februar 25-1 felvilagositas-kérésében foglaltakat, melyben ismertette, hogy a Miiszaki
megfelelési nyilatkozat a miiszaki specifikaciot is tartalmazta, tovabba idézte a dokumentaciod
10-11. oldalain szerepld alabbi eldirasokat: ,,A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a
miiszaki megfelelési nyilatkozatban keriilnek meghatarozasra.” Ennek a nyilatkozatnak volt
egy oszlopa ami a kovetkezd adatokat kérte: ,,Megajanlott eszkoz, berendezés tipus, gyartdja,
szarmazasi helye (orszdg meghatarozasa)” valamint a kovetkezd utasitast tartalmazta:
»Kérjik, hogy valamennyi megajanlott eszkdz esetében hatarozzdk meg, és irjdk a nagy
négyzetbe a megajanlott berendezés tipusat, gyartdjat, szarmazasi helyét (orszag
meghatarozasa).” Ismertette, hogy az ligyben 2019. oktdber 7-én hidnypotlasi felhivas kertilt
Kibocsatasra, ezt kovetden a felvilagositas-kérésre a Kbt. 71. § (7) bekezdésére hivatkozassal
kertilt sor.

27. Eloadta, hogy vilagos és egyértelmi eldirds volt a gyartd beirdssal torténo feltiintetése,
ezzel szemben a Freedom-Tech Kft. nem tiintette fel a gyartot a 14.2., 16. és 17. tételek
esetében, nem irta be azokat a négyzetbe. Majd ezért erre vilagos, egyértelmii hianypotlast
kapott. A hidnypotldsban azonban ezt a hidnyt nem pdtolta, tovabbra is olyan Miiszaki
megfelelési nyilatkozatot adott be, ahol a nagy négyzetbe a gyartét nem irta be. Nem lehetett
volna mast megallapitani, mint, hogy az eléiras nem teljesiil, azaz az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban eldirt kovetelménynek az ajanlattevé nem tett eleget, a gyartot
az el6iras ellenére a Miiszaki megfelelési nyilatkozatba nem irta be. Allaspontja szerint a Kbt.
71. § (1) bekezdése alkalmazdsanak sem hianypotlas, sem felvilagositas kérés szempontjabol
nem volt helye.

28. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd az altala elézetesen a
Kbt. 58. § szerint miiszaki leirasban megadottakat nem teljesitd miiszaki tartalmua ajanlatot
fogadott el érvényesnek, mikdzben az ajanlatot a Kbt. 69. §. (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségnek megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitenie
kellett volna. A kérelmez6 elbadta, hogy korabbi, azonos targyi jogorvoslati kérelméhez
képest a jelen esetben 1ényeges valtozasnak tartja, hogy jelen esetben a Freedom-Tech Kift.
érvényes ajanlattevd, tovabbd, hogy idokozben kozvetlenliil megkereste a gyartot
adatszolgaltatas végett. A Philips a kérelmez6 kérésére 2020. januar 23-an hivatalos
weboldalan kozzétette a targyi monitor kérdéses méretére vonatkozd adatot, ami 23,8”. A
kérdéses honlap ezen a cimen érhetd el:
http://mmd.quicksupportlink.com/SupportCase.aspx?caseNr=34612ce2f66947908aa4762bbda
d4726&Email=info@etiam.hu.

29. A targyi kozbeszerzés Miszaki megfelelési nyilatkozat cimii iratmintdjaban szerepelt az
az eldirds, hogy ,,A legfontosabb, minimalis miiszaki elvardsok a miiszaki megfelelési
nyilatkozatban keriilnek meghatarozasra.” A miiszaki specifikacioban eldirasként az 1. és 2.
tétel esetében is a kovetkezé eldiras szerepelt: ,,LED monitor képatmérd / miiszaki jellemz6
oszlop alatt: legalabb 24” Full HD 16:9.” Ebbdl kovetkezOen a monitor képatmérdje
minimumértéke 24”. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban megadott monitor képatmérdje ezt a
minimumértéket nem éri el, mivel a magajanlott termék panel képatmérdje 23,87, azaz a
monitor képatmérd ennél kisebb. Az eljaras soran sziiletett legelsd vitarendezési kérelmében
ezt a kérelmezd az ajanlatkéré tudomasara hozta, megjeldlte a gyari oldal elérhetdségét is. Az
ajanlatkérd nem vitatta a gyari oldal adatait, de allaspontja szerint a gyari adatok a panel
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méretre vonatkoznak, 6 pedig a monitor képatmérdje kovetelményt vizsgélta. Szerinte
fiiggetlentil attol, hogy a panel mérete kisebb, mint a 24”, a képatméré még lehet minimum
24”, azaz a kovetelmény teljesiilhet. A kérelmezd allaspontja szerint allitasa lehetetlen
adattartalmt. A monitor képatmérdje ugyanis fizikailag nem lehet nagyobb, mint a panel
esetében megadott képatmérd gyari adat. A panel ugyanis a nagyobb érték, azon beliil van a
kisebb érték a monitor képatmérd. A panel a teljes feliilet méretet jelenti. Ezen panel azonban
nem a teljes feliiletén jelenti a monitort, mivel a feliileten egy szegély talalhatd, Iényegében a
monitor ezen a kava feliileten beliili teriilet. A panel tehat a monitor+kdva mérete. Nem lehet
tehat 24 a monitor képatmérdje mérete, ha még kava mérettel egyiitt sem éri el a 24” méretet.
A Freedom-Tech Kft. ajanlatdban a monitor képatméré mérete nem lehet minimum 24”, ha a
teljes panel sincs 24”. A valdsagban a panel 23,8” amibdl le kell venni a kdva méretét €s igy
kapunk meg egy egyébként az ajanlatkérd altal nem tisztazott, de egyértelmiien
megallapithatéoan a minimumértéknél kisebb értéket. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra is,
hogy a Freedom-Tech Kft. D.570/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban csatolt
beadvanyaban elismerte, hogy az altala megajanlott termék nem felel meg az eldirt miiszaki
kovetelménynek.

30. A harmadik kérelmi elemnél a kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy a Freedom-
Tech Kft. hamis nyilatkozatot tett, amelyet az ajanlatkéré nem vizsgalt és az ajanlatot nem is
érvénytelenitette, igy megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdése i)
illetve 1a) és ib) pontjat, a Kbt. 74. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat.

31. Elbadta, hogy a jelen eljarasban sziiletett dontés a korabbi dontéshez képest 1) helyzetet
eredményezett, mivel az eltelt idokézben a kérelmez6 tovabbi informacidkat hozott az
ajanlatkéré tudomasara, illetve 4j bizonyitékokat csatolt. Allaspontja szerint kell6 mértékben
megalapozta az ajanlatkérd iranyaba, hogy az Irorszagi szarmazasi helyre vonatkozo allitas
valotlan. Az ajanlatkéréoben ennek alapjan minimum kétség kellett volna felmeriiljon a
Freedom-Tech Kft. nyilatkozata valdsagtartalmara vonatkozoan, amit ki kellett volna
vizsgalnia. Hivatkozott ra, hogy a téle elvarhaté mértékben, kell6 modon alatdmasztotta, hogy
a szarmazasi hely nem Irorszig, az ajanlatkérd kézhez kapta a D.570/17/2019. szamu
dontObizottsagi hatarozattal szembeni keresetlevelet, ismerte a Freedom-Tech Kft. korabbi
dontObizottsagi eljaras soran benyujtott észrevételét, amelyben szerinte maga is elismeri, nem
frorszag a szarmazasi hely. Mindazonaltal az eljards soran a kérelmezd 4ltal becsatolt
disztribttortol szarmazé e-mail hitelességét, annak tartalmat az eljarasban ellenérdeki fél sem
vitatta. A kérelmezé a tovabbiakban megismételte a D.570/2019. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban és a keresetében 4ltala csatolt bizonyitékok és jogi allaspont
ismertetését.

32. Fentiekre tekintettel a kérelmezd kérte a jogsértés megdallapitasat és a modositott
Osszegezés megsemmisitését. lgazolta 573.961.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ligyfélképessége korében hivatkozott egyrészt a Kuaria Kf.IV.38.026/2018/3. szdm alatt
hozott végzésében foglaltakra, amely szerint ,,A kereseti kérelem korlatai kozotti
feliilvizsgalat, azaz a kereseti kérelemhez kotottség elve csak a hivatalbol észlelendd
jogszabalysértések esetén torhetd at. Ugyanazon kdzbeszerzési eljarasban hozott, kiillonb6zo
ajanlatkérdi dontések elleni jogorvoslati kérelem elbiralasa nem eredményez iligyazonossagot.
A kordbban jogerdre emelkedett dontés jogkdvetkezményeit a per érdemében hozott
dontésben kell levonni.” Hivatkozott tovabbd a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szam alatt
hozott itéletére, és kérte figyelembe venni annak 36. és 37. pontjait:

,»[36] A III. feliilvizsgalati kérelmi elem targya az alperesi beavatkozok tigyfélképességének
vitatasa.
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Ugyfélképességgel rendelkeznek jelen eljarasban mindazok, akik a Kbt. 148. § (2) bekezdés
els6 mondata alapjan jogorvoslattal élhetnek, mert a kdzbeszerzési eljaras részesei voltak,
illetve az egyéb érdekelt, feltéve, hogy a jogorvoslattal élének a jogat vagy jogos érdekét az
altala allitott jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. 148. § (2) szerint kérelmet nyujthat be
az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az Kbt.-be 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti.

[37] A Kiria egyetért az elséfoku birosag allaspontjaval, hogy egy olyan helyzetben, ha csak
egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas — habar érvénytelen — ajanlatot
tevonek is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazasira nézve, hogy az egyetlen
érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-szakmai ellenérzésen esett at,
mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges érvénytelenné nyilvanitasanak
kovetkezménye az Gjabb kozbeszerzési eljaras, felhivas ajanlattételre, amelyen az Lr. €s Il.1.
alperesi beavatkozok 1jabb, az ajanlatkérd altal hidnyolt koltség-elemi levezetést ¢és
magyarazatot, esetlegesen id0kodzben teljesitett feltétellel rendelkezd ajanlatot tehetnek. Ezen
ok-okozati 0sszefiiggés megalapozza tigyféli érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”
Allaspontja szerint az ajanlatkéré azon eljarasa, mely szerint egy adott ajanlattevd esetében
kovetkezetesen masként jar el, azaz az ajanlatokat nem egyenlen biralja el, megalapozza
igyfélképességét.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré mindenekeldtt utalt ra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat a
D.570/2019. ¢és D.21/2020. szam alatt lefolytatott jogorvoslati eljarasokkal érintett
kozbeszerzési eljaras képezi. A hivatkozott kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd altal az
eljaras 1. része tekintetében hozott eljarast lezardé dontést a Dontdbizottsag a D.21/9/2020.
szamu hatarozataval megsemmisitette, amelyre tekintettel az ajanlatkéré a hatarozati
indokolasban foglaltak szerint folytatta a kozbeszerzési eljarast és hozta meg a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezo 10j eljarast lezard dontését. Az elsdé kérelmi elem az
elébbiekben hivatkozott hatarozat végrehajtasan alapuld ajanlatkéréi  dontés Kbt.-be
iitkozésének megallapitasara irdnyul, vitatva a nyertes ajanlattevotol torténd felvilagositas-
kérés és az altala benyujtott ajanlat érvényességének megallapitasan alapul6d eljaréast lezaro
dontés jogszerliségét. A masodik és harmadik kérelmi elem érdemben azonos a D.570/2019.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban eldadottakkal.

34. Az gjanlatkérd elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljarasnak a kérelmezd tigyfélképessége
hianya miatt torténé megsziintetését. A kérelmez6 érdemben azonos tigyfélképességet
megalapozo tényekre alapitottan a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatkérd korabbi eljarast lezard
dontésével szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely alapjan D.570/2019. szamon
indult jogorvoslati eljaras. A Dontébizottsag D.570/17/2019. szamu hatarozataval a
kérelmezé tigyfélképességének hianyat allapitotta meg érdemben azonos érvrendszer
figyelembevétele mellett. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a lefolytatott jogorvoslati eljarast
kovetden hozott 0j eljarast lezadrd dontése 6nallo ajanlatkérdi intézkedésnek mindsiil, amely
nem eredményez ligyazonossagot. Azonban a kérelmezd jelen jogorvoslati kérelmében az
ligyfélképesség alatdmasztasa korében azonos tényekre, jogalapra és jogi érvekre hivatkozik,
mint amelyet a Dont6bizottsag a D.570/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban
elbiralt.
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35. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Az elsd
kérelmi elemet érintden eldadta, hogy a dontdbizottsagi hatarozatban foglaltak szerint a
Freedom-Tech Kft. altal benyujtott ajanlat alapjan az érintett termékek gyartdéinak személye
megallapithatd volt, az ajanlatkéré kétsége esetén pedig a felvilagositas-kérés intézménye
jogszeriien alkalmazhaté volt. Eljarasa tehat megfelelt a dontobizottsagi hatarozatban
foglaltaknak, illetve az abban rogzitettek szerint az 6sszhangban allt a Kbt. rendelkezéseivel.
A masodik és harmadik kérelmi elemekkel Gsszefiiggésben hangstlyozta, hogy a kérelmezo
chelyiitt érdemben 1) tényre vagy jogsértésre nem hivatkozik. Az ajanlatkéré a korabbi
jogorvoslati eljarasban elbirdlt és jelen kérelmi elemet érintd intézkedéséhez, dontéséhez
képest nem tett Uj intézkedést, nem tortént Uj ajanlattevoi eljardsi cselekmény, nem meriiltek
fel 0j tények. Vitatta, hogy a jog vagy jogos érdek kozvetlen sérelmének megallapithatosaga
tekintetében relevancidval bir az a koriilmény, hogy az eljardsban valamennyi ajanlat
érvénytelen volt-e.

Az eljarasban részvételi szandékat jelz6é Freedom-Tech Kft. észrevételei

36. Vitatta a kérelmez0 ligyfélképességét, valamint azt is, hogy az ajanlatok elbiralasaban az
ajanlatkérd kiilonbséget tett. Az elsé kérelmi elemnél kifejtette, hogy a felvilagositast teljes
kortien, a gyartok, adott esetben a markajogokkal rendelkezd gazdasagi szerepld (cég)
nevének megadasaval teljesitette, tovabba javitotta a Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot is.
A masodik ¢és harmadik kérelmi elemeknél a D.570/2019. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasban kifejtett allaspontjat tartotta fent.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idopontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

38. A Dontdbizottsag mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
igyfélképeséggel az elsd és masodik kérelmi elemek tekintetében.

39. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitoélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az aldbbi relevans eldirdsokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat Kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, ko6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyUjthat be a kodzbeszerzés
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targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az lgy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ald vontak.

40. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld6 megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdonek veélt tevekenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcsolat,
okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
azt a kérelmez6 visszaélés-szertien alkalmazza.

41.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen alldsa szerint a kérelmez6i ajanlat
érvénytelennek mindsiilt. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét nem vitatta eddig,
annak érdekében sem — a jogveszt6 hataridon beliil — elézetes vitarendezési-, sem jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett eld. A kozbeszerzési eljarasban egyéb érvényes ajanlattevé nem volt:
a jelen kozbeszerzési eljarasban nem allhat eld olyan helyzet, amelyben a kérelmezd az eljarés
nyerteséve valik. A felek az iligyfélképesség megitélése korében hivatkoztak a dontdbizottsagi
¢s birdsagi gyakorlatra. E Korben a Dontdbizottsdg szamara irdnyaddo a Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az
elsd- és a masodfokl birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant céllal a kérelmez6 kedvezobb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil
nem foglalhaté allas az tgyfélképesség fennallasarol. [...] Az az indok pedig, hogy a
jogsértés megallapitasa mellett megallapitasra kerlilne a keretmegéllapodédsos eljaras
eredménytelensége is, amelynek kdvetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd tigy dont,
hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmez6 kedvezObb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megéllapitdsdra, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezdbb
helyzetbe Keriilne.” A Dontébizottsag tovabba tekintettel volt a Foévarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely szerint ,,A perbeli
tényallas szerint a felperes a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat nem kifogasolta, az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé nyilvanitasat azonban
sérelmezte. Kérdésként meriilt fel, hogy ilyen tényallas esetén az érvénytelen ajanlattevOnek
jogos érdeke fiizOdhetett-e a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasanak kifogasolasara, és
hivatkozhatott-e ezzel kapcsolatban jogsértésre. Az alperesi beavatkozo helytalldan mutatott
ra, hogy a jog, jogos érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi szovegbdl kovetkezden
kifejezetten az egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mdas esetben vélelmezett, hogy az
eljarasban résztvevd vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos érdek sérelme, vagy
veszélyeztetése fennall, azt kiilon igazolni nem kell. Ett6l kiillonb6zo kérdés az, hogy ezt a
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Kozbeszerzési Dontobizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elbirdldsakor vizsgalnia kell, azaz
azt kell megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsolodoan
a jogorvoslattal él6 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke fennall-e, mert csak ebben az
esetben vizsgalodhat érdemben. [...] Valoban jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még
Oonmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az
sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevo kedvezobb
helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birdsadg azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem
szerinti cél, az eljaras eredménytelenségének megallapitasa, a jogorvoslatot benyujtd
kérelmezoére van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e¢ kedvezébb jogi helyzetbe.
Az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy 0j — kdtelezden kiirandd — kdzbeszerzési
eljarasban az alperesi beavatkozd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem
allapithatd meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg
megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy
abban az eljarasban az alperesi beavatkozo feltétleniil kedvezébb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd,
akként figyelembe sem vehetd.”

42. A kérelmezé szerint tigyfélképességét megalapozza az az igénye iS, hogy azonos
modon keriiljon ajanlata elbiralasra a nyertes ajanlattevovel, €s ezzel kapcsolatosan megjeldli
a Kuria Fovarosi Torvényszek itéletét helybenhagyo Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletét is.
A Dont6ébizottsag a jelen tigyfélképességi dontése meghozatalakor nem vette figyelembe az
emlitett jogesetet, mert annak tényallasa a jelenlegitdl eltér: a masik esetben a kérelmezo6i és a
nyertes ajanlattevOéi ajanlat biralatat ugyanazon jogszabalyhely és értékelés ald vont
koriilmény alapjan (arindokolés elfogadhatdsaga) itélte meg az ajanlatkérdé oly modon, hogy a
kérelmezd ajanlata esetében nem fogadta el az arindokolast, mig a nyertes ajanlattevonél
elfogadta. Ebben az esetben a vonatkozd eurdpai unids és hazai birdsagi gyakorlat 1at
lehetdséget az ligyfélképesség elfogadasara annak érdekében, hogy a két kiilonbozoképpen
megitélt ajanlattevd esetében a birdlati cselekmények azonos elvek mentén torténd
megvaldsuldsa igazolast vagy cafolatot nyerhessen. A targyi kdzbeszerzés soran ugyanakkor
megallapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlata 2019. marcius 13-a 6ta érvénytelen, az ajanlatkérd
ezt kovetden négy alkalommal kiildott az ajanlattevok részére Osszegezést, amelyben
egybehangzoan ugyanazon, de nem a jelen jogorvoslati kérelem targyava tett okok miatt
érvénytelen a kérelmez0 ajanlata. A jogorvoslati kérelem els6 és masodik kérelmi elemeiben a
kérelmez6 azt allitotta, hogy a Freedom-Tech Kft. ajanlata érvénytelennek mindsiil azért, mert
a miiszaki feltételeknek valamely ok miatt nem felel meg. A kérelmezd ajanlata ugyanakkor
nem azért lett érvénytelen, mert az ajanlatkérd a kérelmezd esetében a kérelmezd altal vitatott
feltételt jogszerlitleniil nem fogadta el. A DontObizottsdg szerint tehidt a kérelmezd
jogorvoslati kérelem els6 ¢és masodik kérelmi elemeit érinté ligyfélképessége akkor lenne
megallapithato az altala emlitett kuriai itélet figyelembevételével, ha ajanlata olyan ok miatt
lett volna érvénytelen, amelyet allaspontja szerint az ajanlatkéré a Freedom-Tech Informatika
Kft. esetében — jogszertitleniil — elfogadott.

43.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag — az iranyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé és masodik elemeinek kedvezd
iranyu elbirdldsa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras
nyertese nem lehet, és az, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy
azon a kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt
jovobeli pozicija az iligyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovObeli eseménynek
mindsiilnek. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezdének az elsdé



25

¢s masodik kérelmi elemek tekintetében fennallo ligyfélképessége hianya a kérelmi elemek
érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat képezi.

44. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkérd jogszerttleniil tekintett el a Freedom-Tech Kft. ajanlata érvénytelenségének
megallapitasatol, illetve kizarasatol valosagnak nem megfeleld adat, illetve hamis adatot
tartalmazé nyilatkozat (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat) tétele miatt, amikor a
felhivas targyat képezo termékek 5. szamu tétele esetében tigy nyilatkozott, hogy a szdrmazasi
hely frorszag.

45.  Rogzitendd, hogy a targyban a DontObizottsdg a D.570/2019. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljardsban érdemi dontést hozott: akkor megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét, és azt elutasitotta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemében 2020.
februar 12-én hozott D.570/17/2019. szamu hatarozatat kovetden az ajanlatkérd 2020. februar
28-an egy masik, a D.21/2020. szamu jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozatban foglaltak
végrehajtasaval Osszefliggésben modositott Gsszegezést bocsatott ki. Figyelemmel arra, hogy
a Dontbbizottsag a D.570/17/2019. szamu hatarozataban elutasitotta a kérelmez6 hamis
nyilatkozattétellel Osszefiiggd jogorvoslati kérelmi elemét, az ajanlatkérOnek a hatarozat
alapjan a Freedom-Tech Kft. esetleges hamis nyilatkozattételével Osszefiiggésben tovabbi
Kbt. el6irasaibdl eredd intézkedési kotelezettsége, feladata nem volt, ebbdl eredden az
ajanlatkérdnek a kérelmezd altal vélt jogsértéssel kapcsolatos tovabbi eljarasi cselekményeket
nem kellett végeznie.

46. A Dontbbizottsag D.570/2019. szam alatt folytatott, érdemi dontést eredményezo,
valamint a harmadik kérelmi elem tekintetében a jelen jogorvoslati eljaras targya tehat
ugyanazon jog érvényesitése, és a Kbt. iranyado6 anyagi jogi szabalyozasa a D.570/2019. szam
alatt folytatott eljarasban sziiletett dontés 6ta nem valtozott.

47. A KbDbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birésag vagy a hatdésag érdemben mar
elbirélta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadoé jogi szabalyozas nem véltozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a-b) pontjaira visszautalo rendelkezésére tekintettel a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

48. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatési szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A DontSbizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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49. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Fary Zoltdan sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Biirds Laszl6 {igyvéd, az ajanlatkérd képviseldje,
kizarolag elektronikus Gton

2. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado, a kérelmezd képviseldje,
kizarolag elektronikus Gton

3. Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda, a Freedom-Tech Kft. képviseldje, kizardlag

elektronikus tton

Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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