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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.78/6/2020.

A tandacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezo képviseléje: Ancsinné Dr. Sutyinszki Petra
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Szerencsi Szakképzési Centrum
(Szerencs, Rakoczi Ferenc ut 125.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Tamas Krisztina

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Miskolc, Eotvos Lorand u. 8.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Képzési szolgaltatasok a Szakképzési Centrumban — 1. rész
— nett6 31.711.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz Kkell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
szolgéltatds megrendelése targyaban, tobb részajanlati korben. Az eljaras lefolytatdsara az

Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliill az
EKR001586082019 szam alatt kertilt sor.



2. Az Osszefoglalo tajékoztatas kozzétételére 2019. december 8. napjan, a felhivas
megkiildésére 2019. december 19. napjan keriilt sor. Az ajanlatok bontasa 2019. december 30.
napjan 11:00 6rdjaban megtortént. Az eljarast lezard ajanlatkéréi dontés az ajanlattevok
részére 2020. februar 11. napjan az EKR rendszeren beliil megkiildésre keriilt, melynek
tanusaga szerint az eljaras 1. része eredménytelen lett, az eljaras 2-4. részei eredményesen
zarultak. Az ajanlatkéré az Osszegezés VI.1.1) pontjaban rogzitette a szerzodéskotési
moratorium kezdetének és lejartanak idépontjat, mely 2020. februar 12. napjaban és 2020
februar 21. napjaban keriilt megjelolésre. Az ajanlatkéréi dontéssel szemben a 4. rész
tekintetében 2020. februar 12. napjan és 2020. marcius 3. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmek keriiltek benyujtasra. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmeket valaszaval
mindkét esetben elutasitotta.

3. Az ajanlatkérd a szerz0déskotési moratdrium lejartat kdvetden szerzodéseit a 2-3. részek
tekintetében 2020. februar 24. napjan, mig a 4. rész tekintetében — az idékdézben benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelmek okan — 2020. marcius 12. napjan kototte meg. Az ajanlatkérd
az eljaras eredményérol szol6 tajékoztatd hirdetményét 2020. marcius 17. napjan adta fel.

A hivatalboéli kezdeményezés

4. A hivatalboli kezdeményez6 2020. marcius 4. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Allaspontja szerint
ugyanis az ajanlatkéré — figyelemmel arra, hogy a targyi eljaras tekintetében az Gsszegezés
elkészitésére és az EKR rendszerben torténd megkiildésére 2020. februar 11. napjan sor kertilt
— nem gondoskodott a Kbt. 37. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételérdl. A hivatalboli kezdeményezd megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjaban, valamint erre tekintettel a
Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

5. A hivatalboli kezdeményez6 a 2020. marcius 16. napjan kelt észrevételében az ajanlatkéro
altal kozolt tényekre tekintettel a kezdeményezésében foglaltakat nem tartotta fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele

6. Az ajanlatkér6 a 2020. marcius 9. napjan és 2020. marcius 18. napjan kelt észrevételeiben
részletes indokolasat adta annak, hogy az ajanlatkérd 4. részét érintd dontésével szemben két
alkalommal is el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, melynek okan ezen rész
tekintetében a szerzédéskotésre nem keriilt sor. Igy figyelemmel a Kbt. 37. § (2)
bekezdésének masodik mondataban foglaltakra, jogsértést nem kovetett el, hiszen a
tajékoztato feladasara rendelkezésre allo hataridé 2020. marcius 26. napjan jart volna le.

A Dontdobizottsag dontése és annak indokai
7. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
december 19. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsig a Kbt. ezen a napjan hatalyos

rendelkezéseit alkalmazta.

8. A Kbt. 152. § (8) bekezdése szerint a kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras
megsziintetésére a Kbt. 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.



9. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

10. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

11. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 ligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz
az ellenérdekii ligyfelek az ellenérdekii ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzéjarultak, €s az eljaras hivatalbol nem folytathato.

12. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a  hivatalboli  kezdeményez6 a
kezdeményezésében foglaltakat a jogorvoslati eljaras sordn, az azt lezar6 dontés meghozatala
elétt a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan visszavonta, az abban foglaltakat nem tartotta fenn.

13. A fentiek alapjan a DontSbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

14. A Dontbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

15. A Dontdbizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

16. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton toérténd benyujtasa az
elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 20.

Dr. Kéri Krisztina SKk. Gulyds Richard sk. Hubdné Dr. Szabo Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd



Kapjak:
1. Ancsinné Dr. Sutyinszki Petra felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddo —
Kozbeszerzési Hatosag Elndke (KRID: 248798778)

2. Dr. Tamés Krisztina felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizéarolag
elektronikusan)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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