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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Hivatali gépjarmiivek beszerzése 20207 1. és 2. rész
(EKR000019462020) - 1. rész nett6é 11.023.622.- Ft, 2. rész nettd 31.889.664.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad €s megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését a kozbeszerzési eljaras
1. és 2. részében.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés tekintetében a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a hatdrozat
kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
harmadik része, a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a fentiekben megjelolt
arubeszerzés targyaban, melynek 2020. januar 28-an feladott ajanlati felhivasa 2020. januar
30-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2020/21 lapszamaban, KE-1175/2020 szamon.

2. A felhivéas az alabbi relevans informacidkat tartalmazta;:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
»Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal részére gépjarmiivek beszerzése
2020~
A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:
1. kdzbeszerzési rész
»Mennyiség: 1 darab 11, benzin tizemi hybrid személygépjarmi
Kivitel: sedan
Uzembe helyezés éve: 2020. évtdl
Tengelytav: minimum 2800 mm
Hosszusag: minimum 4880 mm
Szallithaté személyek szama: 1+4 személy (5 f0s)
Szin: fekete gyongyhaz
Hengertfirtalom: minimum 2400 cm3
Elvart minimalis motor teljesitmény: minimum 215 LE
Megengedett 6ssztomeg: maximum 2200 kg
Széndioxid kibocsatas (VLMin kombinalt): maximum 120 g/km
Sebességvalto: hybrid
Belso karpitozas: elefantcsont szinli bér karpit
Keréktarcsa: 18" konnytifém keréktarcsak 235/45 R18 gumiabronccsal
Egyéb, sziikséges felszereltség: Téli gumi szett
Elektromosan mozgathatd arnyékolo hatul
Haromzonas automata 1égkondicionald hatso vezérld panellel és a levegot tisztitd és
parasité Nanoe technologiaval



HUD szélvédore vetitett informaciok
Hatso kartdmasz pohartarolokkal, fedéllel, klimavezérlokkel

A nyertes ajanlattevo feladata a személygépjarmi tulajdonjog atruhdzasaval, az izembe- €s
forgalomba helyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsa, valamint az Ajanlatkérd
telephelyére szallitas is.”

2. kozbeszerzési rész

,» 3 darab 1j, benzin lizemi hybrid személygépjarmii
Kivitel: 4 ajtés sedan

Uzembe helyezés éve: 2020. évtél

Szélesség tiikrok nélkiil : minimum 1850 mm
Hosszsag: minimum 4850 mm

Szallithaté személyek szama: 1+4 személy (5 f0s)

Szin: eziist, fehér és annak arnyalatai

Hengerirtartalom: minimum 2000 cm3

Elvart minimalis motor teljesitmény: minimum 185 LE
Nyomaték: minimum 173 Nm

Megengedett legnagyobb 6ssztomeg: maximum 2300 kg
Sebességvalto: eCVT automata

Belso karpitozas: sotét szinli bor karpit

Keréktarcsa: 16" konnytifém keréktarcsak

Garancia: alapgarancian feliili +3 év vagy maximum 150 000 futott kilometer eléréséig
Egyéb, sziikséges felszereltség:

T¢li gumi szett

Aktiv zajesokkentés

Visszataplalo fékrendszer

Nagy fesziiltségli littum-ion akkumulator

4,2"-os duplikalt, szines, konfiguralhato LCD kijelz6 a miiszerfalon grafikus
megjelenitéssel

A nyertes ajanlattevo feladata a személygépjarmi tulajdonjog atruhazasaval, az iizembe- és
forgalomba helyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsa, valamint az Ajanlatkérd
telephelyére szallitas is.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat adta meg:
Mindségi szempont —

Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke:30 nap, maximum
értéke:180 nap) 20

Koltség szempont —
Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar 6sszesen (netto HUF) / Sulyszam: 80

Ajéanlatkéré a felhivas 11.2.6) pontjaban becsiilt értéket nem adott meg, a tobbvaltozata
ajanlattétel lehetdségét kizarta.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés iddtartama 6 hoénap, a szerz6dés nem
meghosszabbithato.



A felhivas 11.2.13) pontja szerint beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

A felhivas I11.1.3) pontjaban az ajanlatkér6 meghatarozta a kizaré okokat a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag minimumfeltételeit és azok igazolasi modjat is.

A felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok pontja 1) és 2) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta
az értékelési szempontokat is. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam:

1-10.

A részszempontokon beliil az értékelési pontszam aranyositassal keriil kiszdmitasra (2 tizedes
jegyig). A legjobb ajanlat a max.10 pontot kapja. A kov. ajanlatok pontszamai a legjobb
ajanlathoz torténd aranyositassal kerililnek kiszdmitasra (2 tizedes jegyig).

A felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk pontja az alabbiakat is rogzitette:

4. Kbt.76. § (9) bek. d) pont szerinti informacié a felhivas VI.3.1.és VI.3.2.pontokkal
Osszhangban: Nettdo ajanlati 4r vonatkozésiban: (legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo
ajanlat ajanlati ara/vizsgalt ajanlat ajanlati ara)*10*80. Szallitdsi hatarido vonatkozasaban:
(legalacsonyabb szallitasi hatarid6t tartalmazé ajanlat szallitasi hatdrideje / vizsgalt ajanlatban
vallalt szallitdsi hataridd)*10*20. A VI.3.2) ponttal Osszhangban forditott aranyositas
modszerével. Tovabbi informacidk a Részletes Dokumentacidban.

Az ajanlattételi hataridé datuma 2020. februar 19. 9:00 volt.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette Részletes

Dokumentaciojat, az Iratmintakat, a Nyilatkozatmintakhoz iranymutatast,
Szerzddéstervezetet.

4. Az ajanlatkérd altal kiadott felolvasolap a kozbeszerzési eljaras 1. részében az aldbbiakat
tartalmazta:

Netto ajanlati ar osszesen (nett6 HUF A)+B)+C)+D))

A) Gépjarmii ajanlati ara (netto HUF)

B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adét nem tartalmazod -
valamennyi egyéb ado és dij (torzskdnyv, igazold lap, miiszaki érvényesitd matrica,
rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) netto HUF

C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara (netto HUF)

D) Regisztracios ado (netto HUF)

Szallitasi hatarid6 (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap)

Az ajanlatkérd altal kiadott felolvasdlap a kozbeszerzési eljaras 2. részében az aldbbiakat
tartalmazta:

Netto ajanlati ar 6sszesen 3 darab gépjarmiire (nett6 HUF A)+B)+C)+D))

A) Gépjarmi ajanlati ara (1 db netté6 HUF)

B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre 1 db gépjarmire: altalanos forgalmi adot nem
tartalmazo -valamennyi egyéb ado és dij (torzskonyv, igazold lap, miiszaki érvényesitd
matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) nett6 HUF

C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara 1 db gépjarmiire (netté HUF)



D) Regisztracios ado 1 db gépjarmiire (nettdé HUF)
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap)

5. A Részletes Dokumentacio 1. Az ajanlattevok részére sziikséges informaciordl szolo
tajékoztatd ,,7. Ajanlattevé kotelezettsége a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggésben
szakaszaban” az ajanlatkéro rogzitette:

»Ajanlattevl szerzédéses kotelezettsége Kkiterjed a miiszaki leirasban eldirt valamennyi
feladatra, abban az esetben is, ha azt a szerz6dés nem tartalmazza; illetve azon feladatokra
is, amelyeket adott esetben a szerz6dés tartalmaz, azonban a miiszaki leiras nem.

16. Fizetési feltételek

Az ajanlattétel, a szerzddés, az elszamolés ¢€s kifizetés pénzneme: magyar forint (HUF) és
nem kothetd semmilyen mas kiilfoldi fizetdeszkoz arfolyamahoz. Az egyOsszegli ajanlati arat
a felolvasdlapon kell megadni nett6 Ft 6sszegben. A felolvasdlapon megadott Osszesen nettd
ajanlati 4rnak tartalmaznia kell valamennyi koéltséget, mely a gépjarmli iizembe- ¢és
forgalomba helyezéséhez sziikséges. Ajanlattevd az egyoOsszegl ajanlati aron feliil tovabbi
koltséget nem szdmithat fel! Ajanlatkérd az értékelés sordn a nettd arat veszi figyelembe.”

6. 2020. februar 17-én egy kiegészit tajékoztatas kérés, illetve valaszadas tortént a miszaki
paraméter tisztazasara.

7. A felhivasban el@irt hataridéig a targyi eljarasban mindkét rész tekintetében 3 darab ajanlat
érkezett. Az 1. részben a kérelmezd, a Rialmo Kft. és a MIKROSPORT Kft., a 2. részben a
kérelmezo, a Rialmo Kft., valamint a Subway Kft és Petranyi-Autd Kft. kdzos ajanlattevok
nyujtottak be ajanlatot.

1. rész
Kérelmez0 ajanlata
Netto ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF A)+B)+C)+D)): 9 989 989
A) Gépjarmi ajanlati ara (netto HUF): 9 815 737
B) Ajénlati ar a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adot nem tartalmazo
— valamennyi egy¢éb ado és dij (torzskonyv, igazolo lap, miiszaki érvényesitd
matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) nettdé HUF: 33 972
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara (nettd6 HUF): 64 280
D) Regisztracids ado (netto HUF): 76 000
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 150

RIALMO Kft. ajanlata
Nettd ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF A)+B)+C)+D)): 9 225 000
A) Gépjarmi ajanlati ara (netto HUF): 9 225 000
B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adot nem tartalmazo
— valamennyi egyéb ado és dij (térzskonyv, igazold lap, miiszaki érvényesitd
Mmatrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) netto HUF: 0
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara (netté6 HUF): 0
D) Regisztracios ado (netto HUF): 0
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 180



MIKROSPORT Kft. ajanlata
Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nett6 HUF A)+B)+C)+D)): 9 067 681
A) Gépjarmu ajanlati ara (netté HUF): 8 932 000
B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adét nem tartalmazd —
valamennyi egyéb add és dij (torzskonyv, igazolod lap, miiszaki érvényesité matrica,
rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) nett6 HUF: 8 500
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ra (netté6 HUF): 51 181
D) Regisztracios ado (netté HUF): 76 000
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke:30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 180

2. 1ész
Kérelmezo ajanlata
Nettd ajanlati ar dsszesen 3 darab gépjarmire (nett6 HUF (A)+B)+C)+D)*3): 28 792 488
A) Gépjarmi ajanlati ara (1 db nett6 HUF): 9 402 524
B) Ajénlati ar a forgalomba helyezésre 1 db gépjarmiire: altalanos forgalmi
adot nem tartalmaz6 — valamennyi egyéb ado és dij (torzskonyv, igazold lap,
miiszaki érvényesitdé  matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség)
netté HUF: 33 972
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara 1 db gépjarmiire (netté HUF): 85 000
D) Regisztracidos add 1 db gépjarmiire (nett6 HUF): 76 000
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 150

RIALMO Kft. ajanlata
Nettd ajanlati ar dsszesen 3 darab gépjarmire (nett6 HUF (A)+B)+C)+D)*3): 21 339 000
A) Gépjarmi ajanlati ara (1 db netto HUF): 7 113 000
B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre 1 db gépjarmiire: altalanos forgalmi
adot nem tartalmazo — valamennyi egyéb ado és dij (t6rzskonyv, igazold lap,
miszaki érvényesitd  matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyeéb koltség)
netto HUF: 0
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati ara 1 db gépjarmiire (netté HUF): 0
D) Regisztracios ad6d 1 db gépjarmiire (netté6 HUF): 0
Szallitasi hataridé (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 150

SABWAY KFT. ES A PETRANYI AUTO KFT. kozés ajanlattevok ajanlata
Nettd ajanlati ar 6sszesen 3 darab gépjarmire (nett6 HUF (A)+B)+C)+D)*3): 21 627 900
A) Gépjarmi ajanlati ara (1 db netto HUF): 7 061 800
B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre 1 db gépjarmiire: altaldnos forgalmi ad6t nem
tartalmazo — valamennyi egyéb ado és dij (térzskonyv, igazolo lap, miiszaki érvényesitd
matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) netté HUF: 20 500
C) Uzembe helyezési koltség ajanlati dra 1 db gépjarmiire (netté HUF): 51 000
D) Regisztracios add 1 db gépjarmire (nett6 HUF): 76 000
Szallitasi hatarido (napokban megadva; ajanlati elem minimum értéke:30 nap, maximum
értéke: 180 nap): 79



8. Az ajanlatkérd osszegezését 2020. februar 27-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok
részére. Nyertes ajanlattevoként mindkét részben a RIALMO Kft. keriilt kihirdetésre, a
kérelmezd ajanlata mindkét részben érvényes lett. Az 1. részben a MIKROSPORT Kft., a 2.
részben a Sabway Kft. és a Petranyi Autd Kft. kdzos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatkéro.

9. A kérelmez6 2020. marcius 3-an benyujtotta eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyet az
ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6é 2020. marcius 12. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz.

11. A kérelmez6 a Rialmo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak érvényességével és
nyertes ajanlattevoként tortént kihirdetésével kapcsolatban az 1. és 2. részre vonatkozoan
hozott ajanlatkérdi dontés vonatkozésaban kérte, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az
ajanlatkér6 eljarast lezaré dontését és hivja fel az ajanlatkérdé figyelmét a Kbt. eléirasanak
megfeleld eljarasra.

12. Az agjanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) és 72. § (1)—(7) bekezdéseit.

13. Az gjanlatkér6 altal az 1. és 2. rész tekintetében kihirdetett nyertes ajanlattevd a Rialmo
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. felolvasolapon megadott megajanlasabol jol latszik, hogy a
B), C) és D) pontokban az ajanlattevo 0 Ft megajanlast tett az 1. és 2. rész esetében Is.

14. A nyertes ajanlattevé felolvasolapjan a B), C) és D) pontban tett megajanlasok irrealis
vallalasnak tekinthetdek, amely megalapozta az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettségét.

15. Az gjanlatkérének az indokolds vizsgalatakor figyelembe kell vennie a DontObizottsag
D.20/18/2018. szamu dontését, mely szerint: ,,Nem fogadhaté el objektiv alapt indokolasként
az a valasz, hogy a felmeriilt koltségek mas sornal keriiltek beépitésre. A felhivas eldirdsai
tovabba egyértelmilien tiltottdk az egyes sorok Osszevonasat, ebbdl kovetkezden az
ajanlatadaskor érvényesiilt az a kovetelmény, hogy valamennyi koltséget ott kell szerepeltetni,
ahol az felmeriil.”

16. A kérelmez6 tovabba a 0 Ft-os megajanlasok tekintetében a kovetkezoket adta el6:

B) Ajéanlati ar a forgalomba helyezésre 1 db gépjarmiire: altalanos forgalmi adot nem
tartalmazé — valamennyi egyéb add és dij (torzskonyv, igazold lap, miiszaki érvényesitd
matrica, rendszam, eredetiségvizsgalat, egyéb koltség).

Az 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl 5. § (1) pont b) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
teljes személyes illetékmentességben részesiil a vagyonszerzési illetékre, torzskonyvre,
forgalmi engedélyre vonatkozik, de nem terjed ki a rendszamtédbla koltéségre, aminek a dija
8.500.-Ft.

Ezen feliil minden 0j gépjarmiinek 4t kell esnie miiszaki vizsgan, aminek szintén van egy
minimum koltsége, mégpedig a hatdsagi vizsgadij, aminek a koltsége 16.290.-Ft
személygépjarmivek (M1 kategéridju jarmiivek) esetén.



C) Uzembe helyezési koltség

Minden 1Uj gépjarmii esetén meriilnek fel iizembe helyezéssel kapcsolatos koltségek. Ide
tartozik az Ggy nevezett ,,0” revizios szerviz koltsége, mely az auto atadasra valo felkészitését
jelenti a KRESZ tartozékokkal valo felszerelést, kiilsd-bels6 mosast. ,,0” revizio nélkiil nem
lehet forgalomba helyezni az autét, nem lehet vele kozlekedni. Szallitds soran az autok
szallitasi/szerviz modban vannak, azt at kell programozni. Folyadék szinteket ellendrizni kell,
sziikség esetén potolni kell. A radiot (amennyiben van a GPS-t is) fel kell programozni, adott
esetben frissiteni a programokat. Kotelezd eleme a kerék és a futomii ellendrzése. Ez minden
marka esetében felmeriild szervizkoltség.

D) Regisztracios ado

A regisztracios adordl szolo 2003. évi CX. torvény 1. § (1) bekezdése szerint ,,E torvény
rendelkezései alapjan regisztracios adot (a tovabbiakban: add) kell fizetni a Magyarorszag
terliletén (a tovabbiakban: belfold) forgalomba helyezendd személygépkocsi €s lakoautd (a
tovabbiakban: személygépkocsi), valamint motorkerékpar (a tovabbiakban a személygépkocsi
¢s a motorkerékpar egylitt: gépjarmili) utdn, tovdbbd a gépjarmiiflotta-iizemeltetd
személygépkocsijanak belfoldi illetdségli személy részére torténd bérbeadasa esetén.”

Az ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki leirdsnak megfelelé hibrid gépjarmiiveket a
regisztracios ado torvény 1. melléklete alapjan 76.000.-Ft regisztraciés ado terheli. 0.-Ft
regisztracios ado csak a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet szerinti kornyezetkiméld gépkocsi
(kornyezetvédelmi osztalyba soroldsa: SE, 5P, 5N, 57Z) esetén 4ll fent. A targyi beszerzés
miiszaki paramétereinek megfeleld gépjarmil elektromos és Ottd motor meghajtasu, kiilsd
toltés nélkiil, azaz nem tartozik ezen kategoriakba.

17. A torvény 12. §-dban meghatarozott mentességi kovetelmények az ajanlatkérére nem
vonatkoznak.

18. Ezek okan a B), C) és D) pontok ajanlati ara nem lehet 0.-Ft, mivel ekként az ajanlat Ggy
értelmezhetd, hogy a nyertes ajanlattevé arra nem tett megajanlast, tehat elvégzését nem
véllalja (alternativ ajanlat).

19. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta arra vald hivatkozassal,
hogy az ajanlatkéré a felolvasolapon megadott B) C) és D) pontokhoz nem rendelt
sulyszamokat. Tovabba, hogy lehetdvé tette ezaltal a 0 Ft-os megajanlast is.

Az ajanlatkérd a felolvasdlapon kérte a nettd Osszesen ajanlati ar megadasat, melyre
tekintettel meghatdrozasra kertilt, hogy ezen ar az A+B+C+D pontokban megadott
Osszegekbdl all ossze. Erre vonatkozolag megallapithatd, hogy az ajanlati &rnak az A+B+C+D
pontokban magadott feladatokra vonatkozo koltségekbdl kell dsszetevddnie.

Az gjéanlatkérd a fent emlitett pontokban a kovetkezdket hatarozta meg:

A) Gépjarmi ajanlati ara

B) Ajanlati ar a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adot nem tartalmazo — valamennyi
egyéb ado és dij (torzskonyv, igazold lap, miiszaki érvényesitd matrica, rendszam,
eredetiségvizsgalat, egyéb koltség) netto HUF:

C) Uzembe helyezési koltség ajanlati dra (netté6 HUF):

D) Regisztracios ad6 (nettéo HUF):

A nyertes ajanlattevd a B), C) és D) pont tekintetében is 0 Ft-os megajanlast tett.



20. Az ajanlatkérd ezen alpontokban meghatarozott koltségfajtakat tehat nem opcidban irta
ki, ajanlattevéknek kotelezden ezen koltségekkel szamolniuk kellett az ajanlatok beadasakor,
az ajanlati ar meghatarozasakor.

Ez alapjan megallapithato, hogy ezen feladatok koltségeivel minden ajanlattevének szdmolnia
kellett, ellenkezd esetben a kiiras nem teszi lehetové az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat, ami
a verseny tisztasaganak sérelméhez vezet.

21. A nyertes ajanlattevé altal a B), C) és D) pontok tekintetében 0 Ft megajanlast tett. Ez
alapjan elmondhaté, hogy a B), C) és D) pont tekintetében megadott megajanlas nem
megfeleld, nem tartalmaz valos adatokat.

22. Téves az ajanlatkéré azon allitasa, mely szerint, amennyiben nem rendel stlyszamot az
adott koltséghez, akkor nem is kell vizsgéalnia annak teljesithetdségét. Az ajanlatkéronek az
értékelési szempont értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat is sziikséges vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan.

23. A Kkérelmez6 szerint az A+B+C+D pontokban talalhatd alabontasok ,részletes
koltségvetésnek™ feleltethetdek meg, ami a felolvasolapon keriilt rogzitésre.

24. A koltségeket ott kell szerepeltetni, ahol azok felmertiltek. (D.279/17/2018.)

25. A Dontébizottsag toretlen és egységes joggyakorlata szerint — amely a D.808/8/2010.
hatarozatban is megjelent — valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild
valamennyi koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valdjdban felmeriil, az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szdmolhatok
el harmadik személyekkel kotott mas szerzoédések koltségei kozott.

26. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdésében leirtakat, mivel nem hivta
fel a nyertes ajanlattevét indokolaskérésre, tekintettel a felolvasdlapon megadott 0 Ft-0s
megajanlasokra.

27. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré nem vizsgalta meg, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba nem
allapitotta meg nyertes ajanlattevd érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré észrevétele

28. Az agjanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti birdlati cselekményeket
elvégezte. Az ajanlatkérd valamennyi beérkezett ajanlatot mindkét részre vonatkozdan
megvizsgalta, a Kbt.-ben eldirt biralati cselekményeket teljesitette, a jogszabalyi keretek
kozott a hianypotlas lehetOségét biztositotta, majd az ajanlatok értékelését elvégezte. Errdl a
kérelmez6t a vitarendezésre vonatkozo valaszaban tajékoztatta.

29. Az gjanlatkérd hivatkozott arra, hogy a targyi eljarasaban az ajanlati ar vizsgalata az
eljarast meginditd felhivas 11.2.5 pontja szerint az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra: ,,x
Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar 0sszesen (nett6 HUF) / Sulyszam: 80”
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30. Jol lathatéan az ajanlati ar 6sszességében keriilt értékelésre, mint egy értékelési szempont
egységesen. Az Osszesitett ajanlati ar tartalmazta a Felolvasdlap szerinti egyéb elemeket
(A+B+C+D). Ennek alapjan a feltiintetésre keriilé egyes elemek nem mindsiiltek kiilon-kiilon
értékelési szempontoknak, és nem vizsgalhatéak az egyes részei az ajanlatnak kiilon-kiilon,
csak egylittesen, Osszhangban az eljarast meginditd felhivas ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelel6en.

31. Jelen eljarasban egy egyszeri teljesitésrél van szo. Az ajanlatkérének nem volt arra
vonatkozoan el6irasa, hogy valamennyi felolvasdlap szerinti elem bearazasa kotelezo, és a
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a minimalisan elvart értéket sem hatarozott meg, ezzel
lehet6vé tette akar a ,,0” Ft megajanlast is. A felolvasdlap egyes részei a fentiek alapjan
arrészletezOnek mindsiiltek. Az ajanlati ar, mint értékelési szempont a beszerzés targyanak az
ellenszolgaltatdsa, és annak az darazott koltségvetés Osszesen értékét teljes mértékben
tartalmaznia kell. Azonban a Kbt. szabalyozasrendszere alapjan ebben a kdrben nem a
miiszaki tartalom vizsgélata torténik, mert az megtorténik a biralat soran, az ajanlat
érvényességének a megallapitasa érdekében.

32. Az ajanlati ar 6sszességében képezte az értékelés alapjat, a benyujtott érvényes ajanlatok
e tekintetben Gsszehasonlithatoak voltak. A felolvasolap szerinti tajékoztato jellegii ajanlati ar
elemek nem keriiltek kiilon értékelésre, ebbdl kdvetkezoleg egyik ajanlattevd ajanlati dra sem
volt irredlisan alacsonynak tekinthetd. Ebbdl kifolydlag az ajanlatkérd részérdl indokolatlan
lett volna az irredlisan alacsony ar vizsgalata, a Kbt. 72. §-ban foglalt eljarasi cselekmények
elvégzése.

33. Az ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott csatolta tovabba mindkét részre
vonatkozoan a szallitasi szerzédéstervezeteket. A szallitasi szerzodéstervezetek szallitasi dijra
¢s a szdmlak kiegyenlitésére vonatkoz6 része a szdmla benyujtidsira és annak kifizetésére
szolgalo technikai feltételeket tartalmazzak. Kiilonos tekintettel arra, hogy a szallitasi dijnak
vannak AFA-s és AFA mentes tételei, melyek a szamla kiegyenlitésénél az ajanlatkérd
pénziigyi részlegének a technikai segitségére szolgalnak. Az ajanlatkérd a benytjtott ajanlatok
ajanlati arat egyébként Osszesitve és nettd, azaz altaldnos forgalmi ad6 nélkil vizsgalja és
hasonlitja Ossze. Az ajanlatkérd ezen eljardsa 0sszhangban van a Kbt. 131. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal.

34. A szerz6dés tartalmara vonatkozo kogens szabalyozasbol eredd kovetelmény, hogy a
szerz6désnek tartalmaznia kell - az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel
- a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek. A Kbt. azt azonban nem
korlatozza, hogy a szerzddés egyes részleteit, technikai részleteket a szerz6do felek
pontositsak, feltéve, hogy azoknak a kozbeszerzési eljarasban a versenyre semmilyen hatasa
nincs.

35. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a vitatott, altala irrealisan alacsonynak tartott elemek
kiilon értékelési alszempontként torténd feltiintetése értelmetlen lett volna, hiszen magahoz a
beszerzés targyahoz ugy viszonyulnak, hogy az ajanlattevék enélkiil is tudndk teljesiteni a
szerzddést, onalldan nincs szerepiik, nem teljesithetdek és fogalmilag is kizart. Az ajanlatkérd
az eljarasa elOkészitésekor a becsiilt értékének alatamasztasara szolgald adatok gytijtésekor is
észlelte, hogy a forgalmazok altal kiadott prospektusokon sem tiintettek fel kiilon éarat pl. az
iizembehelyezési koltségekre, mivel sok gyartd ezen koltséget azért nem szdmolja fel, mivel
ezen feladatokat a gyartok mar eleve elvégzik. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a B és D
vitatott 0-s tételek nem a szerzédést teljesito szallitot illetik meg.
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36. A kérelmezo szerint a felolvasolapon szerepld elemekre vonatkoz6 ,,07-as tételt ugy kell
értelmezni, hogy azt a feladatot az ajanlattevd nem végzi el, és ezaltal alternativ ajanlatot tett,
nem értelmezhetd, mivel ettél ez még nem mindsiilhet tobbvaltozata ajanlatnak. A felhivas
I1.2.4. pontja szerinti teljes kodzbeszerzési mennyiséghez a I1.2.5. pontban meghatarozott
Osszesen ajanlati ar alapjan tett ajanlat valamennyi feladat elvégzésére vonatkozott.

A szallitasi szerzédéstervezet pedig egyebekben tartalmazza, hogy a szallitd a szallitasi dijon
feliil semmilyen jogcimen nem jogosult egyéb koltségek megfizetésére, mivel a szallitasi dij
tartalmazza valamennyi a teljesitéssel felmertilt koltséget €s dijat.

37. A Kbt.-ben foglalt szabalyozas és a kialakult joggyakorlat is az ajanlatkéré megfeleld és
koriiltekintd eljarasat tamasztja ald, hogy biralati és értékelési cselekményei megfeleléek
voltak.

38. A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az ajanlatkérd jogsértést nem kovetett el, a Kbt.
szabalyainak megfelelden folytatta le kozbeszerzési eljarasat, az eljaras lefolytatdsa soran a
Kbt. 2. § -ban eldirt alapelvek szerint jart el. Az ajanlatkérd a hivatkozott Kbt. 69. § (1) és 72.
§ (1)-(7) bekezdéseiben eldirtakat nem sértette meg, tovabba a Kbt. 2.§ (1) bekezdésében
meghatarozott alapelvi sérelmet nem kovette el, és nem folytat a verseny megsértésére
iranyul6 egyéb magatartast sem.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

39. A Dontébizottsag 2020. aprilis 14-én a D.81/16/2020. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatdra, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentécio tartalma
(a miszaki leiras) megfelel-e a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdgara és az esélyegyenldség biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettségnek, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a felolvasdlapon
nem a felhivasban megadottak szerint rogzitette az értékelési szempontokat a Kbt. 66. § (5)
bekezdésére figyelemmel, tovabbad a kozbeszerzési dokumenticidban nem adott meg
semmilyen rendelkezést a felolvasolap tartalma, kitdltése vonatkozasaban a Kbt. 50. § (4)
bekezdés alapjan, ami sértheti a verseny tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztésére az ajanlatkéré az alabbi nyilatkozatot terjesztette
elo.

40. Az ajanlatkéré a felhivasban egyértelmlien meghatdrozta valamennyi értékelési
szempontot, tovabba a felhivasbol és a kozbeszerzési dokumentaciobol egyértelmiien
megallapithato az értékelési modszerek ismertetésénél is, hogy a felolvasolapon kizardlag a
minddsszesen nettd ajanlati ar relevans a biralat szempontjabdl, ezért a Kbt. 66. § (5)
bekezdésének sérelme nem valdsult meg. A felolvasdlapon szerepld A)-D) pontok tehat
el6z6ek okan nem tekinthetdek sem értékelési szempontnak, sem alszempontnak.

Az a tény, hogy a felolvasdlapon szerepelnek, ezek a szerzddés megkotését kizardlag
pénziigytechnikailag eldsegité, de a birdlatot semmiben nem befolyasoldé informaciok,
semmilyen mértékben nem gatoltdk azt, hogy a gazdasagi szereplék egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, mert az A)-D) pontok ismerete a birdlat és az ligy megitélése
szempontjabol teljes mértékben irrelevans, ugyanis kizardlag a nettd ajanlati ar Gsszesen
keriilt értékelésre az ar szempont tekintetében - mely tényt a felhivas és a dokumentacio
egyértelmiien tartalmazott -, tehat a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelme sem valosulhatott
meg.
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41. A biralat és értékelés sordn az ajanlati ar nettd 0sszegben torténd megadasa és vizsgalata,
valamint annak tételenkénti kibontasa nem birnak ellentétes tartalommal, emiatt semmi esetre
sem tekinthetd a verseny tisztasagat ¢€s az esélyegyenldséget sértdé rendelkezésnek. Az
ajanlattevok egyenld eséllyel tehettek ajanlatot, a versenyre a kérdéses pontok kibontasa nem
volt és nem is lehetett befolydssal. Az ajanlatkéré nem jart el masként, minthogy azt a
felhivasaban el6irta. Hangstlyozandd, hogy a megbontasnak a célja pusztan az volt, hogy az
ajanlatkérd bruttd tételekbdl allo koltségvetésének megfeleld, szintén bruttd mdédon torténd
kotelezettségvallalasa és ezt kdvetden a szamlazas egyértelmiien megtorténhessen a teljesités
soran tekintettel arra, hogy a benytjtott ajanlatok nettd ajanlati arat tartalmaztak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkérd 2020. januar 28. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast, ezért
a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

43. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta
meg a jogorvoslati eljarés kiterjesztése alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1), (2) és (7) bekezdései szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyjthassanak
be.

A Kbt. 66. § (1) és (5) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyUjtania.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszeriisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol &llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 117. § (2) bekezdés méasodik mondata szerint az eljarast megindit6 felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

44. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd a Kbt. 117. §-a szerinti sajat beszerzési
szabalyok alkalmazasdval folytatta le jelen kozbeszerzési eljarasat, a felhivas I1.2.5) pontjaban
két értékelési szempontot hatarozott meg, mindségi szempontként a Szallitdsi hataridot, a
koltség szempontjabol az arat kivanta vizsgalni. A kozbeszerzési dokumentacié részeként
kiadott felolvasoélap az ajanlati ar értékelési szempontot tovabbi négy alszempontra bontotta,
az ajanlattevOknek fel kellett tiintetni a gépjarmii ajanlati arat, tovabba ajanlati arat kellett
megadni a forgalomba helyezésre: altalanos forgalmi adot nem tartalmazé -valamennyi egyéb
ado ¢és dij (torzskdonyv, igazoldé lap, miiszaki érvényesitdé matrica, rendszam,
eredetiségvizsgalat, egyéb koltség), valamint az iizembe helyezési koltség ajanlati arat, és a
regisztracios adot kellett feltiintetni.

45. A Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon ajanlatkéréi eldiras, amely az
ajanlati ar részletezését a felolvasolapon tiintette fel, kétségtelentiil felesleges volt, ugyanakkor
e vonatkozasban jogsértést nem latott megallapithatonak, mivel biztositotta az egyenld esélyii
ajanlatok megtételének lehetdségét az ajanlattevok szdmadra, akik ezen ajanlatkérdi eloirast
elfogadtak, e korben kiegészitd tajékoztatast nem kértek, sem eldzetes vitarendezési kérelmet,
sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek eld.

46. Tényként allapithatd meg, hogy a kozbeszerzési eljards dokumentumai sehol nem
rendelkeznek a felolvasdlap nettd ajanlati aranak A), B), C), D) pontjai tartalmarol, annak
értelmezésérol, a kitoltésére vonatkozo utasitast nem adott meg az ajanlatkérd.

47. A Kbt. 66. § (5) bekezdése a Kbt. 68. § (4) bekezdésére utalassal egyértelmiien
meghatdrozza, hogy az ajanlatba csatolt felolvasolapnak milyen adatokat kell tartalmaznia. A
Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevok adatain kiviil az ajanlat értékelésre keriild,
szamszerlsitett adatait kell tartalmaznia.

48. A Kbt. rendelkezései nem csupan formai kovetelményt jelentenek, a felolvasolap lap a
verseny tisztasagat és atlathatosagat is hivatott garantalni azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
valamennyi olyan ajanlattevéje, aki ajanlatot nyutjtott be az ajanlattételi hataridore,
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megismerheti azokat az adatokat, amelyek alapjan az ajanlatkérd értékelni fogja a benyujtott
ajanlatokat.

49. Az ajanlattevoknek az ajanlatkérd altal megadott iratminta kitoltésével kellett a
felolvasolapot elkésziteni és az ajanlathoz csatolni. Jogszerlien nem valtoztathattdk meg az
ajanlatkéré altal kiadott felolvasolapot annak érdekében, hogy az ajanlattételi hataridore
benytjtott ajanlatukban a Kbt. 66. § (5) bekezdése ¢s a Kbt. 68. § (4) bekezdése jogszabalyi
rendelkezéseinek megfeleld tartalommal készitsék el.

50. A fenticken tal az ajanlattételi hataridét kovetden az ajanlatkéronek jogszabalyi
kotelezettsége a beérkezett ajanlatok vizsgalata a Kbt. 69. §-anak értelmében. Vizsgalnia kell,
hogy az ajanlatokat a kozbeszerzési dokumentumokban megadott eldirasok szerint
készitették-e el az ajanlattevok. A Kbt. 71. § arrdl rendelkezik, hogy amennyiben az ajanlatok
hianyosak, az ajanlatkérének biztositania kell a hidnypotlas lehetéségét, a nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok tekintetében felvilagositast kell kérnie. Az ajanlatkéronek
vizsgalnia kell az aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazd kotelezettségvallalast is, a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan és az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

51. A Dontébizottsag ezt kovetden, a fentiek szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet, és
allapitotta meg, hogy az alapos.

52. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek észlelnie kellett, hogy a
részenként benyujtott harom-harom ajanlat koziil két-két ajanlat az ajanlati ar valamennyi
elemére vonatkozoan tartalmazott ajanlati arelemet, mig a Rialmo Kft. ajanlataiban a B),C) és
D) ajanlati arelemekre vonatkozdan 0 Ft szerepelt. Az is tényként volt megallapithatd, hogy
az ajanlatkérd e vonatkozasban nem végzett biralati cselekményeket, nem tisztazta ezen
ajanlati arelemek elfogadhatosagat, a szobanforgd ajanlatokat érvényesként fogadta el és
jelolte meg az eljaras nyerteseként mindkét részben.

A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd csak a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt birdlati cselekmények sziikség szerinti megfeleld alkalmazasa utan keriil
abba a helyzetbe, hogy megalapozott és jogszerti dontést hozzon a Rialmo Kft. ajanlatdnak
érvényessége kérdésében.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a — fenti
indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat, a d)
pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében, tovabba a (3) bekezdés d) pontja
szerint birsagot szabott ki.
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53. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag a birsag kiszabdsat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a beszerzés két részének becsiilt értékét
(0sszesen 42.913.286.-Ft), illetve, hogy a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljaras
eredményére, valamint azt a tényt, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével orvosolhat6. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

56. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57. A hatarozattal szembeni kereset kozigazgatasi perben térténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 13.
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