A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

m [0

A hatarozat iktatészama: D.83/10/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MORTAK FRUIT Kft.

A kérelmezo képviseldje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd

Az ajanlatkéro: Févérosi Onkormanyzat
Halom Utcai Idsek Otthona

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kovacs Lorand tigyvéd

A Kkozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Elelmiszer
alapanyag beszerzés 2020, 4. rész, 12.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezdrd dontést a kdzbeszerzés targya 4. részére vonatkozdan
megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A Dontbébizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint + AFA eljarasi

koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2019. december 7-én feladott, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019/S
240-588412 szam alatt 2019. december 12-én kozzétett eljarast megindito felhivassal a Kbt.
Maisodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 4.
részének kovetkez6 ismertetését adta meg: ,,Z0ldség, gyiimolcs, tojas — 50 170 kg; 43 795 db;
14 550 csomag”.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindito felhivas III1.1.3) M/3. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény a kovetkezd volt: ,,Alkalmatlan az ajanlattevd
amennyiben, az 1-7. részek vonatkozasaban nem rendelkezik a szervezetnél mikodé HACCP
szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszerrel, vagy ezzel egyenértékli, barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt szervezettdl szdrmazd tanusitvdnnyal. vagy a mindségbiztositasi
rendszer kiépitésére tett intézkedéseket igazolo iratokkal.”

6. Az eljarast megindito felhivas III.1.3) M/3. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasi mddja a kovetkezd volt: ,,Ajanlattevd csatolja a
321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szervezetnél miikodo
érvényes HACCP rendszerre vonatkozo, vagy ezzel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdése szerint egyenértékii mindségbiztositdsi tanusitvanyanak masolatat egyszeri
masolati példanyat, vagy a mindségbiztositasi rendszer kiépitésére tett intézkedéseinek
igazolasat.”

7. Az eljarast megindito felhivas VI.3) 7. pontjaban az ajanlatkérd kozolte az alabbiakat:
»Ajanlatkérd az ajanlatok biralatat — az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban
foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kvetden végzi el. Ebben az esetben csak
az értékelési sorrendben legkedvezdbb és az azt kovetd legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében
végzi el a birdlatot.”

8. Az eljarast megindito felhivas VI.3) 10. pontjaban az ajanlatkérd kozolte az alabbiakat:

»A legkedvezobb és az azt kovetd legkedvezébb AT — AK felhivasara—az 1., 2., 3.,5.,6., 7.,
részek esetében valamennyi termék a 4. rész esetében csak a savanyitott termékek
vonatkozdsdban koteles csatolni a megajanlott termék termék-adatlapjat/gyartmanylapjat,



amelybdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a megajanlott termék teljes mértékben megfelel
a specifikacioban rogzitett elvarasoknak.”

9. Az ajanlattételi hataridore a kozbeszerzés targya 4. része esetében az M ¢és Tarsa
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a La Fresa Team Kft., a I'Fresh Vegatables & Fruits Kft. és
a kérelmezo nyujtottak be ajanlatot.

10. Az ajanlatkérd 2020. februar 5-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése, valamint az eljarast meginditod
felhivas VI.3.7. pontjaban foglaltak alapjan felhivta a kozbeszerzés targya 4. része esetében az
M ¢és Tarsa Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft.-t és a kérelmezodt igazolasok benyujtasara.

A kérelmezdnek a kovetkezd igazolasokat kellett benytjtania:

a.) A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti igazolasai arr6l, hogy nem tartozik az eljarast
megindito felhivas 111.1.1) pontja szerinti kizar6 okok hatalya ala.

b.) Az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/1., M/2. és M/3. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasai.

d.) ,»A legkedvezdbb ¢€s az azt kovetd legkedvezdbb ajanlattevd — ajanlatkérd felhivasara —
4., rész esetében valamennyi termék termék-adatlapjat / gyartmanylapjat, amelybdl
egyértelmilen megallapithatdo, hogy a megajanlott termék teljes mértékben megfelel a
specifikacioban rogzitett elvarasoknak.”

11. Az ajanlatkéré 2020. februar 28-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 4. része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd a kdzbeszerzés targya 4. része
esetében az M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. volt.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott
ajanlatok a kovetkezOk voltak: a La Fresa Team Kft. és a ['Fresh Vegatables & Fruits Kft.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kozbeszerzés targya 4. része
esetében az M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. lett.

Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd a kdzbeszerzés targya 4. része
esetében a kérelmezo volta az alabbi indokolassal:

LAjanlatkérd a 2020. februar 05. napjan kelt, felhivas igazolasok benyujtasara ,,Elelmiszer
alapanyag beszerzés adasvételi szerzddés keretében 2020 targyu kozbeszerzési eljarasban
elnevezésli dokumentumban a targyi eljaras 4. része vonatkozéasadban kifejezetten felhivta
ajanlattevot arra, hogy az EKR rendszeren keresztiil nyljtsa be az altala megajanlott 4. rész
esetében  valamennyi  termék-adatlapjat/gyartmanylapjat,  amelybdl  egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott termék teljes mértékben megfelel a specifikacioban
rogzitett elvarasoknak. Ajanlattevd az 4. részre adott ajanlata tekintetében a savanyitott
termékek vonatkozasaban termék-adatlapot/gyartmanylapot sem az igazolasokra torténd
felhivasra, sem az ajanlatdban nem csatolt. Az igazolasokra torténd felhivasra be nem csatolt
termék adatlapok nem hianypotolhatok. Abban az esetben, ha Ajanlattevé az igazolasok
benyUjtasi hataridére valamely olyan dokumentum benyujtdsit mulasztja el, amelyre
kifejezetten felhivasra keriilt, akkor részére a be nem nyujtott dokumentum vonatkozasaban
hidnypotlas elrendelése nem biztositott, tekintettel arra, hogy az Iényegében azt jelentené, hogy
az Ajanlatkérd masodszor szélitana fel az ajanlattevot utdlagos igazolasra, amely kozbeszerzési
alapelvet — esélyegyenldség, verseny tisztasaga — sértene. Mindezek alapjan ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
érvénytelen.”

LAjanlatkérd a 2020. februar 05. napjan kelt, felhivas igazolasok benyujtasara ,,Elelmiszer
alapanyag beszerzés adasvételi szerzddés keretében 2020 targyu koézbeszerzési eljarasban



elnevezésli dokumentumban a targyi eljaras 4. része vonatkozadsdban kifejezetten felhivta
ajanlattevot arra, hogy Ajanlattevd csatolja a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés ) pontja szerint a szervezetnél miikddod érvényes HACCP rendszerre vonatkoz6, vagy
ezzel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint egyenértékii
mindségbiztositasi tanlsitvanyanak masolatdit egyszeri masolati példanyat, vagy a
mindségbiztositasi rendszer kiépitésére tett intézkedéseinek igazolasat. Ajanlattevo a 4. részre
adott ajanlata tekintetében a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a szervezetnél mikodo érvényes HACCP rendszerre vonatkozo6, vagy ezzel a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint egyenértékii mindségbiztositasi
tanusitvanyanak masolatat, egyszerli masolati példanyat, vagy a mindségbiztositasi rendszer
kiépitésére tett intézkedéseinek igazoldsat sem az igazoldsokra torténd felhivésra, sem az
ajanlatdban nem csatolt. Az igazolasokra torténd felhivasra be nem csatolt M/3 szerinti
igazoldsok nem hianypotolhatoak. Abban az esetben, ha Ajanlattevd az igazolasok benyujtasi
hataridére valamely olyan dokumentum benyujtasat mulasztja el, amelyre kifejezetten
felhivasra kertlt, akkor részére a be nem nyujtott dokumentum vonatkozasaban hianypdétlas
elrendelése nem biztositott, tekintettel arra, hogy az lényegében azt jelentené, hogy az
Ajéanlatkéré masodszor szoélitana fel az ajanlattevot utdlagos igazolasra, amely kdzbeszerzési
alapelvet — esélyegyenlOség, verseny tisztasaga — sértene. Mindezek alapjan ajanlattev ajanlata
a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
érvénytelen.”

12. A kérelmez6 2020. marcius 3-an elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben kérte, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vonja vissza
¢és rendeljen el hianypotlast a jogorvoslati kérelmében is kifejtett indokolas alapjan, majd annak
eredményétdl fliggden modositsa az Gsszegezést, mert az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa
nem jogszerlien tortént.

13. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2020. marcius 6-ai valaszdban
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. marcius 16-an érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezardo dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés targya 4. része esetében, tovabba az ajanlatkérd kotelezését a
megfeleld birdlat elvégzésére €s a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazésara, végiil
az igazgatasi szolgaltatasi dij és 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint + AFA 6sszegii iigyvédi
munkadij megfizetésére, amely utdbbi dsszeget szamléaval igazolt.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében
foglaltakat és ennek kovetkeztében jogsértd modon nem rendelt el hidnypotlast a Kbt. 71. §
szerint, valamint megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjat is, mert jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

16. A kérelmez0 hivatkozott a Kbt. 69. § (5) bekezdését beiktatd 2018. évi LXXXIIL. torvény
26. § (1) bekezdéséhez flizott indokoldsra, amely alapjan a véleménye szerint a jogalkotdi
szandék arra iranyult, hogy ha a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra egy adott ajanlattevo
semmilyen iratot nem nyujt be, akkor ezzel az ajanlattal a késdbbickben egyaltalan ne kelljen
foglalkozni, ne kelljen hianypoétlast elrendelni, mert az ajanlattevd feltehetéleg mar nem akar
részt venni az eljarasban.



17. A kérelmezd megitélése szerint a jelen esetben a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benyujtasanak teljes korti elmulasztdsa nem valdsult meg, csupan hidnyosan
tortént meg az iratok benyujtasa. Ezért nem lett volna helye az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitdsanak, hanem hidnypdtlast kellett volna elrendelni az iratok hidnyos csatoldsara
tekintettel. A kérelmezd hatarozott célja volt az eljarasban valo sikeres részvétel, amelyet
kifejezett azzal, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasnak részben eleget is tett. A
69. § (5) bekezdése b) pontjanak tartalmara is tekintettel bizott abban, hogy hidnypotlas
keretében lehetdsége lesz a még hidnyzo iratok benyujtasara, amelyeket id6hidny miatt az els
felhivasra nem tudott benytjtani.

18. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkéré az ajanlatat nem a Kbt. 69. § (5) bekezdése
szerint figyelmen kiviil hagyott ajanlatok kozott sorolta fel, hanem az érvénytelen ajanlatok
kozott. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd sajat magéval is ellentmondésba keriilt,
hiszen ha az igazoldsok benyujtasanak hidnya miatt kivant jogkovetkezményt alkalmazni,
ahogy az az indokoldsabol kitlinik, akkor a Kbt. 69. § (5) alapjan kellett volna eljarnia.

19. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a jogorvoslati
kérelem azon része elkésett, amelyben a kérelmez6 a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja megsértését rogzitette, mivel e jogsértésekre a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmében nem hivatkozott.

21. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése a) és b) pontjanak vagylagossagbol
az kovetkezik, hogy a torvény kizardlag a nem megfelelden teljesitett utdlagos igazolas
hidnypotlas keretében torténd javitdsara ad lehetdséget. Azaz, ha az ajanlattevé nytjtott be
igazolast, de az valamilyen hibaban, hianyossagban szenved, vagy nem egyértelmi a tartalma
¢és emiatt kell hianypdtlast elrendelni. A fentieket tAmasztja aléd a Kbt. 69. § (5) bekezdése a) és
b) pontja kdzotti ,,vagy” szdcska jogalkoté altali alkalmazasa is. Ellenkez0 értelmezés esetén a
Kbt. 69. § (5) bekezdése a) pontja szerinti rendelkezés teljes mértékben kitliresedne.

23. A torvényi megfogalmazas szerinti ,,valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel” és az
»lgazolast” szohasznalat szintén azt erdsiti, hogy akar egyetlen kizaré ok vagy alkalmassagi
feltétel igazolasanak felhivasra torténd benyujtasanak elmulasztasa is jogkdvetkezményt von
maga utan. Ha az ajanlatkérd a 2020. februar 5-ei felhivas ellenére be nem nyujtott M/3.
alkalmassagra vonatkozoan utdlagos igazolas elmulasztdsa esetén hidnypotlast rendelt volna el,
az lényegében azt jelentené, hogy az ajanlatkéré masodszor szolitotta volna fel a kérelmezot
utélagos igazolasra, amely a kozbeszerzési alapelvekkel (esélyegyenldség, verseny tisztasaga)
sem lenne 6sszhangban. Mivel a jogalkoto a targy szerintihez képest késébbi hatalya Kbt. 69.
§ (5) bekezdésében mashova helyezte a ,,valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel,
valamint (adott esetben) a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében”
kifejezést, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jovében mar nem kivanja
jogkovetkezménnyel sulytani azon ajanlattevét, aki valamely kizaré ok vagy valamely
alkalmassagi feltétel esetében a Kbt. 69. § (4) szerinti felhivasra egyaltalan nem nyujt be
igazolast.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas feladdsanak és ezért a
kozbeszerzési megkezdésének az idépontja 2019. december 7-¢ volt, ezért a Dontdbizottsag az
e napon hatalyos jogszabalyok anyagjogi eldirasait vette figyelembe a jogorvoslati kérelem
elbiralasa soran.

25. A Dontoébizottsag elsoként azt vizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a
jogorvoslati kérelem azon része elkésett-e, amelyben a kérelmezo a Kbt. 69. § (2) bekezdése és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértését rogzitette, mivel e jogsértésekre a kérelmezd az
eldzetes vitarendezési kérelmében nem hivatkozott.

26. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbdl all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltilintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

27. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

28. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsérté eseményrdl valdo tudomdésszerzést kovetd harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

29. A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezonek az ajanlatkéréhoz benyujtott kérelmében
(a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli 6sszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

30. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomaésara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtdrténtétdl szamitott kilencven napon tal
kérelmet eléterjeszteni nem lehet.



31. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

32. E kérdés megvalaszolasahoz a Dontdbizottsdg megvizsgalta az eldzetes vitarendezési
kérelem és a kérdéses jogszabalyi rendelkezések tartalmat.

33. A Dontébizottsag megallapitotta az alabbiakat:

- A kérelmezd 2020. marcius 3-ai elézetes vitarendezési kérelmében rogzitette egyebek mellett
a kovetkez6t: az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa nem jogszeriien tortént.

- A Kbt. 69. § (2) bekezdése az ajanlatkéronek az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
érvénytelenségének a megallapitdsdra vonatkoz6 kotelezettségét rendezi, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja pedig azon érvénytelenségi okot foglalja magaban, amely alapjan a
kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett.

- A Kbt. 80. § (2) bekezdése tartalmazza az eldzetes vitarendezési kérelem kotelezd tartalmi
elemeit. Ez alapjan a kérelmezdnek csak az irasbeli 6sszegez€s jogsértdnek tartott elemét kellett
jelolnie — amelyek eleget tett — a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket nem.

34. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da)
pontja alkalmazésa érdekében a kérelmezOnek az elézetes vitarendezési kérelmében nem kellett
megjeldlnie a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, hanem csak azt az ajanlatkérdi dontési
részt, amelyre vonatkoznak, és ezt a kérelmezd megtette, mert leirta, hogy az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa nem jogszeriien tortént.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. marcius 6-an kiildte meg a
jogsértéssel kapcsolatban az allaspontjat, és a kérelmez6é 2020. marcius 16-an nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét, ezért a kérelmezd a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan a
teljes jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridén beliil
nyujtotta be, €s ezért a jogorvoslati kérelem egyik része sem késett el.

36. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

37. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el, amikor nem hivta fel a kérelmezot
hianypotlasra a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok elbiralasat kdvetden, tovabba a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

38. A Dontdbizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgalnia, hogy a Kbt.
69. § (5) bekezdése alapjan van-e lehetdség a kizard okok és alkalmassagi kovetelmények,
valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok koérében
benyujtandd igazolasok tekintetében hidnypoétlasra abban az esetben, ha a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivasra az ajanlattevd tobb benyujtando6 igazolas koziil nem
nyujt be egy vagy tobb igazolast.

39. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szo6ldo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok



tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéro
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljardst lezard dontést megelézden,
kizarélag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat
kordbban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottdk volna be - €s szlikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér.

40. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint, ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd valamely kizaro
ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint — adott esetben —a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritérium tekintetében

a) egyaltalan nem, vagy hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a hidnyosan benyujtott, illetve nem egyértelmi tartalmt igazolasok esetében az esetleges
hianypdotlast, illetve felvilagositas kérést kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolas nem tamasztja ald az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyUjtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

41. A Kbt. 69. § (5) bekezdésének a kdzbeszerzési megkezdése iddpontjaban hatdlyos szovegét
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol szolo 2018. évi LXXXIII.
torvény 26. § (1) bekezdése allapitotta meg.

42. Azt a jogalkotoi célt, amelynek érdekében a Kbt. 69. § (5) bekezdését megfelelden
alkalmazni kell, a 2018. évi LXXXIII. torvény 26. §-ahoz fiizott indokolas mutatja meg:

,»A jelenlegi szabalyozas nem egyértelmi a tekintetben, hogy miként jar el helyesen ajanlatkérd
abban az esetben, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsait egyaltalan
nem, hataridon tul, vagy nem megfeleléen nyujtotta be. Az egyenld banasmod alapelvébdl is
fakadoan kialakult azon jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajanlatkérét abban az esetben is
hidnypotlasi illetve felvilagositas kérési kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivas ellenére egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot. A kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasdhoz sziikséges idoigény csokkentéséhez fiiz0d6 érdek, valamint a joggal
vald visszaélés tilalméanak érvényesiilése ugyanakkor indokolja, hogy az ajanlatkérd — az erre
iranyul6 felhivas ellenére — a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok benytjtasanak
teljes korli elmulasztasat automatikusan akként értékelhesse, hogy az érintett ajanlattevonek a
tovabbiakban nem célja a kozbeszerzési eljarasban valo sikeres részvétel.”

43. A Dontobizottsag a 2018. évi LXXXIIIL. torvény 26. §-dhoz fiizott indokolas vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a jogalkotd szandéka e jogszabalyi rendelkezés meghozatalaval
pontosan az volt, hogy egyértelmiivé tegye az ajanlatkérék szamara azt, hogy mikor jarnak el
helyesen abban az esetben, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasait
egyaltalan nem, hataridon tul, vagy nem megfeleléen nyujtotta be. A torvényi indokolés



vizsgélata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotd kizardlag a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentumok benyujtasanak teljes korti elmulasztisa esetében
rendelkezett akként, hogy az ajanlatkérd tovabbi eljarasi cselekmény végrehajtasa nélkiil
figyelmen kiviil hagyhassa ezen ajanlattevo ajanlatat a biralati eljaras soran. Ebbdl kovetkezéen
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok benyujtasanak nem teljes korli elmulasztasa
esetében az ajanlatkéré koteles a Kbt. 71. §-a szerint hianypotlasi felhivast kiildeni az
ajanlattevonek.

44, A jogalkotd e két esetkort az alapjan kiilonitette el egymadstol, hogy a felhivott
ajanlattevonek mi a szdndéka a kozbeszerzési eljaras e stddiumaban: folytatni kivanja-e még és
meg kivanja-e kotni a szerzOdést, vagy pedig mar eldllna téle. Nyilvanvald, hogy ha az
ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas egy pontjanak mar eleget tett, azaz egy
igazolast mar benyujtott, akkor mar kifejezte azt, hogy meg kivanja nyerni az eljarast. Ez utobbi
szandék hianyaban az ajanlattevonek mar nem allna érdekében egy igazoldst sem benyujtani.
Emiatt rendelkezett a jogalkotd akként — a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges
1d6igény csokkentéséhez fliz0d6 érdeket, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak
érvényesiilését szolgalva —hogy nem terheli a kozbeszerzési eljarast egy felesleges hianypotlasi
eljarassal, mivel a Kbt. 69. § (5) bekezdése hianyaban a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan azt az
ajanlatkérének le kéne folytatnia. Viszont a masik esetben a jogalkotdé nem akarta amiatt elvenni
az eljaras megnyerésének a lehetdségét a szerz0dés teljesitésére ratermett ajanlattevotdl, mert
az Osszes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentum koziil nem nyujtott be egyet vagy
tobbet.

45. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint azért is helye van hidnypotlasnak, mert a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentumok rendeltetése mind fiiggetlen a kozbeszerzési versenytdl: az
ajanlattevd jogi, gazdasagi és pénziigyi helyzetét, szerzOdésteljesitési ratermettségét mutatjak
be az ajanlatkérének, és ezért a hidnypotlasuk sem befolydsolnd a versenyt. Kivétel ez aldl a
Kbt. 76. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti eset, de a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d) pontja
szerint egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez
minimalisan sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az
értékeléskor figyelembe vett tényezoket.

46. A Dontoébizottsag ezt kovetéen a Kbt. 69. § (5) bekezdésének tartalmat és felépitését
elemezte, és arra a megallapitasra jutott, hogy e jogszabalyi rendelkezés kizardlag a fent
kifejtett, vilagos jogalkotdi cél figyelembe vétele esetén értelmezhetd megfelelden.

47. A jogalkoto a torvényi indokolds gondolatmenete alapjan két részre osztotta a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyujtasi eseteit: az a) pont szerinti esetben a felhivott
ajanlattevo egyaltalan nem, vagy hataridén tul nyujtott be igazolast, a b) pont szerinti esetben
pedig az igazolasok hianyosan benyujtottak vagy nem egyértelmii tartalmuak. A jogalkoto a
torvényi indokolasnak megfelelden az a) pont szerinti esetben nem engedett hianypotlast vagy
felvilagositas kérést, viszont a b) pont szerinti esetben igen. Ebbdl kovetkezOen az a) pont
szerinti eset kizarolag a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok benytjtasanak teljes
korli elmulasztasat jelolheti, mivel ez felel meg a jogalkoté szandékanak. A b) pont szerinti
esetben kétséget kizardan fogalmazott a jogalkotd, mert tobbes szdmban hasznalta az ,,igazolas”
szot: a ,,hidnyosan benytjtott igazoldsok™ kifejezés azt jelenti, hogy az 6sszes, Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentum koziil hianyzik egy vagy tobb, vagy az egyes iratok tartalma
onmagaban hianyos. Emiatt a jogalkotd egyértelmiien kotelezte arra az ajanlatkérét, hogy
hianypotlast kiildjon annak az ajanlattevének, aki az 6sszes, Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentum koziil egyet vagy tobbet nem nyujtott be az ajanlatkérd elsé felhivasara.
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48. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

49. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az eljarast
meginditd felhivas II1.1.3) M/3. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsa, tovabba a savanyitott termékek vonatkozdsaban termék-
adatlapot/gyartmanylap esetében a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypotlasra kellett volna
felhivnia a kérelmezo6t. Mivel ezt az ajanlatkérd elmulasztotta, ezért megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. Abbol kovetkezden, hogy a kérelmezd ajanlata hianypotlasra szorul, nem
allapithatd meg az érvényessége vagy érvénytelensége, ezért e kérdés esetében a
Dontdbizottsag nem tudott donteni.

50. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzEs targya 4. részére vonatkozodan.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

52. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62.
§ (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte &s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el a kérelmezdi ajanlat biralatat.

55. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag osszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.



11

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nem hivta fel hianypotlasra a kérelmezo6t. A DontObizottsag szintén az
ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd, az ajanlatkérd
magatartasa nem volt nyilvanvaléan szandékos, tovabba a Dontébizottsag az ajanlatkérdvel
szemben még nem allapitott meg jogsértést.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, amely
0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

56. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

57. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszézezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

58. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

59. A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdése alapjan.

60. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszertien hatarozza
meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

61. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség Osszegét az azt alatimasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

62. A kérelmezd kérte az ajanlatkéré kotelezését 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint + AFA
Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére. A DontObizottsag a kérelmezének — az alapos
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan eldterjesztett — e koltségigényét helybenhagyta, €és az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte annak viselésére.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
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illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 20.

Dr. Janosi Balint sk Sopkéz Gusztivné sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati igykezeld
Kapjak:

1. Dr. Szathmary Péter ligyvéd

2. Dr. Kovacs Lorand iigyvéd

3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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