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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését az 1. rész vonatkozasédban, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2023. marcius 24. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban két részajanlati korben. Az eljarast megindité felhivas az Eurdpai
Unié Lapjaban a 2023/S 063-185888 szam alatt 2023. marcius 24. napjan, mig a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/63 szamaban a KE-5310/2023 iktatdszam alatt 2023. marcius 30.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR000334572023 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkéréhoz 2023. marcius 30. és aprilis 19. napja kozott 6t kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelem érkezett, melyek a targyi jogorvoslati eljaras kapcsan érdemi kérdéseket nem
fogalmaztak meg.

3. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.4) pontjdban a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkéré IKT eszkozoket kivan beszerezni. Felhivjuk ajanlattevok
figyelmét, hogy a beszerzendé termékek pontos muszaki paramétereit illetve a beszerzendé
mennyiséget a muszaki leiras tartalmazza. (...)” Az ajanlatkéré a I1.2.13) pontjaban
megjeldlte, hogy a targyi beszerzés unids alapokbdl finanszirozott, projekt szama: EFOP
4.1.2-17-2017-00125.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban az 1. rész (asztali szamitogépek €s monitorok)
tekintetében a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette:

,,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel 51 db

Monitor 51 db

Ajanlatkérd nyilatkozik arrdl, hogy a beszerezni kivant eszkozok egy mar meglévd gépparkot
fognak kiegésziteni a Kisteleki Altaldnos Iskolaban. Jelenleg 76 szamitogép miikodik,
Windows operacids rendszerrel. Ajanlatkérd az egységes, célszerli mitkodtetési feltételeket
tartja szem eldtt azzal, hogy e tekintetben meghatarozott tipus megajanlasat kéri az
ajanlattevoktol.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy a beszerzendd termékek pontos miiszaki paramétereit
illetve a beszerzendd mennyiséget a miiszaki leirds tartalmazza. Felhivjuk ajanlattevék



figyelmét arra, hogy ajanlatkérd egyenértékii termékek megajanlasat is elfogadja a 321/2015.
(X.30.) 46. § (3) bekezdés alapjan. Egyenértékiinek azon termék tekinthetd, mely legalabb az
Ajanlatkérd altal megadott termékkel azonos miiszaki paraméterekkel, jellemzokkel
rendelkezik. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot terheli.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé értékelési szempontot
hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati arat (mindosszesen) 90 sulyszammal, mindségi
szempontként pedig a minimalisan koételezé 36 honap felett tobblet jotallas vallalasat (min. O
hénap — max. 24 honap) kivanta értékelni 10 stlyszammal.

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjanak 6. alpontjaban a tovabbi informacidk alatt az
alabbiakat rogzitette:

,»A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz csatolni sziikséges tovabba:

— a megajanlott eszkdzok muszaki paramétereit a kozbeszerzési dokumentumokban talalhato,
miszaki minimumkdvetelményeket tartalmazd tablazatok kitoltésével. Amennyiben a
szakmai ajanlat tekintetében hidnypotlas, vagy felvildgositas kérése sziikséges, annak
teljesitése nem titk6zhet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba;

— egyenértékiiség bizonyitdsdra vonatkozo gyartoi nyilatkozat/igazolés (adott esetben)

— a konkrét gyartmany, tipus és szarmazasi hely ajanlattételi megaddsa mellett biztositott a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak figyelembe vétele mellett a hidnypotlas lehetdsége.”

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,Miszaki leirds szakmai
ajanlathoz.xlsx™ elnevezés alatt az ajanlattevok altal kitoltendd tablazatot készitett, mely a
,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel” tételsoron (mint termék megnevezés) az alabbi
miiszaki leirast fogalmazta meg (a ,,C” oszlopban):

,»Asztali PC minimalis miiszaki kovetelményei:

Processzor: minimum Intel Core i5 11. generacios

Memoria: minimum 8 GB DDR4-es

Adattarolo: minimum 250GB SSD M2-es

Monitor csatlakozo: minimum 1 db HDMI és 1 db Displayport

Tapegység: Minimum 300W

Magyar nyelvii billentytizet

Vezetékes egér

Garancia: minimum 36 honap

Operacids rendszer Windows Home 64bit

minimum 1 LAN port 10/100/1000

Szamitogép haz kivitele SFF

USB port: hatul minimum 4 db, elé]l USB 3.0 minimum 2 db”

Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat részeként benytjtandé miszaki leiras ,,D” oszlopaban a
»megajanlott termék, konkrét tipusmegjelolés és gyartmany, valamint szdrmazasi hely”
pontos megjeldlését varta.

8. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejét 2023.
aprilis 24. napjanak 14 6rdjaban, az ajdnlatok bontasanak iddpontjat 2023. aprilis 24. napjanak
16 6rgjaban hatarozta meg. A bontdsrol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore
az 1. részt érintden 20 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd és az egyéb érdekelt
részérol. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben a 1. rész tekintetében rendelkezésre allo
anyagi fedezet mértékét nettod 15.759.509.-Ft 6sszegben jelolte meg.



9. A kérelmez0 és az egyéb érdekelt az alabbi megajanlasokat tette:

A kérelmez6 ajanlati ara: netté 7.400.100.-Ft; a minimalisan koételezé 36 honap feletti tobblet
jotallas vallalasa: 24 honap.

Az egyéb érdekelt ajanlati ara: 8.448.150.-Ft; a minimalisan kotelez6 36 honap feletti tobblet
jotallas vallalasa: 24 honap.

10. A kérelmez6 ajanlataban benytjtotta a ,,Miiszaki leirds szakmai ajanlathoz.xlsx” néven
kitoltott tablazatot, mely a ,,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel” tételsoron a ,,D”
oszlopban az alabbi miiszaki megajanlast tette:

,ETIAM Flash PC, Magyarorszag

Intel i5 11400

Gigabyte H510M S2H V2

Silicon Power 8GB DDR4 3200

256GB M.2 NVME SSD

LC Power 300W LC300SFX V3.21 tapegység

M-Tech MT2030 magyar billentytizet

Esperanza EXTREME CAMILLE 3D WIRED OPTICAL MOUSE USB BLACK egér
Garancia: 36 honap

Operacios rendszer Windows 10 Home 64bit

1 LAN port 10/100/1000

Aerocool CS-101 SFF szamitdgéphaz

USB port: hatul 6 db, elél USB 3.0 2 db”

11. Az ajanlatkéré 2023. majus 5. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel
arindokolas benyujtasara hivta fel az 1. részt érintéen (tobbek kozott) a kérelmezot és az
egyéb érdekeltet. Az ajanlatkérd a miiszaki részt érintéen hidnypotlasi felhivast nem bocsatott
ki a kérelmez6 tekintetében. A kérelmezd az arindokolésat hataridében benytjtotta.

12. Az ajanlatkéré 2023. junius 14. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére az
eljarast lezadrd dontését (0sszegezés), melynek tanisdga szerint az 1. részben érvényes és
egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmez6t, mig a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevoként az egyéb érdekeltet nevezte meg.

13. Az egyéb érdekelt 2023. junius 16. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el az
1. rész tekintetében, melynek keretében a kérelmezd ajanlatdnak miiszaki megajanlasat
tartalmazo részeibe, a muszaki kérdéseket érintd hidnypotlasba, illetve az arindokolas
részleteibe kért betekintést. Feltételezett jogsértés korében a miiszaki ajadnlat nem
megfeleloségének és az ajanlat teljeskoriiségének hianyara hivatkozott. Mindezek mellett
rogzitette, hogy ,lathaté az ajanlatokbdl a feltiind értékaranytalansag. Az ETIAM Kft.
rendszeresen (mas kozbeszerzési eljarasok tapasztalata alapjan) konfiguralja a PC-it
hianyosan, nem az el6irasoknak megfelel6, vagy sajat magaval sem kompatibilis
alkatrészekkel.”

14. Az ajanlatkéré 2023. junius 20. napjan iratbetekintést biztositott az egyéb érdekelt
részére, melyrdl felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint az iratbetekintést a kérelmezd
ajanlatanak miszaki tartalma és darindokoldsa vonatkozéasadban biztositotta. Mindemellett
rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kérelmezot nem hivta fel az ajanlat miiszaki kérdést érintd
hianypotlas benyujtasara.



15. Az egyéb érdekelt 2023. junius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy ,az iratbetekintés alapjan az alabbi
megallapitasra jutottunk: Miiszaki szempontbol az ETIAM Kft. ajanlatabol nem allapithato
meg az SSD tipusa, megfelelosége. (...) Az ETIAM Kft. vonatkozasaban hianypotlas
elrendelése sziikséges, azonban lathatd, hogy a gyartmany/tipus megnevezés hianyaban —
amennyiben ezt potolja — jogellenesen meg fog valtozni az ajanlat. (...)” Mindezek mellett
vitatta a kérelmez6 arindokolasanak elfogadhatosagat €s arra mutatott ra, hogy addig, amig a
megajanlott termék ,,ETIAM Flash PC” elnevezéssel keriilt megjelolésre (azaz gyartd maga a
kérelmezd), addig az arindokoldsban akként nyilatkozott, hogy disztributori kiszallitast és
gyartoi garanciat kapott, ezért logisztikai és garancialis kotelezettsége nem jelentkezik.
Meglatasa szerint ,értelmezhetetlen a ,,disztribatori kiszallitasa” a PC-re, hiszen azt az
ETIAM Kft-nek kell gyartania és/vagy 0Osszeszerelnie (...) az arindokolas
ellentmondasossagara tekintettel”, igy nem javasolta alkalmazni a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

16. Az ajanlatkérd 2023. junius 26. napjan — a Kbt. 71. § (8) bekezdésének figyelmeztetése
mellett — felhivta a kérelmez6t, hogy hianypotlasa keretében adja meg az altala megajanlott
SSD konkrét tipusmegjeldlését, gyartmanyat.

17. A kérelmezd a hataridében benyujtott hidnypotlasaban az alabbi nyilatkozatot tette:
,»larsasagunk ajanlataban felsoroldsképpen megjelolte az ajanlatkérd altal kért alkatrész
sorrendet betartva a PC komponenseit, azaz az SSD is tényszerlien megajanlasra keriilt. A
megajanlott SSD gyartdja a Silicon Power, ugyantigy, mint az ajanlatban pontosan felette levo
memoria esetében, csak a sortdrés miatt nem keriilt ismételten kiirasra a gyart6 az SSD
soraban. Ezt most pétoljuk a Kbt. 71. § (8) lehet6ségével és a KDB toretlen joggyakorlataval
¢lve, mivel az olyan egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amely kiegészithetd, ismételten a
gyartd megnevezésével, sem a PC arat, sem az ajanlati arat, sem az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja.

A megajanlott termék tehat pontosan: Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD.”

18. Az ajanlatkéré 2023. junius 26. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabba
kiegészitd arindokolas benyujtasara is felhivta a kérelmezdt — tobbek kozott — az aldbbiak
tisztazasa érdekében.

»(...) Nyilatkozzon, hogy a megajanlott termék gyartéja maga az ajanlattevo-e, illetleg, hogy
a PC-ket maga szereli-e 0ssze? Kérjiik a t. ajanlattevét, nyilatkozzon, hogy a disztribatori
kiszallitas keretében pontosan mely disztribitor mit és hova szallit? A teljesitési helyre ki
altal, miként és milyen tervezett koltségen keriilnek széllitdsra a megajanlott PC-k? (...)
Nyilatkozzon az arindokolasaban megjelolt 8 emberora idéraforditas tekintetében, hogy altala
alkatrészekbdl Osszeszerelt vagy mar eleve Osszeszerelt PC-t ajanlott-e meg ¢€s tervez
szallitani?”

19. A kérelmezd a hatariddben benyujtott indokolasaban — tobbek kozott — az alabbi
nyilatkozatot tette:

»Nem az ETIAM Kft. a termék gyartoja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza azokat.

Flash Computer Kft. latja el a disztribatori feladatokat is jelen eljarasban a szerzédésszerti
teljesitéshez a logisztikai koltségek viselését, ezt ajanlata alapjan a Flash Computer Kft.
vallalta. (...)

Nem az ETIAM Kft. a termék gyartdja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza az eleve
Osszeszerelt PC-ket, amelyeket eljaras nyertesség esetén fogunk Ondknek szillitani a
disztributor altal.”



20. Az ajanlatkérd 2023. junius 26. napjan azzal vélaszolta meg az egyéb érdekelt elézetes
vitarendezési kérelmét, hogy annak alapjan a kérelmezdvel szemben hidnypotlasi felhivast és
indokolaskérést bocsatott ki, melyet a kérelmezd hataridoben benyujtott. Mindezek alapjan
pedig az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott, ujra megnyitja a
biralatot ¢s intézkedik az 6sszegezés modositasarol.

21. Az ajanlatkérd 2023. janius 30. napjan az alabbi tajékoztatast nyujtotta: ,,Az ETIAM
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara tigy nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott SSD tipusa Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD, azonban a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” nem konkrét tipusmegnevezés, annak tobb tovabbi tipus is
megfeleltethetd, ezért ajanlattevd ajanlatdban nem szerepel valamennyi megajanlott termék
konkrét tipusmegjeldlése, illetdleg hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat,
figyelemmel arra, hogy jelentésnek mindsiilé hianyt kivant potolni vele.

Ajanlatkérd fentiekre tekintettel a TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag elozetes vitarendezési kérelmének helyt ad, Gijra megnyitja a
biralatot és intézkedik az 6sszegezés modositasa érdekében.”

22. Az ajanlatkéré 2023. junius 30. napjan kiildte meg az eljards ajanlattevdi részére az
eljarast lezard dontésének (Osszegezés) modositasat, melynek tantsaga szerint az 1. részben
érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként az egyeb érdekeltet nevezte meg, mig a kérelmezo
ajanlatat az alabbi okokra tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta:

»Az ETIAM Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasara gy
nyilatkozott, hogy az altala megajanlott SSD tipusa Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD,
azonban a ,,Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD” nem konkrét tipusmegnevezés, annak
tobb tovabbi tipus is megfeleltethetd, ezért ajanlattevd ajanlatdban nem szerepel valamennyi
megajanlott termék konkrét tipusmegjeldlése, illetdleg hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bek.
b) pontjat, figyelemmel arra, hogy jelentésnek mindsiild hidnyt kivant potolni vele. Fentiekre
tekintettel az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

23. A kérelmezd 2023. julius 3. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérd dontésével szemben, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését allitotta.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétesen a Silicon Power 256GB M.2 NVME
SSD megjel6lés alapjan egy konkrét termék beazonosithatd, az ajanlat mibenléte igy pontosan
meghatarozhatd. Ebbdl eredéen nem valds, hogy tobb tipusu termék lenne beazonosithato a
kérelmezdi megjeldlés alapjan. Hivatkozasul csatolta egy parhuzamosan folyd kozbeszerzési
eljaras vitarendezési kérelmét és az arra adott valaszt, melyben felvetetteket azonosnak
mindsitett a targyi liggyel.

A kérelmez6 csatolta a termék megrendelése esetén megjelend adatokat, amely alapjan a
termék beazonosithatosagat kivanta igazolni. Kiemelte, hogy a Laptopszaki Kft., mint
forgalmazotol a 256GB-0s NVME SSD megjelolés alatt a Silicon Power gyartd terméke az
egyetlen, ami rendelhetd. Tehat az adott weboldalon rakeresve sem talalhaté mas termék, igy
a megajanlasa egyértelmli. Tovabba a megajanlott SSD laptopokban PC-kben ¢€s mas
eszkozokben is tokéletesen miikodik. Hivatkozott a DontObizottsag D.276/19/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra is, mely alapjan amennyiben egy hiany valoban fennall, az
hianypotolhatd és az ajanlat érvényessé tehetd. Igy pedig jogsértd, hogy a kérelmezdi
hianypoétlasat az ajanlatkér6 nem fogadta el és az ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta
meg. Az celozetes vitarendezésében eldadottakra tekintettel javasolta ajanlata
érvénytelenitésének visszavonasat, majd ajanlatanak ujraértékelését és végiil az Gsszegezés



modositasat.

A kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelme mellékleteként csatolt laptopszaki.hu weboldal
képernydfotdja alapjan a Silicon Power 256GB M.2 SSD termékek kozil az
SP256GBSS3A55M28, az SP256GBSS3A55S25 ¢és SP256GBP34A60M28 modellek
Osszehasonlitasa volt l1athato, ahol az ,NVMe” képesség kizarolag az SP256GBP34A60M28
modell esetében kertilt feltiintetésre.

24. Az ajanlatkérd a kérelmezd elézetes vitarendezését a 2023. julius 4. napjan megadott
valaszaval elutasitotta. A kérelmezd hianypodtlasat idézve kiemelte, hogy nem fogadta el a
sortoréssel indokolt tipusmegjelolést. Hatarozott alldspontja szerint kérelmezd a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” tipust els6ként a hidnypotlasaban adta meg, mely sérti a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlatkérés
D oszlopadban a ,megajanlott termék, konkrét tipusmegjelolés és gyartmany, valamint
szarmazasi hely” pontos megjelolését varta. Kiemelte, hogy a kérelmezdi ajanlatban szerepld
»256GB M.2 NVME SSD” megjelolés szamtalan gyart6 szamtalan termékét jelolheti, igy
nem volt beazonosithatd a megajanlas, nem vonatkozik konkrét termékre. Ennek ellenére az
ajanlatkérd ,,megvizsgalta a hianypo6tlasi felhivasra adott valaszban szerepld ,,Silicon Power
256GB M.2 NVME SSD” megajanlast is, amely szintén nem egyértelmiien beazonosithato
termék, hiszen a leiras alapjan az alabbiak is lehetnek:

Silicon Power A60 256GB M.2 PCle (SP256GBP34A60M28)

Silicon Power 256GB M.2 SATA (SP256GBSS3A55M28)

Silicon Power XD80 256GB M.2 PCle (SP256GBP34XD8005)

Silicon Power A80 256GB M.2 PCle (SP256GBP34A80M28).”

Az ajanlatkéré nem talalta helytallonak a D.276/19/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatra
hivatkozéasat, mivel tényalldsa jelentdsen eltér a targyi iigytdl, ugyanis ott az ajanlatkérdi
elvaras a ,megajanlott eszk6z megnevezése, relevans paraméterei” voltak, mig jelen
eljarasban elvards a megajanlott termék, konkrét tipusmegjeldlése és gyartmanya volt,
tovabba a hivatkozott {igyben az érintett ajanlattevé megadta a megajanlott termék gyartdjat.
Mindezek mellett a kérelmezé altal hivatkozott parhuzamos koszbeszerzési eljarasban szintén
megallapithaté volt az ajanlattevd altal megajanlott termék gyartdja. Az ajanlatkérd végiil
ramutatva a D.811/9/2015. szam® dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra arrdl tdjékoztatta a
kérelmez6t, hogy dontését nem kivanja modositani, ajanlata tovabbra is érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

25. A kérelmezé az ajanlatkéré dontésével szemben 2023. julius 10. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjanak és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére tekintettel kérte a jogsértd
eljarast lezard dontés megsemmisitését. A kérelmez6 mindezek mellett kérte az ajanlatkérd
kotelezését az eljarasi koltségek — kozte a képviseletében eljard felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd munkadijanak — megfizetésére.

26. A kérelmezo tovabbra is arra hivatkozott, hogy a Silicon Power 256GB M.2 NVME
SSD megjel6lés alapjan egy konkrét termék beazonosithatd, az ajanlat mibenléte igy pontosan
meghatarozhatd. Ebbdl eredéen nem valds, hogy tobb tipusu termék lenne beazonosithato a
kérelmez6i megjelolés alapjan. Kiemelte, hogy az eszkozt egyebekben (a nem kért)
tipusazonositas nélkiil is lehetséges beazonositani a megadott adatok alapjan. Meglatasa
szerint a hidnypotlasa keretében tett nyilatkozatat az ajanlatkérének el kellett volna fogadnia
¢s meg kellett volna allapitania ajanlatanak érvényességét.



27. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré valaszaban azt kozolte, hogy az ,,256GB M.2 NVME
SSD” szamtalan gyart6 szamtalan termékét jeldlheti, nem volt beazonosithatdo a megajanlés,
nem vonatkozik konkrét termékre.” Mindezek mellett az ajanlatkéré kozolte, hogy vizsgalatot
folytatott le a kérdésben, és csatolta a vizsgalata soran készitett képernyOképeket. Ezek
ugyanakkor az ajanlatkéré helytelen eljarasara mutatnak ra, ugyanis lathaté, hogy az
ajanlatkéré egyetlen esetben sem a kérelmez6 altal megadott pontos kifejezésre keresett ra,
hanem minden esetben csak hasonléra. Lathato, hogy az egyik keresésben a ,,silicon power
2567 kifejezés a keresett, mig az www.arukereso.hu oldalon a ,,Silicon Power belsé SSD
meghajto” kifejezés a keresés targya. Ramutatott, hogy mivel az ajanlatkérdé nem a kérelmezd
altal megadott teljes azonositora keresett rd, hanem annak csak részletére, ami altalanos
részlet volt, értelemszeriien tobb eredmény is talalatként megjelenhetett. Mindezzel szemben
ugyanakkor allitotta, és az eljaras soran csatolt képernyOképpel igazoltnak latta, hogy
amennyiben az ajanlatkéré a pontos kifejezést irja be, akkor egy, konkrétan beazonosithato
termék jelenik meg, azaz pontosan beazonosithatd a megajanlott termék, annak valtozatai
nincsenek. Ennek megfeleléen egyrészt azt allitotta, hogy az ajanlatkéré helytelen,
szakszerltlen eljarasara vezethetd vissza az, hogy tévesen azonositotta be a megajanlas
targyat, azt helyteleniil, nem a pontos azonositoval tett vizsgalatot, igy sziikségszerlien
vezetett a vizsgalata helytelen eredményre. Ezzel szemben helyes vizsgalat mellett csak és
kizardlag egy konkrét termék lehetett a keresése eredménye, ami teljesen pontosan
beazonosithatd, igy az érvénytelenitésnek ezen okbdl nem lett volna helye. Masrészt allitotta,
hogy az ajanlata beazonosithatdé volt, annak hianypoétlasara jogszertien keriilt sor, igy a
hianypotlasat az ajanlatkérdnek el kellett volna fogadnia, mivel az nem jelentds, a jogszabaly
eldirasanak megfeleld hidny potlasara iranyult.

28. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataban kiemelte, hogy a
megajanlott termék komplett PC volt, és nem az alkatrészek halmaza kiilon-kiilon.
Hangstlyozta, hogy a kérelmezd altal megajanlott komplett PC a Flash Computer Kft.
terméke, és a PC-vel kapcsolatosan nem, csak annak egyik alkatrészével kapcsolatosan
érkezett kérdés — azaz a termék beazonositisaval nem volt probléma, csak az egyik
alkatrészével.

29. Meglatasa szerint az ajanlatkérd észrevételében elismerte, hogy fellelte az Osszes
Silicon Power SSD-t, amely kivétel nélkiil megfelel az elvarasanak, legyen annak barmi a
megnevezése akar a gyartd, akar a hazai kereskedelmi forgalomban. Kiemelte, hogy a gyarto
SSD hazai beszerzési forrasat is megjeldlte, ezt tovabbitotta, €s bemutatta a vilagon fellelhetd
Osszes kereskedelmi megnevezést, melyet ugyanakkor a kérelmezének nem kell
nyilvantartania. A kért termék komplett PC volt, az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a
hidnypoétlasban nem kérte a cikkszamot megjeldlni, és nem alkatrészekbdl kivanta
osszeallitani a PC-t. Allaspontja szerint amennyiben az altala megajanlott komplett PC
példaul egy Lenovo, HP, Dell, Asus stb. lett volna, akkor feltételezhetéen a tobbi
ajanlattevéhoz hasonldan kérelmez6tdl sem kérte volna hidnypotlasa keretében tisztazni az
SSD gyartojat.

30. A kérelmez6 a D.811/9/2015. szdmu dontdbizottsagi hatarozatot tobb okbol kifolydlag
nem latta alkalmazhatonak. Egyrészt az elvards komplett PC alkatrészként ,,adattarolo:
minimum 25GB SSD M2” volt, a kérelmez6 megajanlasa pedig ,,256GB M.2. NVME SSD”,
ami nem csupan az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalom megismétlése. Masrészt nem volt
mas miiszaki elvaras, csupan, hogy M.2-es foglalatii és 250GB kapacitast legyen a komplett
PC adattarol6 alkatrésze a késziilékhazon beliil. Ezen kovetelmények a Silicon Power 6sszes


http://www.arukereso.hu/

256GB-0s M.2 SSD-je megfelel, sét a Flash Computer Kft. dsszes szerelt 256GB M.2 SSD-e
is. Harmadrészt az SSD-hez nem kapcsolodik memoriasin, mert nem alaplap. Az SSD-nek
egyetlen csatlakozdja van, mely tényszeriien szerepelt a kérelmez6 ajanlataban (M.2), azaz az
ajanlatkérd részére biztosan leszallitdsra keriilt a 256GB kapacitdsu M.2. SSD. Tovabba a
hivatkozott dontdbizottsagi dontésben szerepld tényallassal ellentétesen a kérelmezd a tipus
pontosan megjelolte, a gyartdt is megnevezte, csupan sortdrés miatt az egyez0 memoriaval
kiilon sorba, melyet ugyanakkor tisztazott. Végezetiil pedig a Windows 10 Home 64 bit sem
konkrét termék megnevezés, ez esetben is hidnyzik a gyartdi megjelolés, a nyelv, a kiszerelés
stb., tehat ennek beazonositasa is problematikusnak tekinthetd az SSD kapcsan lathato
ajanlatkéroi logika alapjan.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az alaptalan kérelem
elutasitasat kérte. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat részben megismételve
arra mutatott ra, hogy a kérelmezGi ajanlat tekintetében sziiletett érvénytelenité dontése két
pilléren alapszik. Egyrészt a kérelmezd hianypotldsdban adta meg az adattarold gyartdjat
(mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba {itkdzik), masrészt az ajanlatiban és a
hianypotlasaban megadottak alapjan sem volt beazonosithatd a termék, a megjeldlés
szamtalan gyarté termékét is jelolhette. Megjegyezte, hogy a jogorvoslati eljarasban
felvetddott, hogy az ajanlatkérd sajat keresési hibajabol adodéan nem taldlt konkrét termékre.
Erre torténd hivatkozast nem tartotta helytallonak, hiszen az ajanlatban és a hianypotlasban
megadott ,terméknevek” nem 1étez6k, nem egyértelmiien beazonosithat6. Ennek
igazolasaként csatolta a kérelmezd altal kozolt ,terméknévvel” ellatott szovegezés szerinti
internetes keresés eredményét, mely alapjan sem a ,,256GB M.2 NVME SSD”, sem a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” terméknév nem feleltethetd meg kizardlag egyetlen, a
piacon elérhetd, pontosan beazonositdsra alkalmas SSD-nek. Tovéabbra is hivatkozva a
Dontoébizottsag D.811/2015. szamu hatarozataban foglaltakra és fenntartva az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat, igy tovabbra is a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét
allitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel.

32. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran tett tovabbi nyilatkozataban rogzitette, hogy
az SSD gyartdja a kérelmezd hianypoétlasat kovetden jutott tudomdsara, a hidnypotlas
benyujtasaig ez az informacié az ajanlatbol nem volt megallapithatd. Az ajanlatkérd a
kérelmezd hidnypotlasanak azon érvelését, miszerint a gyartd azonos a miiszaki ajanlatban az
érintett terméket megeldz0 termék gyartdjaval, csak a sortorés miatt nem keriilt ismételten
kiirasra a gyartd6 az SSD sordban, nem fogadhato el. Az ajanlatkéré ugyanis a szakmai
ajanlatban a megajanlott termék, konkrét tipusmegjel6lését és gyartmanyat, valamint
szarmazasi helyét kérte megadni. Az darajanlatban szerepld ,,256GB M.2 NVME SSD”
megjelolés szamtalan gyartd termékét jelolheti, ezért nem volt beazonosithaté a megajanlas,
nem vonatkozott konkrét termékre.

Az egyéb érdekelt észrevétele

33. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a kérelem elutasitasat
kérte és kérte a felmeriilt koltségei — ugymint iigyvédi munkadij — megtéritését. Kiemelte,
hogy az elézetes vitarendezési kérelmében eldadottak alapjan a kérelmez6i ajanlattal
Osszefiiggésben az alap probléma az volt, hogy a kérelmez0 ajanlatiban a PC egyik alkatrésze
egyaltalan nem keriilt nevesitésre gyartd/tipus szinten. Ennek jelentdsége pedig abban all,
hogy az ajanlatkérd az ,,adattarold”, mint a PC alkatrésze tekintetében minimumkovetelményt
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irt el az aldbbiakat: ,,minimum 250GB SSD M2-es”. ,,A kérdés szovegének megismétlésével
nem lehet abban az esetben valaszolni, ha az egy tételesen nevesitendd termékre vagy
alkatrészre vonatkozik.” Megjegyzete, hogy a Dontébizottsag az 0Osszeszerelt PC-k
tekintetében szamos hatdrozatdban (D.574/12/2012. szamu, D.811/9/2015. szam hatéarozat)
kimondta, hogy az ajanlati kotottség csak akkor allhat be sérelemmentesen, amennyiben —
legalabb azon alkatrészek esetén, ahol valamilyen mérhetd paraméter keriilt eldirdsra — az
ajanlat kellden részletes ahhoz, hogy a beltartalom ¢és ezaltal a minimumkovetelményeknek
valé megfeleloség megallapithatd legyen. Ennek alapjan a kérelmezd ajanlata mar a
hianypoétlas benyujtasa elott is érvénytelen volt, ugyanakkor az ajanlatkérének kotelezéen el
kellett rendelnie a hidnypotlast, mert nem tdlthette fel tartalommal a kérelmezd ajanlatat.
Meglatasa szerint az ajanlatkérd abban vétett hibat, hogy az érvénytelenség okat helytelentil
fogalmazta meg (mikdzben a Kbt. hivatkozas helyes). Nem vagy nem feltétlentil a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” megjelolés esetleges hidnyossaga, nem a teljes
beazonosithatosaga a probléma, illetéleg az érvénytelenné nyilvanitas oka, hanem az, hogy az
eredeti ajanlatban semmilyen gyartmany nem keriilt megadésra, azaz a kérelmezd a
hianypotlast a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaba litk6z6é modon teljesitette. Végezetiil pedig
eléadta, hogy amennyiben a kérelmez6 jogorvoslati kérelme arra iranyul, hogy az ajanlatkérd
valtoztassa meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indokolasat, igy ebben az esetben a
kérelem elutasitasat kérte, figyelemmel a kérelmez6 tigyfélképtelenségére, ugyanis a
kérelmezd ajanlata — az ajanlatkérd esetleges téves szovegezésli indokolasa mellet is —
érvénytelen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
marcius 24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon hagyta-e figyelmen kiviil a kérelmezd
hianypotlasat és helytalldo dontést hozott-e a tekintetben, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem
szerepel valamennyi megajanlott termék (jelen estben kifejezetten az SSD) konkrét
tipusmegjelolése (a termék a hianypotlast kovetden sem volt beazonosithatd), és a hianypotlas
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

36. A kérelmezé a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd jogsértonek vélt dontésével
szemben arra mutatott ra, hogy a termék beazonositasa a megadott elnevezés alapjan

lehetséges — e korben az ajanlatkérd keresési metodikajat kifogasolta —, illetve arra mutatott
ra, hogy az ajanlatkérd komplett PC beszerzését kivanta meg, melyek egyik tartozéka a
kérdésess¢ tett adattarold. Az egyéb érdekelt — mindazon tal, hogy a kérelmezd

ugyfélképtelenségét allitotta — arra hivatkozott, hogy a kérelmezd ajanlatdban azzal, hogy a
PC egyik alkatrészét nem nevesitette gyarto/tipus szerint (az eredeti ajanlatban gyartmany
nem Kkeriilt megadasra), nem volt konkrét megajanlas, az ajanlatkéréi eldirasok
megismétlésével a termék ugyanis nem keriilt megjellésre. Az ajanlatkéré és az egyéb
érdekelt allaspontjaik alatamasztasaként a D.574/12/2012. szamu és a D.811/9/2015. szamu
dontObizottsagi hatarozatokra hivatkoztak.

37. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat megelézoen az egyéb
érdekelt eljarasi kifogasat vizsgalta meg, melynek korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével

A Kbt. 148. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a koézbeszerzési eljardst lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

38. A Dontobizottsag az ligyfélképesség korében rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultakat széles korben allapitia meg. Igy a
kozbeszerzési eljarasban félként résztvevokon kiviil — igymint ajanlatkérd, ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, részvételi jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételi jelentkezd — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet
nyUjthat be. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjan az
igyféli statusz €és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitkdz6é ajanlatkéréi magatartas a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési
eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazo jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati
kérelem targya és a kérelmezd adott kozbeszerzési eljarasban fennalld jogi helyzete kozotti
Osszefliggés kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara.

39. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkéroi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megéllapithato-e. Az
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tgyfélképesség szempontjabol mindemellett annak is jelentdsége van, hogy a kérelmezé a
kozbeszerzési eljaras mely szakaszdnak, mely megtartasat kifogasolja.

40. Az egyéb érdekelt a kérelmezd tigyfélképességének hianyat kizarolag a kérelmezd
ajanlatanak nyilvanvald érvénytelenségével magyarazta. A DontObizottsdg megvizsgalva az e
korben hivatkozott egyéb érdekelti eldadast az alabbi megallapitast tette.

41. A kérelmezd nem vitdsan részt vett az ajanlatkérd eljarasaban, melyben a kérelmezo az
ajanlatanak érvénytelenité dontésével (modositott dsszegezés) szemben ¢€lt jogorvoslattal. A
Dontébizottsag e korben ramutat arra, hogy mind a jogorvoslati irdnyelv, mind a Kbt. a
jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez kozi, hogy a kérelmezonek célja legyen az
eljaras nyertesévé valni. Ennélfogva a kérelmezo tekintetében megallapithatd jog- vagy jogos
érdeksérelem abban az esetben allapithatd meg, amennyiben az adott kdzbeszerzési eljarasban
valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerz6dés elnyerése €s cselekvései IS ezen konkrét célt
szolgaljak. Kizarolag ez a magatartas élvezhet térvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii és tisztességes eljaras altalanos
jogelvével 6sszhangban is.

42. Lényeges, hogy az eljarast lezaro dontés esetében az ligyfélképesség fennalltat a
szerz0dés megkotésére vonatkozo kozvetlen érdek tekintetében kell vizsgalni. Ezt alapul véve
a jelen esetben nyilvanvalo volt, hogy a kérelmezé elbzetes vitarendezése, majd annak
elutasitasa végett benyujtott jogorvoslati kérelme is azt a célt szolgalta, hogy az ajanlatkérd
jogsértdnek vélt eljarast lezard dontése megvaltoztatasra keriiljon, és az ajanlatkérd a biralatot
ujbol megnyissa. Mindebbdl eredéen kétségtelen, hogy a kérelmezdének céljaban allt a targyi
kozbeszerzési szerzddés elnyerése, ugyanis abban az esetben, amennyiben a jogorvoslati
kérelme pozitiv elbiralasa ald esne, és a DontObizottsag megallapitja az ajanlatkérdi jogsértés
megtorténtének a tényét, ugy a kérelmez6 valhat az eljaras nyertes ajanlattevéjévé. Igy a
rendelkezésre allo tényekre €és koriilményekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta a
kérelmez6 tigyfélképességét és érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

43. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (8) (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

44, A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagl rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban €s az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralatanak sordn, hogy az Aaltala elére meghatirozott feltételek szerint vizsgdlja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan
tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében. Egyrészt a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint



14

kell elvégeznie ¢és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

45. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hianypoétlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. A
hidnypotlads és a felvilagositaskérés alkalmazdsanak ugyanakkor korldtai vannak. Ezen
korlatok egyike az, hogy a megadott hianypdtlas vagy felvilagositas nem sértheti az ajanlati
kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett
ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak potlasaval. Az
ajanlatkérének mindezek figyelembevételével valamennyi hianypoétlas, illetve felvilagosités
tekintetében meg kell arrél gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak,
¢s ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve meghoznia
az eljarast lezaro dontését.

46. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatod volt, hogy az ajanlatkérd az 1.
rész tekintetében az altala meghatdrozott miszaki tartalomnak megfeleltethetd asztali
szamitogépeket és monitorokat kivant beszerezni. Az ajanlatkéré meghatarozta az asztali PC
minimalis miiszaki kovetelményeit, melynek korében rogzitette, hogy az adattarolé (SSD)
,minimum 250GB SSD M2-es” legyen. Ezzel ajanlatkéré meghatarozta az adattarolé méretét
¢s csatlakoztatasat. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként a miiszaki leirds relevans
pontjainak feltoltését kérte megtenni, melynek ,.D” oszlopdban a megajanlott termék
(,,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel)” tekintetében kérte megadni az aldbbiakat:
»megajanlott termék, konkrét tipusmegjelolés €és gyartmdny, valamint szarmazasi hely.” A
kérelmez6 ajanlatdban megajanlott termékként az ,,ETIAM Flash PC, Magyarorszag” nevezte
meg ¢és az adattarold tekintetében az alabbiakat rogzitette ,,256GB M.2 NVME SSD.” Az
ajanlatkéré a kérelmezot elébb nyertes ajanlattevonek nyilvanitotta, majd az egyéb érdekelt
elozetes vitarendezési kérelmére tekintettel hidnypotlds keretében — a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére torténd figyelmeztetés mellett — arra hivta fel, hogy adja meg a megajanlott SSD
konkrét tipusmegjelolését, gyartmanyat. A kérelmezd hianypotlasa keretében a terméket
pontosan az alabbiak szerint jelolte meg: ,,Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD.” Az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat végiil érvénytelenné nyilvanitotta, mivel egyrészt a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” nem konkrét tipusmegnevezeés, annak tobb tovabbi tipus is
megfeleltethetd, igy ajanlatdban nem szerepel valamennyi megajanlott termék konkrét
tipusmegjelolése”, masrészt ,hidnypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat,
figyelemmel arra, hogy jelentdsnek mindsiil6 hianyt kivant potolni vele.”

47. A Dontobizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy a jelen eljarasban az
ajanlatkér6 altal kért termék komplett PC volt, melynek egyik alkotoeleme (alkatrésze) volt a
kérdéses adattarold (SSD). Az ajanlatkérd részér6l a megajanlott PC tekintetében ugyanakkor
kérdés nem keriilt megfogalmazasra, kizardlag annak (egyetlen) alkatrészével szemben keriilt
hianypétlas kibocsatasra. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol ugyanakkor megallapithato
volt, hogy a kérelmezd a PC tekintetében az ajanlatkérd altal kért paramétereket (termék,
konkrét tipusmegjeldlés, gyartmany, szarmazasi hely) megjeldlte — azaz tudhat6 volt, hogy
milyen PC-t kivan megajanlani —, illetve a kérelmezé az SSD tekintetében is pontos
megjeldlést tett, melybdl megallapithatd volt, hogy az adott alkatrész megfelel az ajanlatkérd
feltiintetett eldirasanak. E tekintetben tehat jelentdsen eltért az ajanlatkéré és az egyéb
érdekelt altal hivatkozott dontobizottsagi ligyektol a targyi eljaras tényallasa, mely hivatkozott
tigyekben az alap problémat az eredményezte, hogy az abban érintett ajanlattevék a pontos
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miiszaki tartalmat nem adtak meg szakmai ajanlatuk keretében, igy ajanlatuk érvénytelenségét
ennek tényszerlisége okozta. Minderre tekintettel a Dontdbizottsdg dontése meghozatala soran
nem volt figyelemmel a hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokban foglaltakra.

48. A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint jelen ligyben megallapithato volt, hogy a
kérelmezd milyen miiszaki paraméterrel rendelkezé adattarolot ajanlott meg, e tekintetben
ugyanis pontos megjelolést tett (256GB M.2 NVME SSD), mely semmiképpen sem
tekinthet az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmények megismétlésének (250GB SSD
M2-es). Jelen esetben tehat a terméktipus (gyartd szerinti) konkretizalasa hidnypotlas
keretében potolhatd volt, az nem {itkdzott a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba, és
igy a hianypotlas nem eredményezte a kérelmezdéi megajanlas, illetve a szakmai ajanlat
megvaltoztatasat sem. A kérelmezd hianypotlasa keretében egyértelmiien potolta a gyartd
szerinti terméktipust (Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD), ezzel teljesitett az ajanlatkérd
hianypotlési felhivasaban foglaltakat.

49. A Dontobizottsag a fentiekkel Gsszefliggésben rogziti, hogy a targyi ligy megitélése
tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré altal beszerezni kivant termék egy
komplett, miikodoképes szamitogép-konfiguracid, melynek egyetlen alkatrészének a
tulajdonsagait kivanta konkrét tipusmegjelolés alapjan ellendrizni. A Dontdbizottsag
megitélése szerint az ajanlatkérd erre vonatkozoan pontos informaciot kapott a kérelmez6tol,
sOt az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezésre adott valasza alapjan — az azonositast is el tudta
végezni. Az ajanlatkéré szerint kizarolag arra nem talalt valaszt, hogy a kérelmezé az
ajanlatkéré altal megtalalt modellek koziil melyikkel kivan majd teljesiteni — ellenben a
keresés eredményeként tudhaté volt, hogy valamennyi fellelt modell képes az ajanlatkéré altal
meghatarozott minimumkovetelmények teljesitésére. Az pedig, hogy a kérelmezd a pontos
cikkszamot nem jeldlte meg, nem volt hidnyként értékelendd, ugyanis az ajanlatkéré ennek
megjelolését nem irta eld sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a hidnypdtlasi
felhivasban.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon hagyta figyelmen
kiviil a kérelmez6 hianypoétlasat és allapitotta meg ajanlatinak érvénytelenségét, mely
cselekményével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatirozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkér6é 2023. junius 30. napjan megkiildott eljarast lezard dontését az
1. rész vonatkozéasaban, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

53. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
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tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéré a birdlat soran jogsértd mdédon nem vette figyelembe a kérelmezo
hianypotlasat és ez alapjan jogsértdé modon nyilvéanitotta érvénytelennek ajanlatat, mely
nyilvanvaloan befolyast gyakorolt az ajanlatkéro eljarast lezard dontésére.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékére (nettd 15.759.509.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatdé volt. A
Dontobizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem
értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta
nem volt megallapithaté. A Dontébizottsag mérlegelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot, és tekintettel volt arra is,
hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat.

56. A Dontdbizottsadg a targyi hatarozat 55. pontjdban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak a feltart jogsértés miatt.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

58. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.
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Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

59. A Dontbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

60. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmének helyt adott, ekként az
ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmezd részére 200.000.-Ft-ot, azaz az igazgatési
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, €s amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd az igazgatasi szolgéltatasi dij
visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt is bejelentett, amelynek
keretében a kérelmezd képviseletében eljaro felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak 0sszegét minddsszesen netté 400.000.-Ft +
AFA (bruttd 508.000.-Ft) Osszegben hatdrozta meg. Ez irdnya koltségigényét tételes
koltségkimutatassal nem tdmasztotta ald. A Dontdbizottsag e korben figyelembe vette, hogy a
targyi jogorvoslati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el, ahogy azt is, hogy a kérelmezd
a jogorvoslati kérelmén talmenden egyetlen rovid beadvanyt terjesztett el6. A DontObizottsag
mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi és szakmai érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat.
A Dontdbizottsdg mindezen szempontok figyelembevételével az egyéb eljarasi koltséget
Osszességében 100.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsdg az egyéb eljarasi
koltség utan AFA-t nem allapitott meg tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

61. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 30.
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