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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2023. janius 23-an kiadott, a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo kozbensd dontését és az ajanlatkérd ezt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A Dontobizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy 490.315.-Ft, azaz
négyszazkilencvenezerharomszaztizendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. marcius 16-an feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2023/54
szamaban KE-4260/2023. iktatoszamon 2023. marcius 17-én megjelent ajanlati felhivassal a
Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor
EKR000197472023 azonositdszamon.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta, KE-6911/2023. iktatdszamon
megjelent hirdetménnyel javitotta a miszaki dokumentumokat (koltségvetés, felmérési
naplo), valamint a KE-7201/2023. iktatoszamon kozzétett hirdetménnyel az ajanlattételi
hatarid6 keriilt meghosszabbitasra.

2. A felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans — rendelkezései az alabbiak
voltak:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése cimii, VP6-7.2.1.1-21 kodszamu projekt keretében
megvalosulo épitési beruhazas kivitelezése.

A jelenlegi helyzet, meglévd allapot

Dunaszentgyorgy Kozségben, ahol a Vardomb nevii utca eléri a 6 foutat (a belteriileti hatart),
a szoban forgd t, mint kiilteriileti mez6gazdasagi Gt nyilegyenesen tovabb halad Ny-i iranyba
az M6 autopélya felé. Az 1+668-2+446 km szelvények kozott 778,0 m hosszon feliilrdl
keresztezi az autopalyat és annak véddsavjat (allami teriilet), majd tovabb folytatddik a 4+029
km szelvényig, ahol a feltjitasra tervezett Utnak vége van. Amig a fold-ut a végszelvényig
eljut, mintegy két tucat sz616 és szant6 miivelési 4gu teriilet megkozelitésében van szerepe, de
az Utépités a falu kerékpar kozlekedésében is segit. A felujitasra keriild ut hossza 3.241,0 m,
3,5-6,0 m szélességben. Az épiild ut — feltehetden mély fekvésii teriilet megkeriilése miatt — a
2+200-2+300 km szelvények kozott érinti a 03/128 hrsz-u, a 2+900 km szelvény kornyékén,
pedig a 036/5 hrsz-u ingatlant is. A nyomvonal eredeti allapotba valod visszahelyezését a
kivitelezés eldtt rendezni kell.

A tervezett allapot

Az ¢épiild ut mellékat, 2x1 savos, akadalyoztatds szerint ,,D” jelii (dombvidéki, korlatozas
nélkiili tertileten épiil), az lizemeltetés jellege szerint, pedig ,,k6zforgalom eldl el nem zart
sajat hasznalati Ut”. Tervezési osztalyba sorolasa: K. VIII. (kiilteriileti mellékut), ,,.B” jelii



kornyezeti koriilmény (dombvidék, természeti és/vagy épitett kdrnyezet korlatozasok nélkiil).
Tervezési sebesség 50 km/h.

Vizszintes vonalvezetés

Nem keriil fejlesztés ala az Gt elsé 10,0 m-es szakasza, tovabba a nem Onkormanyzati
tulajdonban 1évé szakasz (1+668 — 2+446, M6 autopalya és védOovezete). A leagazas,
csomopont, kitérd 6bol, busz 6bol nem épiil, orszagosan nyilvantartott kozuthoz nem
csatlakozik.

Keresztmetszeti kialakités, palyaszerkezet

A tervezett rétegrendet a 9. 1 — 9. 3. sz. mellékletek (Mintakeresztszelvények, M = 1:25)
szemléltetik, mely az alabbi:

- meglévo burkolat

- kiegyenlit6 réteg (valtozo vastagsagban)

- 5cm AC-11 aszfalt kotoréteg

- 5 cm AC-11 aszfalt koporéteg.

A mintakeresztszelvények azt is mutatjak, hogy a tervezett it mindeniitt mindkét oldal
iranyaba 2,5 % esésti burkolatszegély nélkiil, a 0+010 — 3+201 km szelvények kozott
kétoldali 2,0 m széles, a 3+201 — 4+029 km szelvények kozott, pedig kétoldali, 1,5 m széles
tomoritett foldpadkaval. Hossz-szelvényeit (MH = 1: 1.000, MM = 1: 100) a 7. 1-7. 3. sz.
mellékletek mutatjak, mig a keresztszelvényeket a (M = 1: 100) a 8. 1-8.6. sz. mellékleteken
abrazoltuk.

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a kivitelezési munka nem engedélykoteles.
A teljes mennyiség részletes leirdsat a miiszaki dokumentéci6 tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a miiszaki leirds — ha a szerzddés targya
indokolja és/vagy jogszabaly igy rendelkezik — hivatkozhat meghatarozott gyartmanya vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szdrmazdsra vagy gyartasi folyamatra. Az ilyen hivatkozas csak
kivételesen fordulhat el6, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak kelléen pontos és érthetd
leirasa. Ilyenkor minden esetben az ilyen megnevezés esetén a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést is érteni kell alatta, azaz az adott tipussal egyenértékii teljesitést/ajanlatot is elfogad
az ajanlatkérd, ez esetben azonban az ajanlattevOnek ajanlatdban miiszaki dokumentacioval
alatdmasztva be kell mutatnia az eltérést és az egyenértékiiség fennallasat. A miiszaki
dokumenticioban megadott paraméterek tekintetében Ajanlatkérd egyenértékiinek fogadja el
azokat a megajanldsokat is, amelyek a megjelolt funkciondlis paraméterek tekintetében
azonos, vagy jobb tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46.§ (4) bekezdése értelmében nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, k6zds miiszaki eldirdsokat,
nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd
altal megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az
ajanlattevd ajanlatdban megfelelé modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani,
hogy a szabvanynak megfeleldé termék, szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkciondlis kdvetelményeknek. Az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 28. §-a szerint az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé a szerzOdés megkotését
kdvetden az arazott koltségvetés tételei tekintetében egyeztetést folytathatnak, amely soran a
beépitésre keriilo egyes tételeket véglegesithetik. A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevo



altal az ajanlatdban megjeldlt épitéanyagokkal, termékekkel miiszakilag egyenértékii vagy
magasabb mindségli helyettesitd termékben egyezhetnek meg. Amennyiben a felek ennek
megfeleléen helyettesitd termék beépitésérdl allapodnak meg, a szerzédés modositasara a
Kbt. 141. §-anak szabalyait megfelelden kell alkalmazni.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

1 Tobbletjotallas vallalasa - elény a magasabb hénapban és egész szamban megadva
(minimum 0 hénap, maximum 36 honap) / sulyszam: 15

2 M2) szerinti szakember vonatkozdsaban a minimumkovetelményként meghatarozott
szakmai gyakorlati idén feliili, a minimumkdvetelményben meghatarozott targyu szakmai
tobblettapasztalat (min0,max36 ho) / sulyszam: 15

3 Netto ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informéciok:
»A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: 3307221615”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban arazatlan koltségvetési kiirast is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott.

4. A modositott, 2023. aprilis 28-1 ajanlattételi hataridéig 13 ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmezd is. A bontéasi jegyzOkonyv a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszegét
158.062.775.-Ft-ként adta meg. A kérelmez6 ajanlati ara 95.723.697.-Ft volt.

5. Az ajanlatkérd 2023. majus 16-an arindokolds megadéséara hivta fel tobbek kozott a
kérelmez6t a kovetkezOk szerint:

»A Kbt. 72. §-a alapjan — az ott meghatarozottak ¢és jelen indokoldskérésben részletezettek
figyelembevételével —, az arképzést megalapozod adatok megaddsaval irasban részletesen
indokoljak a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetden, hogy a kozbeszerzési eljaras
targyat képezd ¢€pitési beruhazast a megajanlott netto 95 723 697,- Ft dij vallalasaval
teljesiteni tudjak!

[...]

Ajanlattevok objektiv indokolassal (az ajanlati ar meghatarozasanak alapjaul szolgald
szamitasok bemutatisaval), konkrét adatokkal és szamszerlien igazoljak, hogy a vallalasuk
teljesithetd, és az ajanlatukban megajanlott dij a miiszaki dokumentacioban, valamint
szerzOdéstervezetben részletezett valamennyi ajanlattevdi (vallalkozoi) feladat ellatasara, €s
ezeknek a feladatoknak az ellatdsdhoz kapcsolodo valamennyi felmeriild koltség tekintetében
megfeleld fedezetet biztosit.

Ajanlattevok mutassak be, hogyan szamitottdk ki a megajanlott ellenszolgaltatas 6sszegét, az
milyen koltségelemeket foglal magaban, igy kiilondsen milyen Osszeget képez az éldmunka-
raforditas mértéke, a kalkulalt bérkoltség és az ahhoz kapcsolodo kozterhek, a szerzédés
teljesitése kapcsan felmertild szallitasi-, eszkdz- és anyagkoltségek.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdése alapjan adjanak tajékoztatast arrol,
hogy milyen &sszegii rezsioradijjal szamoltak, és a rezsidradij kiszamitasakor egyes — az
Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsiéradij elemeit
képezd — koltségeket milyen dsszeggel €s mddon vettek figyelembe, kiilonos figyelemmel az
56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet 1. sz. mellékletében eldirtakra. Ha az ajanlattevok altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa
alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari



rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése
szerinti koriilmények fennallasat.

Indokolasaban egyértelmiien tiintessék fel a fentieken kiviil azt is, hogy az ajanlat kidolgozasa
soran mekkora vallalkozoi kockazattal, illetve vallalkozoi haszonnal szamoltak.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — sorolja fel a teljesités ajanlattevd
szamara kivételesen eldnyds koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon lehetdségeket,
amelyek lehetévé teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvez6bb arat ajanljanak meg.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

6. A kérelmez6 arindokoldsat hataridében megadta, amelyben 11 oldalon keresztiil
részletesen kifejtve nyilatkozott az ajénlati dra megalapozottsdgarol. Ismertette azokat a
kedvezd koriilményeket amelyek a teljesités sordn szamara eldnydsek (pl. hatalyos
szerzOdések). Indokoldsaban eldadta, hogy a piaci helyzetébdl adddé kedvezd eldnyoket
igyekszik optimalisan kihasznalni, és a rendelkezésre 4all6 eszkozoket, embereket €s
anyagokat megfeleléen kombindlni, annak érdekében, hogy a lehetdségekhez képest a
legkedvezébb, ugyanakkor megalapozott, a szerzddés teljesitését teljes kortien biztositd
arajanlatot adhasson.

A teljesitésnek a kérelmezd szamara kivételesen elényos koriilményei korében eldadta a
kovetkezoket is:

.[...] az Orosz-Utépitd Kft. a beépitésig minden, az altala elvégezni véllalt munkarészt sajat
kivitelezésben képes elvégezni.

[...]

A kiegészit6 munkalatokkal kapcsolatban tarsasagunk hosszl id6 ota visszatéréen ugyanazon
alvallalkozdkkal kot megallapodast, szerzddést. Tekintettel arra, hogy ezek a megallapodasok
folyamatos munkaellatottsagot biztositanak az alvallalkozoknak, azok kedvezd alvallalkozoi
aron végzik a munkakat.

Az Orosz-Utépitd Kft. mar 2023. évre vonatkozdan is tobb, kozbeszerzési eljarasban,
valamint maganmegrendel6tdl elnyert, hasonld tipusu kivitelezési munkékkal rendelkezik,
ezért a folyamatban levd épitési munkak kedvezd organizacios lehetdséget teremtenek a targyi
eljaras soran. A gépi eszkozok kihasznaltsagat tobb, Ajanlattevé altal mar elnyert munka
parhuzamossaga ¢s kozelsége hatékonyabba teszi.”



Az arindokolashoz csatolta munkavallaléinak a gépkezeldi igazolvanyait, bizonyitvanyait,
bemutatta a leltar szerinti gép- és eszkozallomanyat. Adas-vételi szerzédést és arajanlatot
csatolt a kbanyagokrol és aszfaltokrol.

Bemutatta, hogy a két honaposra, 40 munkanaposra tervezett teljesitési ido alatt hany sajat
munkavallald, mennyi munkadraban vesz részt a teljesitésben (koztilk a gépkezeldket és
soféroket), bemutatta ezek bérkoltségét és a kapcsolodo kozterheket. Bemutatta a teljesités
soran hasznalt sajat tulajdont gépeket (kozte 6t teherszallitdé jarmiiszerelvényt 18-26 tonna
teherbiras kozott), és ezek lizemanyag, karbantartasi és iizemeltetési koltségeit. Feltiintette,
hogy ,Logisztikai, szallitdsi koltségek: 0,- Ft, Sajat gépkocsi ¢és sofér koltségeiben
szerepeltetve.” Bemutatta az alkalmazott rezsioradijat és az abban figyelembe vett elemeket
24 pontban értékekkel megadva.

7. Az ajanlatkéré 2023. junius 13-an kiegészitd arindokolds megadasara hivta fel a
kérelmez6t a kovetkezok szerint:

»Kérjik, hogy cégszerii nyilatkozat forméjaban a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatat
illetden adjon tovabbi, szdmszakilag aldtdmasztott objektiv indokoldst az ajanlattevd altal
beadott arindokolashoz az aldbbiak szerint:

- a benyujtott indokolasukban meghatarozott vallalkozoi haszon mértéke hogyan keriilt
meghatarozasra, milyen szdmadatok figyelembevételével, milyen szamitdsokkal.

- a benyujtott indokoldsukban meghatarozott szallas koltsége hogyan keriilt meghatarozasra,
milyen iddtartamra, milyen szam-, tény- ¢és létszamadatok figyelembevételével, milyen
szamitasokkal.

- a benyujtott indokoldsukban meghatdrozott murva anyagkoltsége hogyan keriilt
meghatarozasra, milyen szamadatok figyelembevételével, milyen szamitasokkal.”

8. A kérelmezd kiegészitd arindokolasat hataridoben megadta, amelyben a kovetkezo
nyilatkozatokat tette:

,»1.) Vallalkozasunk haszna a vallalkozoi dij és a raforditasok (vallalkozéi kiadasok)
kiilonbsége. A beruhazds megvalositasa eldtt szdmolnunk kell a varhatd kiaddsokkal,
amelyeket az arindokolasunkban részletesen bemutattunk. Ezen szamitasok alapjan alakitjuk
ki arajanlatunkat, vagyis a szamitott raforditasokat megtoldjuk a remélt haszonnal.
Tarsasagunk gyakorlatdban a tervezett nyereség mérteke 5% - 20 % kozotti. Jelen
beruhdzasnal ~9 % nyereséggel kalkulaltunk, ami a mai épitdipari helyzetet figyelembe véve
tarsasagunk miikodéséhez elegendd.

Ajanlattevé a fentiekkel kapcsolatban hivatkozik a Dontdbizottsag D.456/2019. sz.
hatarozatara (mely megerdsitésre keriilt a FOvéarosi Torvényszék 104.K /2020/6. szamu
itéletében) amely rogziti, hogy az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatds megitélése
szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevanciaja, els6sorban azért, mert az
arindokolasnak a teljesithetOséget, és nem a nyereséges teljesitést kell alatamasztania.

2.) A szallaskoltség meghatarozasanal 2 honapra vetitett 7 {0 elszallasolasara alkalmas
ingatlan havi bérleti dijat vettiik figyelembe. A kornyékbeli hazak bérleti dija 130.000, Ft/ ho
¢€s 250.000,- Ft/ ho kozott mozog (hirdetések mellékelve). A kalkuldcional a nagyobb éréket
vettiik figyelembe igy:

2 hénap x 250.000,- Ft/ hénap = 500.000,- Ft

3.) A murva beszerzési ara 1450 Ft/t (mellékelt szerz6dés szerint)

1 m3=1,6 t tehat 1 m3 ara 1,6 x 1450,- = 2320,- Ft

366,85 m3 x 2.320,- Ft=851.102 Ft

A padka rendezésnél a kiirt anyag 30 %-at vettiik figyelembe mivel a tételben helyszinrdl
szallitott anyag szerepel (kiszorulo fold) és véleménylink szerint miiszakilag kiegészitésként



sziikséges lesz murva felhasznaldsa a megfeleld tomorség elérése céljabol. Koltségvetési tétel
a kovetkezo:

2 210040015726 Padka és elvalasztd sav készitése, feliiletrendezés tomorités nélkiil,
helyszinrdl széllitott anyagbol, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval foldanyagbol”

9. Az ajanlatkéré 2023. junius 23-an kdzbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatdit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. A kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét a kdvetkezokkel indokolta:

LAz Orosz — Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. arindokolasiaban az alabbi
ellentmond6 adatokat kozolte, amely alapjan objektiven nem itélheté meg az ajanlati aranak
alatdmasztottsaga:

1./ Az Orosz — Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. indokolasdban ugy nyilatkozott,
hogy az ajanlati &r meghatarozasa soran kiilon logisztikai és szallitasi koltségekkel nem
szamoltak, azokat a sajat gépkocsi ¢és sofdr koltségeiben szerepeltették, azonban erre
vonatkozdan semmilyen szamitas vagy objektiv adat nem keriilt csatolasra vagy bemutatasra.
Az Orosz — Utépité, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. csatolta a sajat eszkozok bemutatésat,
de ezzel kapcsolatban csak és kizardlag az ilizemanyag, a karbantartdsi és az iizemeltetési
koltségeket mutatta be osszesitve 2 honapra vetitetten. Az Orosz — Utépit6, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. csatolta a kiegészitd arindokolasaban a rezsioradij elemeit, azonban miutan az
¢pitdipari rezsioradij nem tartalmazza a beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és
berendezések kozvetlen koltségeit, valamint az anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit és a
kozvetlen gépkoltségeket sem, igy a logisztikai és szallitasi koltségek 0 Ft-os magyarazata
nem alatamasztott és a gazdasagi ésszeriiséggel 6sszeegyeztethetetlen.

2./ Az Orosz — Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. indokolasban tett kivételesen
elényds koriilményekre tett nyilatkozatai k6zott szerepel a kedvezd alvéllalkozoéi ron térténd
munkavégzés, amely ellentétben all az ajanlatban tett ajanlattevéi nyilatkozattal, amelynek
értelmében az Orosz — Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a szerzédés teljesitésébe
nem kivan alvallalkozot igénybe venni.”

10. A kérelmezo6 2023. junius 28-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa ellen, lényegileg a jogorvoslati kérelemben eléadottak szerint. Az
ajanlatkérd 2023. junius 29-¢én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

11. Az ajanlatkérd 2023. julius 25-én felfiiggesztette a folyamatban 1évé kozbeszerzési
eljarast.

A jogorvoslati kérelem

12. A Dontébizottsaghoz 2023. julius 11-én érkezett jogorvoslati kérelem szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt.
73. § (2) bekezdését. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg a jogsértést €s
semmisitse meg az ajanlatkéré kozbensé dontését, amellyel érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat.

13. A kérelmezd eldadta, hogy az érvénytelenné nyilvanitas elsé pontja azért jogsértd,
mert sajat gépkocsiparkkal és alkalmazott soférokkel rendelkezik, melyek koltségeit a gépek
esetében lizemeltetési, karbantartdsi és iizemanyag koltségek kozott vette figyelembe. A
soférok sajat alkalmazottak, akik bérkoltsége kimutatasra keriilt. A fentiek alapjan a szallitasi
¢s logisztikai koltségek a gépek iizemeltetésében és a kezeldk dijaban lettek kalkulélva.
Amennyiben ezen koltségekre is szamolt volna dijat, ugy az duplikalva szerepelt volna



ajanlatban. Tovabba rogzitette, hogy rakodasi koltség nem mertil fel, mivel az aszfaltkeverd
telepen és a kdbanyaban az autokat az eladok sajat koltségiikre rakjdk meg, a munkateriileten
pedig sajat gépparkkal mozgatja az épitdanyagot, melyek koltsége a gépek fenntartasi,
iizemeltetési koltségeiben szerepel.

14. Az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszban hivatkozott
D.179/2020. szamu tiggyel kapcsolatban eldadta, hogy abban az {igyben a munkabérként
feltlintetett koltségbe a szabadsagok €s betegszabadsagok miatti helyettesités koltségét értette
bele utdlag az ajanlattevd és a DontObizottsdg ezzel kapcsolatban tette azt a megallapitast,
hogy nem fogadhat6 el objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az, hogy egy
adott arelemre vonatkozoan konkrétan rogzitett 6sszegbe szamitja bele az ajanlattevo, vagy
utodlag abba érti bele az egyes koltségeket, mivel az indokolasaddsok soran visszaélésre
adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy koltségtényezot beleérthetne egy masik
koltségelembe. Jelen esetben azonban nem errdl van sz6, hiszen a szallitasi és logisztikai
koltségek a fentiekben leirtak szerint a megfeleld helyen lettek kalkulalva.

Az ajénlatkérd az ajanlat érvénytelenitése sordn ugy fogalmazott, hogy a logisztikai ¢és
szallitasi koltségek 0 Ft-os magyarazata nem aldtdmasztott és a gazdasagi észszertséggel
Osszeegyeztethetetlen. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi
¢szszerlis€g mar nem az aranytalanul alacsony ar megallapitasanak kritériuma, ezt a feltételt a
2011. CVIIL torvény, azaz a korabban hatalyos Kbt. tartalmazta. A hatalyos Kbt-ben a
gazdasagi észszerliség fogalma mér nem szerepel. Igy az ajanlatkérék konnyebb helyzetben
vannak, mert a szerzddés teljesithetdsége a koltségek és az ellenérték dsszemérése modjan a
korabbinal joval egyszeriibb értelmezését adja az aranytalanul alacsony arnak.

15. Hivatkozott a Dontébizottsag D.20/16/2022 szamu hatarozatdra, miszerint ,,az
indokolas elfogadhatosagénak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon €rvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni.”

16. A Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezése szerint az ajanlatkérd dontést hoz az
ajanlati ar megalapozottsagardl, amelynél a mérlegelés €s a dontés tdrgya maga az ajanlati ar
(illetve annak az a jellemzdje, hogy aranytalanul alacsonynak mindsiil-e).

17.  Allaspontja szerint arindokoldsa a kiegészité arindokolassal egyiitt megfelel, a
benyujtott dokumentumokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés az altala
megajanlott aron teljesithetd, ellentmondas az adatok, informaciok kozott nem talalhato.

18. A kérelmezd el6adta, hogy az érvénytelenné nyilvanitds méasodik pontja azért jogsértd,
mert alvéllalkozokat a projektben nem kivan bevonni, az arindokolas kisérdlevele a cég
iizletpolitikdjat mutatja be, az alvallalkozokkal kapcsolatban leirtak a kiegészitd munkalatokra
vonatkoznak altalanossagban, azt viszont egyaltalan nem jelentette ki, hogy a targyi szerzddés
soran is sor fog keriilni alvallalkozok bevonasara.

19.  Jelezte, hogy — fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatadaskor ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan alvallalkozot bevonni — nincs akadédlya annak, hogy késObb, a szerzddés teljesitése
soran alvallalkoz6t vonjon be a teljesitésbe.

20.  Megjegyezte, hogy ez az ajanlatkéréi indokolas teljesen irrelevans az aranytalanul
alacsony ar megitélése szempontjabol, mivel nem deriil ki, hogy az ajanlatkérd altal



feltételezett ellentmondas hogyan indokolja az aranytalanul alacsony arat, vagy egyaltalan
milyen Osszefiiggés van a vélelmezett ellentmondas és az aranytalanul alacsony ar kdzott.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban részletesen kifejtette az
allaspontjat, melyet tovabbra is fenntart.

22. Az ajanlatkér6 kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valdo meggydzodés, és ha
ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitdé indokolast
kérhet. Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolas-, illetve kiegészit6 indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlatkéronek
a részére benyujtott indokolasban ¢és kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

23. A dontObizottsagi gyakorlat szerint nem megfeleléek az arindokoldsok, ha azok nem
kovetkezetesek, egyértelmiiek, az egyes artételek tartalmat és értékét tekintve sem. Az
indokolasban szerepl6 adatok nem mindsiilnek objektivnek, nem tamasztjak ala meggy6zden
az aranytalanul alacsony ajanlati arat, ha nem egymasra €piild, egymast megerdsitd adatok
kertilnek bemutatasra.

24. A FoOvarosi Torvényszék a 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében kimondta, hogy
egy, az arindokolasban megjelend ajanlati elem elfogadhatatlansaga esetére az érvénytelenség
megallapitdsa jogszeriinek értékelhetd. Az aranytalanul alacsony ar kozbeszerzési jogi
fogalom, mogotte a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott, az ajanlatkéré szaméra kotelezd
értékelési folyamat és az ajanlati ar megalapozottsagat igazold feltételrendszer huzodik, ha e
rendelkezéseknek az ajanlattevéi magyarazat valamely okbdl nem megfeleld, az ajanlat
érvénytelenségét e jogcimen kell megéllapitani. A Kbt. rendelkezései kogensek, ha az
aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi szabdlyozés alapjan az objektiv alapi indokolas
kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az
ajanlat ez okbol valo érvénytelenségének megéllapitasa jogszeri, mert az arindokolas nem
elfogadhato, vagyis az ajanlatkérdi értékelés a megajanlott arrol beigazolodott.

25. A hivatkozott itélet szerint helytalléan lehet hivatkozni arra, hogy az ajanlat
teljesithetdségét és a jogszabalyoknak valé megfeleldségét az ajanlattétel idSpontjaban
rogzitett adatok alapjan kell megitélni. Az ajanlat elemei akként rogziiltek, ahogy azokkal az
ajanlattevd az ajanlat megtételének idOpontjaban kalkulalt, s akként, ahogy azokkal az
ajanlattevo az ajanlat megtételekor a kdltségei koze soroltan szamolt.

26. Az érvénytelenség indokanak els pontja vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania azt az
ajanlatot, amely nem adott megfelel6 valaszt az ajanlati aranak megalapozottsaga
vonatkozasdban, vagyis nem adott érdemi valaszt egy adott tételre.

27. Az ajanlatkérd az indokolaskérésben kérte annak bemutatdsat, hogy a kérelmezd
hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgéltatas dsszegét, az milyen koltségelemeket
foglal magéban, igy kiilondsen milyen Osszeget képeznek a szerzddés teljesitése kapcsan
felmertiild szallitasi koltségek.
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28. Az ajanlattevoknek minden esetben a sajat tényleges, igazolhaté koltségeik alapjan
kalkulalt rezsioradijakbol és €élomunka raforditasaikbol kiindulva célszeri az ajanlataikat
megtenniiik. A rezsidradijra vonatkozd miniszteri rendeletben talalhat6 érték 6nmagaban nem
kotelezi arra a vallalkozasokat, hogy a rendeleti rezsioradijat alkalmazzak akkor, ha a valds
koltségeik bizonyithatdan az alatt maradnak.

29. Az ¢épitdipari rezsidradij: a vallalkozo kivitelezd vagy az alvallalkozé kivitelezd
szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv
munkadrara vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes
koltsége.

Az épitdipari rezsioradij ugyanakkor nem tartalmazza

- a beépitésre kerlild betervezett és az ilizemszerti hasznélathoz sziikséges beépitésre
keriil6 épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit,

- a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit,

- a kozvetlen gépkoltségeket.

30. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.179/2020. szamu iigyben hozott
hatarozatara, amelyben kimondta, hogy nem fogadhato el objektiv, megalapozott
indokolasként, kalkulacioként az, hogy egy adott arelemre vonatkozdéan konkrétan rogzitett
Osszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket, mivel
az indokolasadasok soran visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy
koltségtényezot beleérthetne egy masik koltségelembe.

A szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) /valodisag elve/ és (7) /0sszemérés elve/
bekezdéseiben megjelend szamviteli alapelvekbdl vezette le a Dontébizottsdg azt, hogy az
indokléas objektivitasanak el6feltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helylikon valo
kalkulalasa, feltlintetése.

31.  Egy gazdasagi tarsasdgnal minden esetben meriilnek fel kiilonbozd koltségek, amelyek
az adott kozbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek kozvetlenek, vagy kozvetettek. Kozvetlennek
azok a koltségek mindsiilnek, amelyek konkrétan kapcsolddnak az adott kdzbeszerzéshez,
kozvetettek, amelyek magéhoz az adott kozbeszerzéshez szorosan nem kapcsolddnak,
azonban mivel miikodési koltségek, igy azokkal, de legalabbis egy résziikkel az ajanlat
Osszeallitasa soran szamolni, kalkulalni kell.

32.  Ténykérdés, hogy a kérelmezdnek, mint gazdasagi szereplonek tobb parhuzamosan
folyo projektje van (erre az arindokoldsban is hivatkozik a kérelmezd) és a logisztikai és
szallitasi koltségelemek nyilvan tobb projektnél is felmeriilnek, ebbdl eredéen nem lehetséges
— ¢és ettdl lesz megalapozatlan a kérelmezd ajanlati ara — hogy a valésagnak nem megfeleléen
és a pénziigyl szabalyoknak ellentmonddan arrdl nyilatkozik, hogy ajanlati ara képzésekor
ezeket a koltségeket 0.-Ft-os mértékben és értékben vette figyelembe, amelyek a jelen projekt
/ szerz6dés teljesitésekor kozvetetten vagy kozvetleniil felmeriilnek.

33.  Tényként allapithatd meg, hogy a kérelmezé nem kalkulalt kiilon logisztikai és
szallitasi koltségelemekkel, ezeket a koltségelemeket a sajat gépkocsi €s sofor koltségeiben
szerepelteti, azonban ez nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokolasként, mivel ha egy
ajanlattevd egy-egy koltségtényezot beleérthetne egy masik koltségelembe (pl. bérkdltségbe),
vagy akér a nyereségbe, ez az indokolasadasok soran visszaélésre adhatna okot. Epp ezért
fontos az, hogy a felmeriil6 koltségeket abban az arelemben kell kalkulalni, feltlintetni és
bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az egyes éarelemek nem egyértelmiien keriilnek
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bemutatasra az ajanlattevé részErdl, illetve ha az ajanlattevdé nem ott kalkuldlja az egyes
koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora Gsszeggel
szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamara nem ellendrizheté és nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérol.

34. Az ajanlatkéré a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a
kérelmez6 arindokolasdban nem tudta megalapozottd tenni azt, hogy az ajanlati 4&ra minden
kotelezben felmeriild koltségtényez6t a megfeleld mértékben tartalmaz. Nem tudta a
kérelmezé az indokolasaval minden kétséget kizardan igazolni, aldtdmasztani, hogy az
ajanlati ara ténylegesen minden arelemet tartalmaz, igy a megajanlott aron a szerzédés
teljesithetd. Az ajanlatkérd ezért nem latta elfogadhatonak a kérelmezd arindokolasaban
foglaltakat az aranytalanul alacsony 4r megalapozottsdganak, teljesithetdségének
alatdmasztasara.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezo a logisztikai és szallitasi koltségelemekre
vonatkozoan, a fentiekben leirt moddon valaszolt, vagyis 0.-Ft-tal kalkulalta azon
koltségelemeket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten, de kapcsoldodnak az ajanlati dranak
meghatarozasahoz €s a szerzddés teljesitése soran kozvetleniil vagy kdzvetve jelentkeznek.

36. A fenti indokok miatt nem fogadhaté el objektiv, megalapozott indokolasként,
kalkulacidként az, hogy a kérelmezd az ajanlati a&r meghatdrozéasa soran kiilon logisztikai és
szallitasi koltségekkel nem szadmolt, azokat a sajat gépkocsi és sofér koltségeiben
szerepeltette.

37. Az ajanlatkér6 targyalasi nyilatkozataban eléadta, hogy nem volt olyan koltségvetési
tétel, amelyre a kérelmez6 0 forintos vallalast adott, hanem az arindokolasban volt olyan tétel,
amelynek bemutatasat kérte az ajanlatkérd és itt 0.-Ft keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkér6 a
kérelmez6 altal feltiintetett 0.-Ft szallitasi és logisztikai koltségek kiilon kimutatisat és
ismertetését nem kérte a kiegészitd drindokolasban.

38. Az ajanlatkér6 eldadta azt is, hogy az ajanlatkérdt képvisel6 tigyvédi iroda egy masik,
altala bonyolitott kdzbeszerzési eljarasaban a kérelmezd szintén ajanlattevoként jar el, igy
jutott az ajanlatkéré tudomésara, hogy a kérelmezd azonos nagysagrendll szallitasi és
logisztikai koltségeket szamolt egy masik kdzbeszerzési eljarasban, ahol a megépitésre keriild
ut és a szallitasi tavolsag is kb. feleakkora. Ehhez képest az ajanlatkérd allaspontja szerint
nem realis, hogy pl. nem mertil fel utdijjal kapcsolatos koltség, azonban az ajanlatkéré nem
kérdezett ra mindezekre a kérelmezdnél.

39. Az érvénytelenség indokénak masodik pontja vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta,
hogy az indokoléaskérésben kérte annak bemutatasat, hogy a kérelmezd sorolja fel a teljesités
ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds korlilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon
lehet6ségeket, amelyek lehetévé teszik, hogy — adott esetben — a piaci arnal kedvez6ébb arat
ajanljanak meg.

40. A Kkérelmezd altal a vitarendezési kérelemben irt, tiizletpolitikdra vonatkozo
hivatkozésa az ajanlatkérd allaspontja szerint iratellenes és nem felel meg a kérelmezo altal az
indokoldsédban leirtakkal, mivel az indokoladsban szereplé alvallalkozora vonatkozo
kérelmez6i tényallitdsok / nyilatkozatok nem az iizletpolitika bemutatasaként keriiltek
rogzitésre, hanem ,,A teljesitésnek Ajanlattevdi szamara kivételesen elényds koriilményeinek
ismertetése €s indoklasa” cimszo alatt, amely részben a kérelmezd tobbszor is hivatkozott



12

arra, hogy az ebben a részben megjelolt indokok az adott ajanlati a&r magyarazatat, az ar
indokolést szolgaljdk, vagyis nem 4altaldnos jellegli informaciokat tartalmaznak, hanem az
adott szerzddés teljesitésére vonatkozo ,kivételesen elonyds koriilmények”-et részletezik.

41.  Ezen tartalmi ellentmondés, ami az alvallalkozora vonatkozé kérelmezoi tényallitasok
tekintetében felmertilt eltéré informacidban, az ajanlat és az arindokolasok kozotti adatbeli
eltérésben érheto tetten, az arindokolds meg nem alapozottsagat jelenti.

42.  Hivatkozott a FoOvarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szamu itéletére,
amelynek értelmében az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdra nemcsak akkor keriilhet sor, ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az ajanlat és
az arindokoldsok kozotti ellentmondasos adatokra figyelemmel az ajanlatkérd errdl
meggyozddni nem tud. A kuriai gyakorlat egyértelmii abban a tekintetben is, hogy a
kiegészitd arindokolaskérés nem lehet parttalan, tehat az egyértelmiien feltart ellentmondésok
utdn nem kotelezettsége az ajanlatkéronek tovabbi arindokoléds-kérés az ellentmondasok
eloszlatasara.

43. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozatdban eldadta, hogy a kérelmezd arindokolasban
adott szamitasai alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy alvallalkozot kivan
igénybe venni a szerz6dés teljesitése soran. A Dontébizottsag kérdésére az ajanlatkérd azt is
kozolte, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami tiltja, hogy alvallalkoz6t vegyen
igénybe a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése sordn, amennyiben az ajanlattételi
hataridére benyujtott ajanlatdban Ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozét a
szerz6dés teljesitéséhez.

44.  Mindezen indokok alapjan az ajanlatkérd jogszertien dontdtt az ajanlat Kbt. szerinti
érvénytelenné nyilvanitisarol, azt megvaltoztatni, modositani nem kivanja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. marcius 16-an indult, ezért
a Dontébizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt rendelkezései iranyadok.

46. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét az Osszegezésben megjeldlt jogeim alapjan.

47. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

48. A Dontoébizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezGen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagar6l a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérodl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

49. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. értelmében jogosult ¢és koteles megvizsgalni a beérkezett
ajanlatok megalapozottsagat, a megtett vallaldsok teljesithetdségét. Az ajanlatkéré az
ajanlattételi hataridore beérkezett ajanlatok birdlata korében, a Kbt. 72. § alapjan lefolytatott
vizsgalat alapjan a megallapitdsait a kozbensd dontésben rogzitette, a Dontdbizottsag a
kozbensd dontésben foglalt, az érvénytelenség megjeldlt jogecimének fennallasat alatamasztod
indokok megalapozottsagat vizsgalja, vizsgalhatja.

50. Az ajanlatkéré a kozbensd dontésben foglaltak szerint két indokot kozolt, amelyre
tekintettel allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.

51. A Dontdbizottsag el6szor a kozbensé dontésben ismertetett 1. indokot vizsgalta meg
az alabbiakban.

52. Az ajanlatkéré a logisztikai és szallitdsi koltségeket nem talalta megalapozottan
alatamasztottnak és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetdnek, az drindokolas alapjan.

53. Az ajanlatkérd a kdzbensd dontés elsd pontjanak elsd fordulataban rogzitette, hogy a
kérelmezd az ajanlati &r meghatarozasa soran kiilon logisztikai €s szallitasi koltségekkel nem
szamolt, azokat a sajat gépkocsi és sofor koltségeiben szerepeltette, azonban erre vonatkozoan
semmilyen szamitas vagy objektiv adat nem kertilt csatolasra vagy bemutatasra.

54. A Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az ajanlatkérd helyesen
allapitotta meg az arindokolas alapjan, hogy a kérelmez6 a szallitasi és logisztikai koltségeket
nem kiilén szamolta, hanem — mivel a szallitast ¢s munkahelyi anyagmozgatast sajat gépekkel
és munkaerdvel végzi, igy — ezek koltsége az egyébként szdmszerlien kimutatott
gépkoltségekben €s munkadijakban jelenik meg.

Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a munkavallalok bérkoltségét és azok kozterheit, valamint
a sajat gépek (koztik a tehergépjarmiivek) ilizemanyag, karbantartdsi és iizemeltetési
koltségeit a kérelmezd Osszegszerlien bemutatta.
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Tény, hogy a kérelmezd sem a bérkoltségek esetén, sem a gépkoltségek esetén nem
kiilonitette el az ezen Osszegekben a szallitasra esO részt, amit viszont az ajanlatkérd kimutatni
kért az arindokolas kérésében. Ugyanakkor a kérelmezd altal levezetett arindokolés
rendszerébdl adodoan ezek a koltségek megjelennek az arindokoldsban, de kiilon tételként
nem kiilonithetdek el.

55. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal sem volt vitatott, hogy a kérelmez6
ajanlata nem tartalmazott 0.-Ft-os koltségvetési tételt, ilyen kalkulacié csak a kérelmez6 altal
megadott drindokolasban szerepel.

56. Az ajanlatkéré a kozbensé dontés elsd pontjanak masodik fordulatdban rogzitette,
hogy a kérelmez6 csatolta a sajat eszk6zok bemutatasat, de ezzel kapcsolatban csak és
kizar6lag az lizemanyag, a karbantartasi €s az tizemeltetési koltségeket mutatta be dsszesitve 2
honapra vetitetten.

57. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kozbensé dontés 1. pontjanak masodik
mondatabol nem allapithatd meg pontosan, hogy mit hidnyolt a kérelmezd arindokolasabol az
ajanlatkéré. Az ajanlatkéré nem ismertette, hogy pontosan mit vart volna még el a
kérelmez6tdl az arindokolas korében. A Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa részletes indokait koteles ismertetni. Ebbol
kovetkezden az ajanlatkérd koteles €lni a Kbt. altal biztositott jogintézmények alkalmazasaval
mindaddig, amig kell6 részletességgel meg tudja indokolni a vizsgalt ajanlat érvénytelenségét.
A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ebben a mondatban k6zo6lt hianyossag tisztazasara a
Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan tovabbi kiegészitd arindokolaskérés kibocsatasa lett volna
sziikséges.

58. Az ajanlatkérd a kdzbensd dontés elsd pontjanak harmadik fordulataban k6zolte, hogy
a kérelmezd csatolta a kiegészitd arindokoldsédban a rezsidradij elemeit, azonban miutan az
¢pitdipari rezsidradij nem tartalmazza a beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és
berendezések kozvetlen koltségeit, valamint az anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit €s a
kozvetlen gépkoltségeket sem, igy a logisztikai és szallitasi koltségek 0 Ft-os magyardzata
nem alatamasztott €s a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetetlen.

59. A Dontobizotsag utal ra, hogy az ajanlatkéré hivatkozasa a rezsioradijra nem
egyeértelm.

A jelen esetben, amikor is a szallitast sajat munkaerd végzi, akkor a sajat, szallitast végzo
munkavallalok szallitas idejére es6 munkabérét és annak kozterheit/vonzatait a rezsioradij
nyilvanvaldan tartalmazza. A gépek lizemanyag-, karbantartasi és ilizemeltetési koltségeit
ugyanakkor a kérelmez6 kiilon kimutatta, igy az, hogy azok nem szerepelnek a rezsidradijban,
nem lehet az érvénytelenség indoka.

60. A kozbensé dontésben nem szerepld, de az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban
hivatkozott indokra — a masik kozbeszerzési eljarasban adott kérelmez6i vallalassal
Osszehasonlitas — tekintettel a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § nem korlatozza az
indokolaskérés lehetOségét az ajanlatkérd szdmara, ugyanakkor a Kbt. 79. § (1) bekezdés
értelmében az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdnak részletes indokair6él koteles az
ajanlatkérd a kozbensd dontésben tajékoztatni az érintett ajanlattevot. A kozbensé dontésben,
Osszegezésben nem ismertetett indok nem vehetd figyelembe az ajanlat érvénytelenségének
vizsgalata soran.
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61. A Dontébizottsag ezt kdvetden a kozbensé dontésben megfogalmazott 2. indokot is
megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a kdvetkezOk szerint az ajanlatkérd altal felhozott indok
nem foghat helyt a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége korében, mint aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt megalapozo6 indok.

62. Az nem volt vitatott a felek kozott és a Dontébizottsdg rendelkezésére allo adatok
alapjan a fenti tényallasban is rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd az ajanlatdban ugy
nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasaban, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
kivan alvallalkozot igénybe venni.

63. Az ajanlatok birdlata soran, az ajanlatkéro altal a Kbt. 72. § alapjan kért arindokolasra
a kérelmezd részletes arindokolast adott, amelynek korében kiilon fejezetben ismertette a
teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds koriilményeit. A tobb mint 1 oldalas
fejezet a gazdalkodd szervezet miikodését altalanossagban is bemutatta, ennek korében a
hosszu évek oOta kialakult szervezési, iizleti gyakorlatat is ismertette a kérelmezd. Az
indokolas ezen fejezete is rogzitette, hogy a targyi szerzodés teljesitése soran a kérelmezd
képes minden vallalt munkarészt sajat kivitelezésben elvégezni. Emellett egy onallé bekezdés
ismertette, hogy a kiegészit0 munkalatokkal kapcsolatban hossz id ota visszatéréen
ugyanazokkal az alvéllalkozdkkal kot megallapodast, tovabba 2023. évre is tobb, hasonld
tipusu kivitelezési munkaval rendelkezik a kérelmez6 €s a folyamatban 1év6 épitési munkak
kedvez6 organizécios lehetdséget teremtenek.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az darindokolast teljes terjedelmében, az egyes
fejezeteket Osszességében és egy bekezdést az adott szovegkornyezetben értelmezve lehet
helyes, megalapozott kovetkeztetésre jutni. A kdzbens6 dontésben 2. indokként megjeldlt, az
ajanlatkéré altal kiragadott alvallalkoz6 igénybevételére vonatkozé megallapitas a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem helytallo, az drindokolas vizsgalt fejezetébdl nem lehet
egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezd alvallalkozo igénybevételével
kivanja a szerzodést teljesiteni, masrészt a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések — ahogy azt
az ajanlatkérd is eldadta — nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy az ajanlattevd a szerzddés
teljesitése soran alvallalkozot vegyen igénybe abban az esetben is, amennyiben az ajanlataban
a Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy nem kivéan alvallalkozot
igény bevenni.

65. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatban tett
kérelmezdi vallalas és az arindokoldsban adott kérelmezdi nyilatkozat nem all ellentétben
egymassal. A kérelmezd nyilatkozatai e tekintetben nem tdmasztjak ala a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségének jogcimeként megjelolt Kbt. 73. § (2) bekezdésének fennallasat.

66. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. junius 23-an kiadott,
a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kdzbensd dontését és valamennyi ezt kdvetden
hozott ajanlatkéréi dontést, tovabba a rendelkezd részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.
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A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozatdban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

68. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a kozbeszerzési eljaras értékére
(158.062.775.-Ft). A fentieken tul értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az
ajanlatkérd dontésének megsemmisitésével reparalhato.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kérelmez0 ajanlata érvényességét nem vizsgalta meg a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen kellé koriiltekintéssel. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a
Kozbeszerzési eljarast felfliggesztette, igy a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljaras
eredményére.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés timogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantisitasa.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

69. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, azaltalanos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
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70. A kérelmez6 Gsszesen 790.315.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt.
151. § (9) bekezdése ¢és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkéronek meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000 forint a Kézbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek
viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdt kotelezte, és a Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

72. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 4.

Dr. Szathmari Réka sk Ban Janos sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
LISZI Digitalisan alairta:

Liszi Barbara Maria

Barbara  ,ium 20230008
Mé ria 13:26:41 +02'00"

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Dr. Frohlich Klara tigyvéd - kérelmezd képviseldje elektronikus tton
2. Dr. Bako Zoltan iigyvéd - ajanlatkérd képviseldje elektronikus iton
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)



		2023-09-04T13:26:41+0200
	Liszi Barbara Mária




