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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, €s megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az 1-4. kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
¢vi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsd
mondatat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezaro, és azt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az 5. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliil a Kbézbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarndl vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 240.000.-Ft, azaz kétszaznegyvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kozlésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 3.944.988.-Ft, azaz
harommillié-kilencszaznegyvennégyezer-kilencszaznyolcvannyole  forint  igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A  keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban,
melynek 2024. junius 20-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024.
junius 24-én, 11361/2024. iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/120.
szamaban.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezoket irta elo:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége
(kiegészitve a 11.2.13) ¢és 11.2.8) pontokban):

,BMIJV Onkormanyzata RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonosit6 szamu pélyazaton nyert
tamogatast. A beruhazas helyszine 5600 Békéscsaba, Erzsébet lakopark 92-96. (hrsz.:
8912/45), hol 0j hat csoportszobas bolcsdde 1étesiil.

A beruhazasi teriilet sik, bontasokra, komolyabb tereprendezésre nincs sziikség.

A projekt célja egy harom gondozasi egységbdl allo, 6 csoportszobas (6x14, azaz 84
féréhelyes) 1) bolcsdde épiilet épitése. A bolcsdde sajat f6zOkonyhaval kell izemeljen, a
kozlizemi fogyasztasat kiilon kell mérni. A fézdkonyha villamos ¢és gaziizemi
berendezéseket is tartalmaz.

Bolcsode:

A bolcsdde éplilet gazdasagi bejaratanak megkozelitését, a Szabalyozasi Terv szerinti
nyomvonalon az Onkorményzat kiilén forrasbol tervezteti és bonyolitja a kivitelezését,
amely atfedésben lesz a bolcsdde kivitelezési munkaival. Erre az ajanlattevOknek
tekintettel kell lennitik.

Bolcsode épiilet bruttd beépitett teriilet: 1233,8 m?



Szocialis épiiletrész: 118,1 m?

Konyhai rész: 177,8 m?

,A” gondozasi e.: 212,9 m?

,,B” gondozasi e.: 230,2 m?

,,C” gondozasi e.: 233,0 m?

Osszes terasz: 199,6 m? (Minden terasz 1/2 része fixen fedett, 1/2 része mobilan fedett
(kinyithat6 arnyékold)

Mellékép.: 65,5 m?

A varhat6 dolgozoi 1étszam:

14 16 kisgy. neveld, 3 16 dajka, 1 {6 vezetd, 3-5 6 konyhai dolgoz6, valamit egy gondnok-
karbantartd személy.

A karbantarto férfi, a tobbi dolgozo nd.

Technologia, anyaghasznalat

Alapozas: Sikalap, vasbeton talpgerenda raccsal.

Felmend tartdszerkezet: mon. vb. pillérek és 30-as vazkeramia falazatok,
hagyomanyos (kerdmia) valaszfalak. A kiils falazatok 20 cm kiils6 hdszigeteléssel
késziilnek.

Fodémek: mon. vb. szerkezet + 25 cm hdszigetelés.

Vb. nyilasathidalok.

Tetdszerkezet: fa  4acsszerkezet ¢és lapostetd bels6  vizelvezetéssel PVC
foliaszigeteléssel, +25 cm hdszigeteléssel.

Héjazat: égetett cserép €s fémlemez fedés, a lapostetds részeken pve szigetelés.

A kiilsé nyilaszardk 3 rtg-li livegezésti miianyag szerkezetek.

Bels6 nyilaszarok korszerti acél tok, fa ajtdlap, részben iivegezett (funkcio szerint).
Padloburkolatok: A foglalkoztatokban melegburkolat (vinyl), a tobbi helyiségben
keramia (gres) burkolat késziil. A teraszok burkolata cstiszasmentes keramia.
Falburkolatok: A sziikséges helyeken késziil, minimum 210 cm magas csempézés.

A csoportszobakban 1 m magassagig moshato, ferttlenithetd meleg falburkolat
szlikséges, ami tlizvédelmileg is megfeleld (vinyl tapéta).

Kiilsd nyilaszarok: A kiils6 nyilaszarok 3 réteglien iivegezett miianyag szerkezetek.
Feliiletképzések: A belso falfeliiletek vakoltak, festve.

Homlokzat: A falfeliiletek vékonyvakolatok, illetve a homlokzati tervek szerint tégla
lapburkolatok. A paros ablakok koze és a homlokzati sdvok keramia elemek.
Melléképiilet: A tetd kivételével azonos szerkezetli a fOépiilettel. A fedés itt
deszkazatra keriild korcolt fémlemez.

Keritések:

o Haidekker rendszerli kerités kiépitése az aldbbiak szerint: 163.44 m kerités €pitése
(talpgerenda, oszlopok, labazat, haidekker halomezdk) — oszlopok kozott 50x50 mm
haléméretli, 4 mm vastagsaghh hulldmos tiizihorganyzott Haidekker betétracs
szogacél tiizihorganyzott keretben €és 2 db 2,8 m nyilasméretli kapu valamint 3 db
1,2 m nyilasméretii ajto épitése pantokkal, kilinccsel, zarral.

o Drotfonatos kerités: 95,3 m 6x6 cm racsméretli drotfonatos kerités oszlopokra
rogzitve, talpgerendas kialakitassal.

o Léckerités: 59,7 m telken beliili kerités kiépitése - léckerités fém oszlopok kozé
szerelt szogacél bordakkal 24 mm-es feny0, gyalult, festett feliilettel.

Epiiletvillamossag:
Napelem 24 kW teljesitményli (25.920 kWh/év hozamu) rendszer keriil kiépitésre. A
bolcsddébe tervezett fogyasztok, berendezések dsszteljesitménye: 86,25 kVA



Az épiilet vill. en. igénye 3x125 A (86,25 kVA), melynek kiépitése nem a nyertes
Ajanlattevo kotelezettsége -

A bolcsdde mérete és rendeltetése alapjan norma szerinti villamharité rendszert kap.
Villamvédelmi fokozat (LPS) III, elektromagneses villampulzus elleni védelem fokozata
(LDL-SPD): HI-1V.

Erintésvédelem

A kisfesziiltségli halozat érintésvédelmének modja nullazas az MSZ 2364 szamu szabvany
szerint, EPH halozattal kiegészitve. A kisfesziiltségli haldzat érintésvédelmi halozatat
egyesiteni kell az épiilet EPH halozataval ¢és a villamvédelmi halozattal. A belso és
minden kiils6 dugaszolod aljzat aramkor 30mA-es aramvédo-kapcsoloval védett kell
legyen, az elvart érintésvédelmi mod: TN-S

Gyengearamu halozatok

A létesitménynek rendelkeznie kell vezetékes telefon, illetve internethaldzatra, valamint a
kabel TV halozatra csatlakozéassal. A 1étesitményben a gyengearamu halozat részére
védOcso halozat 1étestil. A halozat csatlakoz6 szerelvényei falba siillyesztett berendezések.
Az 11j gyengearamu haldzat részére az épiilet foldszinti gépészeti helyiségben egy elosztd
szekrény keriil, mely KPE véddcsovel csatlakozik a kozteriileten 1évd halozathoz.
Epiiletgépészet

A hoétermelés korszerli kondenzidcidos gazkazanok beépitésével torténik, a flités
tekintetében a padlofiités késziil a teljes épiiletben, amely kiegésziil helyenként
mennyezeti  hiitéssel-fitéssel és friss levegd utanpotlassal, helyenként fan-coil
berendezésekkel. A csapadékviz taroldsara és ontozésre torténd hasznositdsa fold alatti
zart tarold és tulfolyod rendszer keriilt megtervezésre. A tarolobol szivattyin keresztiil
torténik a vizfelhasznalds, amennyiben megtelik a tartdly, ugy a zoldfeliiletbe kertil
elszivargasra a csapadékviz.

Kozmivek a kozteriileten rendelkezésre allnak, a racsatlakozas kiépitése a kiviteli terv
szerinti nyomvonalon torténik. A haszndlati melegviz termelés kozponti (a gépészeti
helyiségben bojlerrel).

Kertépitészet

Jatszéudvar:

A hatalyos bolcsédei szabvany szerint 10 m%/f6 jatszokertet kell biztositani, amely a
gazdasagi udvartdl és az utcatdl keritéssel el kell véalasztani. A jatszoudvar novény és
jatékallomanya a Lechner Nonprofit Kft. altal kiadott tdjékoztatd alapjan lett megtervezve,
megvalositasat kiviteli terv szerint kérjiik a jatszoeszkozok esésterében gumiburkolat
késziiljon

Jatszoeszkozok:

* 6 db Homokozok: 2,5 x 2,5 m talajba siillyesztett kialakitdssal (arnyékot add
napvitorlaval 3 x 3 m)

* 3 db Kishaz - babahaz.

*+ 3 db Kiiltéri, halézati nyomasrol miikodtethetd, 5 db vizporlasztdo fuvokaval
kialakitott vizpermetezd parakapu elhelyezése, pontalapba allitott fémrad
tartooszlopra rogzitve, vizvezetékre kotve.

Parkolo:

A parkol6 zold savval keriil elvalasztasra a kozat irdnyabol. A parkoldkat arnyékot ado
fakkal kell telepiteni. A parkolohelyek beton gyepracs burkolatiak, a behajtok
aszfaltburkolatiak. A telken beliili kozlekedésre alkalmas feliiletek beton térkobol
késziilnek. A parkolotol telken beliili és telken kiviili gyalogjardak vezetnek az épiilet
bejarataihoz. A burkolt feliiletek oldaliranyt lejtéssel késziilnek, a viz a zoldfeliileten



keriil elszivargasra. A jatszoudvar alacsony cserje és arnyékot adoé fasitast kap. A
teraszhoz kapcsolodik a térkdvel kirakott feliilet, amelyrél akadalymentesen
megkozelitheto az udvar.

A bolcsode épitéséhez 17 db parkold épiil gyepracs burkolattal, 1 db akadalymentes
kiselemes beton térkd burkolattal. A parkold a kozforgalom szamara nem nyitott, ezért
»2Magan ut” tablakkal jelolni kell.

Kerékpartarolo:

A vasut feldli bejaratnal 20 db fedett tarolo, a nyugati oldal felél 6 db nyitott tarold,
Osszesen 26 db telepitendo.

Novénytelepités:

A jatszoéudvar 50%-at arnyékolni kell, 16 db faiiltetése kotelezd, de tovabbi faiiltetés van a
parkolokba, gazdasagi udvarban és a felndtt diszkert részben.

Cserjék, sovénysavok a telekhatdr mentén létesitenddek, alacsony talajtakard cserék,
viragzd évelOk, beiiltetett agyasok, a benapozdsnak megfeleld novényfajok
felhasznalasaval torténik, amelyet a palyazathoz biztositott novénylista alapjan.
Energiatakarékossag, hdvédelem:

Az épiilet kozel nulla besorolasnal 20%-kal kedvezObb energiaigényi.

Akadalymentesités:

Az érvényes eldirdsoknak, és a palyazatban foglaltak szerinti akadalymentesités késziil.
Az épiilet hasznalatot segité szemléltetd info-kommunikacios elemek is elhelyezésre
kertilnek.

Az épiiletfelirat jol lathato helyre keriiljon, tovabba nagy betlimérettel jelzett, Gtbaigazitd
tablak és helyiségfeliratok elhelyezését kell megvaldsitani.

Ttzvédelem:

A tervezett bolcsddei 1étesitmény (KK) kozepes kockézati besorolasu, melynek mértékado
kockazati osztalya szintén (KK), tehat kézepes kockazati besoroldsu. Az épiilet tarolasi
alaprendeltetésii, egy tlizszakasszal. A melléképiilet (AK), alacsony kockazati besorolasu,
mértékadd kockazati osztalya (AK), alacsony kockéazati osztdlyba soroland6. Bolcsdde
oltoviz ellatasa fali tlizcsapokkal torténik. Oltoviz kapacitas 981,2 m2 alapteriilet miatt
1800 liter / perc kell legyen legalabb 1,5 oran keresztiil. Melléképiilet oltoviz kapacitasa
63,4 m2 alapteriilet figyelembevételével 600 liter / perc kell legyen legalabb 1 6ran
keresztiil.

A beruhdzas helyszinétél megkozelitési utvonalon mérve 100 m -en beliil taldlhatod
térfelszin feletti tiizcsap.

A fali tlizcsapok merev toml0s kialakitastiak, amelyek a kozleked6kbol érhetoek el. A fali
tlizcsapok 2 bar kifolyasi nyomdson 150 liter/perc/tiizcsap mennyiséget kell biztositania.
Hd és fiistelvezetést nem sziikséges, tlizeseti fokapcesolot ki kell épiteni.

A Bolcsddében inverteres biztonsagi vilagitast kell kiépiteni (csoportszobak,
gyermekoltozok, eldterek, kozlekedok, szélfogd, babakocsitarold, atvezetd, konyha,
kozponti helyiségben, tlizeseti fOkapcsold helyiségében), kivéve melléképiilet. A
bolcsddében teljes korti védelmet biztositd tlizjelzd rendszer létesitendd, automatikus
riasztas a tavfeliigyeleti kozpontba. EDR radiderdsités kiépitése nem kdtelezd. Tilizolto
késziilekeket a bolcsdde és a melléképiilet esetében is el kell helyezni a kiviteli terv
szerinti helyeken ¢és darabszdmban a porral olto késziilékeket.

Betartandé szempontok:

A kiviteli tervben meghatarozott termékek, anyagok egyenértékliségét biztositjuk,
amennyiben az Ajanlattevd igazolja a miiszaki és alkalmazéstechnikai egyenértékiiséget,



esetleg a kiirtnal magasabb miiszaki tartalmat. Biztonsagi és egészségvédelmi terv (BET)
készitése a nyertes ajanlattevo feladata.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1) Hatranyos helyzeti munkavéllal6 alkalmazdsa (f6, min. 0 - max. 5 £6) / Stlyszam: 5

2) A felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. a) pontjaban
eldirt szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Sulyszam: 15

3) A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdnak M.2. b) pontjaban
eldirt szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Sulyszam: 10

4) Egyosszegii netto ajanlati ar (Ft) / Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
,»Az 1d6tartam napban: 210
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem”

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

»A beszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2023-00165 ,,Uj hat csoportszobas
bolcsdde kialakitasa Békéscsaban” cimli RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonositdoszamu
projekt kapcsan 2023. oktdber 26-an létrejott Tamogatasi szerzddés”

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa M.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csatolando az eljarast megindito felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetése. [...]

A Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés értelmében a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontjanak esetét a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni.

Az igazolasban meg kell adni legalabb:

* az épitési beruhazas targyat,

* az ¢épitési beruhdzas mennyiségét,

* teljesités helyét és idejét (kezd6 és befejezd idépontjat év/ho/nap bontasban),

* tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A Korm. rendelet 23. §-a alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kell igazolni a referenciat. [...]

114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban eldirja,
hogy az e § szerinti biralat keretében a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények,
valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok az ajanlatukban
nyujtsak be. [...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast
meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafelé¢ szamitott 6t évben nem rendelkezik
szerzOdésszerlien teljesitett (a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént) Osszesen legalabb bruttdé 800 m2 alapteriiletii épiilet kivitelezésére és/vagy
felujitasara és/vagy atépitésére és/vagy bovitésére vonatkozo referencidval. [...]



Az M.1. alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés tobb szerzodés bemutatasaval is
lehetséges.”

V1.3.9) Tovabbi informaciok

»l. Az ajanlattevonek ajanlati arat a felolvasolapon kell megadnia nettd értékben. Az
ajanlati arnak az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban meghatarozott valamennyi
feladat ellenértékét tartalmaznia kell, igy ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem
jogosult ajanlatkérdtdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Az ajanlattevl ezen
feliil a szerz6dés idotartama alatt semmilyen koltség elszamolasara nem jogosult.

Az ajanlati arat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kothetd semmilyen mas
kiilfoldi fizetéeszkoz arfolyamahoz. Az ajanlattétel soran a kiilonb6z6é devizak forintra
torténo atszamitasanal az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjan
érvényes Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott devizaarfolyamokat kell alkalmaznia.
8. Az ajanlatkéré a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok
ajanlatukat .pdf formatumi dokumentumként kotelesek feltdlteni. Az ajanlattevé az
ajanlatdban az arazatlan koltségvetést bearazva, pdf és szerkeszthetd (excel) verziodban is
koteles becsatolni. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015 (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezo.
Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az drazott koltségvetést. A szakmai ajanlat hidnya a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentécid)
részeként 11 db araztatlan koltségvetést és 3 db Osszesitot (foépiilet, melléképiilet és
teljes) bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére .xlIs fajlformatumban, amelyek Osszesen
tobb mint 1400 kdltségvetési tételt tartalmaztak.

4. A ,,.GEPESZ-Békéscsaba Batsanyi Bolcséde EpGép Kiiras.xls” épiiletgépészeti munkak
koltségvetés ,,04 Foépiilet Gazszerelési munka” nevil lapjan — tobbek kozott — a kovetkezd
tétel is szerepelt:

Sorszam: 17; Tételszam: 81-013-1.1-0130983; Tétel szovege: Védoburkolat elhelyezése
acélcsére muiianyag lefolyocsébdl, DN 50 PIPELIFE KA PVC-U vizvezetéki lefolydcso,
KAEM 50x1,8x1000 mm; Mennyiség: 1,4 m (a tovabbiakban: ,,véddburkolat tétel”)

Az épiiletgépészeti munkak koltségvetés ,,01 Foépiilet Viz-csatorna szere” nevil lapjan —
tobbek kozott — a kovetkezd tételek is szerepeltek:

Sorszam: 169; Tételszam: 82-009-19.2.1-0313555; Tétel szovege: Csaptelepek ¢és
szerelvényeinek felszerelése, csaptelepek, Premium 1200 edény 6blitézuhany + kétnyilast
keveré csaptelep SKU: GM12P (KVS8, KV10) (K08, KI13); Mennyiség: 1 db (a
tovabbiakban: ,,csaptelep tétel”)

Sorszam: 171; Tételszam: 82-009-19.5.1-1000000; Tétel szévege: Fonott rozsdamentes
acél vizvezetéki tomld 3/8 hiivelykes, 600mm; Mennyiség: 12 db (a tovabbiakban:
,,bekotd tomlo tétel™)

Az épiiletgépészeti munkak koltségvetés ,,02 Foépiilet Fiités-hiités szerel” nevi lapjan —
tobbek kozott — a kovetkezd tételek is szerepeltek:

Sorszam: 18; Tételszam: 75-111-1.2.1.4-1000000; Tétel szovege: Levegd-viz
hészivattytk elhelyezése kiiltérben, -7°C/35°C hOmérséklet tartomanynal, fiités-hiités
vagy HMV-ellatasra, 21-50 kW teljesitmény kozott Daikin monoblokk hdszivattyu



EWYTO032CZP-A1 R32 hdszivattya hidroblokkal Qf=27,70 kW; Qh=39,38
SCOP+7°C=4,18; SEER+35°C= 5,70; 396kg tartokonzolon elhelyezve; Mennyiség: 1
Berend. (a tovabbiakban: ,,hészivattyu-elhelyezés tétel”)

Sorszam: 20; Tételszam: 75-111-1.2.1.4-2000000; Tétel szovege: CE.PS COM_APS S
Beilizemelés (normal munkaidd, hétkoznap); Mennyiség: 1 Klt. (a tovabbiakban:
,,hOszivattyi-beiizemelés tétel”)

5. A ,Konyha arazatlan beépitett eszk6zokkel.xIs” konyhatechnologia koltségvetés ,,BCS
ko kt” nevi lapjan a ,,Konyha berendezései helyiségkonyv, konszignacios leiras” cimszo
alatti leirasban — tobbek kozott — a kovetkezok is szerepeltek:

,Altalanosan: a konyhaiizem teriiletén beépitett, falhoz illetve padlohoz rogzitett,
(rozsdamentes acél), illetve gépészeti installacidhoz csatlakoztatott berendezési targyak és
geépi eszk6zok szerepelnek a konyhatechnoldgiai kiirdsban.

A gépészeti csatlakozasok bekdtése a gépész-elektromos koltségvetésben kell koltségelni.
Minden csaptelep a gépészeti koltségvetésben szerepel.

A 3db konyhai elszivoernyé a konyhatechnologidban itt szerepel, de annak
szell6zOgépészete, csOvezése, bekotése, a gépészeti koltségvetés része.

A konyhatechnologia berendezési koltségvetésben a rozsdamentes mosogatotalcak,
kézmosok, ¢és kionto szerepelnek, de azok gépészeti elektromos (EPH csatlakozasa )
bekotése a szakagi koltségvetésben szerepel, a fajansz vizes berendezések és tartozékai ,
valamint az Gsszes csaptelep is a szakagi dokumentacioban szerepelnek.”

A KO8 ,iz. Edény mosogatd” helyiség KV8 tételének szovege szerint: ,,2med beépitett
rozsdamentes mosogatd beépitett zsirfogoval KETMEDENCES MOSOGATO - BAL
OLDALON CSEPEGTETO 2db mélyhtizott medencével, medencék mérete:
500x600x300 mm. Besiillyesztett fedlappal, hatso felhajtassal. Front oldalon
medencetakard lemez. Csaptelep nélkiil, tartozékokkal (lefolydval, dugo-tulfolyoval és
szifonnal). Anyagmindség: rozsdamentes acél. Lemezvastagsag 1,2 mm. Labak: 40x40
mm rm. zartszelvény, szintezheté mianyag betétekkel. / INOX DESIGN / EM2-5060 B /
eph csatlakozoval”

A K13 ,fogyaszt6éi edény mosogatd” helyiség KV8 tételének szovege szerint: ,,2med
beépitett rozsdamentes mosogatd beépitett zsirfogoval KETMEDENCES MOSOGATO -
BAL OLDALON CSEPEGTETO 2db mélyhuzott medencével, medencék mérete:
500x600x300 mm. Besiillyesztett fedlappal, hatso felhajtassal. Front oldalon
medencetakard lemez. Csaptelep nélkiil, tartozékokkal (lefolyoval, dugo-talfolyoval és
szifonnal). Anyagmindség: rozsdamentes acél. Lemezvastagsag 1,2 mm. Léabak: 40x40
mm rm. zartszelvény, szintezheté mianyag betétekkel. / INOX DESIGN / EM2-5060 B /
eph csatlakozoval”

A gépészeti koltségvetésben hivatkozott KV10 jeli tétel a konyhatechnologia
koltségvetésben nem szerepel.

6. A 2024. julius 5-ei ajanlattételi hataridéig 10 ajanlat érkezett, ajanlatot nytjtott be a
kérelmezd és az egyéb érdekelt is. A bontasi jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszege nettd 837.000.000.-Ft.



7. A harom mindségi értékelési szempontra valamennyi ajanlattevé a maximalis értéket
ajanlotta meg. Az egyOsszegli nettd ajanlati ar értékelési szempontra — novekvo
sorrendben — a kdvetkez6 megajanlasok érkeztek:

Egyéb érdekelt:  643.737.000.-Ft

Ajanlattevo 2: 652.508.513.-Ft

Ajanlattevo 3: 670.185.333.-Ft

Kérelmezo: 684.985.000.-Ft

Ajanlattevo 5: 733.803.416.-Ft

Ajanlattevo 6: 737.192.520.-Ft

Ajanlattevo 7: 749.500.000.-Ft

Ajanlattevo 8: 772.029.848.-Ft

Ajanlattevo 9: 777.064.270.-Ft

Ajanlattevo 10: 941.901.071.-Ft

8. Egy kivételével valamennyi ajanlattevé ajanlataban — a kérelmezoét és az egyéb
érdekeltét is beleértve — a benyujtott arazott koltségvetésekben szerepeltek olyan tételek,
amelyek esetén vagy az ,,Anyag” vagy a ,,Dij” mezd ,-” vagy ,0” értékkel kertilt
kitoltésre.

9. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 6. oldalan a referenciamunka ismertetése korében a
kovetkezd adatokat adta meg:

A szerzOdést kotd masik fél megnevezése €s cime: Linamar Hungary Zrt. 5600
Békéscsaba, Szarvasi ut 86-88.

A teljesités ideje (kezd6 és befejezés idépontja év/ho/nap bontasban) és helye: 2019. 01.
15. - 2020. 11. 30.

A teljesités targya, mennyisége: Linamar Hungary Zrt. PPM iroda és szocidlis épiilet
kivitelezési munkai 2145 m?

A teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerz6désnek megfelelden tortént-e? lgen

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 13. oldalan a Linamar Hungary Zrt. altal kiallitott
referenciaigazolason — tobbek kozott — a kovetkezd adatok szerepeltek:

2. Szerzddo fél: Linamar Hungary Zrt.

3. Cime: 5900 Oroshaza, Csorvasi ut 27.

5. Teljesités helye: 5600 Békéscsaba, Szarvasi ut 86-88.

6. Referencia munka leirasa: Uj iroda és szocialis épiilet kivitelezési munkai

7. Referencia munka mennyisége: 2.150 m?

9. Teljesités ideje: 2019.januar 15 - 2020. november 30.

10. Az egyéb érdekelt az ajanlatdban a ,,véddburkolat tétel”, a ,,csaptelep tétel” és a
,bekotd tomld tétel” anyag arara, valamint a ,hdszivattyu-elhelyezés tétel” dijara ,,0”
értekll megajanlast tett.

11. Az ajanlatkéré 2024. julius 17-én hidnypodtlasi felhivast bocsatott ki, amelyben az
egy¢b érdekelt vonatkozasdban — tobbek kozott — a kovetkezd hianyok potlasat kérte:

»2) Az ajanlatkéré hianypotlas keretében csatolja be az ajanlatba korabban becsatolt
kovetkezd dokumentumokat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleld
alairassal ellatva (papir alapti dokumentum egyszerii elektronikus mésolataként, az alairas
képként ne legyen szerkeszthetd): - referenciaigazolas”
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,»d) Az ajanlattevo altal becsatolt referencia nyilatkozat és a becsatolt referenciaigazolas
kozott ellentmondas tapasztalhatd, tovabba a nyilatkozat hianyos:

- aszerzodést koté masik fél cime nem egyezik meg a két nyilatkozatban,

- az épiilet terliletét meghatarozé mennyiség sem azonos a két nyilatkozatban,

- areferencianyilatkozat nem tartalmazza a teljesités helyét.
Hianypdtlas keretében az ajanlattevo oldja fel az ellentmondast és potolja a hianyt.”

12. Az egyéb érdekelt a hidnypotlasaban a referenciamunka ismertetése korében javitotta
a szerzOdést kotd masik fél cimét, megadta a teljesités helyét, valamint javitotta a
mennyiséget 2.150 m?re, tovabba a referenciaigazoldst benytjtotta a megfeleld
formatumban.

13. Az ajanlatkér6 2024. augusztus 9-én arindokolast kért a kérelmez6tol, az egyéb
érdekelttél és az otodik legkedvezébb ajanlati arat megjelold ajanlattevotol 2024,
augusztus 15-i hataridével, amiben — tobbek kozott — kérte a ,,0-as tételek kapcsan azok
szakmai indokokkal torténd alatamasztasat. Az egyéb érdekelt az arindokoléasat
hataridében benyujtotta.

14. A kérelmez6 2024. augusztus 13-an el6zetes vitarendezést kezdeményezett, mivel
véleménye szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérés jogsértd volt. Az
ajanlatkérd a kérelmezod eldzetes vitarendezési kérelmére 2024. augusztus 16-an adta meg
elutasito valaszat.

15. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 28-an felvilagositast kért a Kbt. 71. §-a alapjan
tovabbi két ajanlattevotdl, amelyben mindkét ajanlattevdt felhivta — tobbek kozott — a
kovetkezOk tisztazéasara:

»Ajanlattevd nyilatkozzon, hogy a koltségvetésében 0-val és - jellel jelolt koltségtételek
tekintetében az adott anyag, illetve dij koltségek vonatkozasdban milyen szakmai
indokokkal magyardzza a 0 Ft koltség érvényesitését.”

16. A kérelmezo 2024. augusztus 30-an jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a véleménye
szerint  jogsértd indokoldskéréssel kapcsolatban, aminek eredményeképpen a
Dontdbizottsag a 2024. oktober 10-én kelt, D.558/14/2024. szamu hatarozatdban a
jogsértést megallapitotta, és megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. augusztus 9-én kiadott
indokolaskérését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

17. Az ajanlatkéré 2024. november 21-én kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok
elbiralasarol szolo O0sszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt. Az 0sszegezés
V.2.2) pontja szerint a kérelmez6 és az egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett, az V.2.7)
pont szerint a nyertes ajanlattevo az egyéb érdekelt lett, az V.2.8) pont szerint a kérelmezd
tette a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot.

18. A kérelmezd 2024. november 22-én iratbetekintést kért — tobbek kozott — az egyéb
érdekelt ajanlatanak kovetkezd részeibe:

- szakmai ajanlatnak mindsiilé arazott koltségvetés,

-az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjanak M.1.) alpontjaban eldirt miszaki-szakmai
alkalmassag igazolasara vonatkozoan benyujtott referenciak, valamint kapcsolodd6 EKR
urlap,

- az egy¢éb érdekelt Kbt. 66. § (6) bekezdés és 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatai,
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- a fenti iratokat érint6 hianypotlas és indokolas tizleti titokkal nem érintett részei.
Az ajanlatkéro 2024. november 26-an biztositotta a kérelmezo szdmara az iratbetekintést a
megjeldlt iratok tekintetében.

19. A kérelmez6 2024. november 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét allitva négy pontban, amelyek koziil az elsé
két pont kapcsolatos a jogorvoslati eljaras targyaval. Az els6 pont szerint az egyéb
érdekelt arazott koltségvetésében 172 olyan tétel szerepel, ahol vagy az anyag ar vagy a
dij tétel O értékii, €s ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd sem hianypotlasi felhivast, sem
felvilagositaskérést nem intézett az egyéb érdekelthez. A masodik pont szerint az egyéb
érdekelt M.1. miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményre  bemutatott
referenciaigazolasb6l még a hianypoétlas utdn sem deriil ki, hogy az abban megadott
alapteriileti adat nettd vagy bruttd érték-e.

20. Az ajanlatkéré A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hidnypotlasra €s felvilagositas
kérésre hivta fel az egyéb érdekeltet — tobbek kozott — a kovetkezo tartalommal:

»1) Az ajanlattevl altal benyujtott arazott koltségvetés 172 olyan tételt tartalmaz,
amelyben az anyag-, vagy a dijkoltség tekintetében O Ft-os megajanlas szerepel. Az
ajanlatkérd altal korabban elrendelt irrealisan alacsony ar indokolas kérésre az ajanlattevd
altal benyujtott arindokolds megfelelden tartalmazta ezen tételek igazolasat, azonban a
Kozbeszerzési DontObizottsag D.558/14/2024. szamu hatarozataval megsemmisitette az
ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményét, igy az ajanlattevd altal becsatolt indokolas sem
vehetd figyelembe. Ennek megfeleléen az ajanlattevd felvilagositds megadésa keretében
nyilatkozzon, hogy a kdltségvetésében 0-val és - jellel jelolt koltségtételek tekintetében az
adott anyag, illetve dij koltségek vonatkozasaban milyen szakmai indokokkal magyarazza
a 0 Ft koltség érvényesitését.

2) Az ajanlatteve altal becsatolt referenciaigazolas tartalmazza a kivitelezési munkéval
érintett teriilet nagysagat (2150 m?), amely az ajanlatkérd allaspontja szerint leigazolja a
brutté 800 m? alapteriiletként eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményt, de hidnypotlas
keretében az ajanlattevd pontositsa mind a referencia nyilatkozatban (ajanlati
dokumentacié 7. szama melléklete), mind referenciaigazoldssal, hogy a 2150 m?
alapteriilet nettd vagy brutté érté¢kii-e.”

21. Az egyéb érdekelt hianypotlasaban javitotta a referencidk ismertetésében a mennyiségi
adatot a kovetkezOk szerint: ,,brutté alapteriilet 2305,99 m?”.

A ,Békéscsaba Bolcsdde 0-as tételek indoklasa.pdf” fajlban a relevans tételekhez a
kovetkezd magyarazatokat adta:

A ,véddburkolat tétel”-re a nyilatkozat 17. oldalan 17. sorszammal és 81-013-1.1-
0130983 tételszammal: ,,A tétel anyagkoltséget nem tartalmaz a munka jellegébdl
adodoan”.

A ,csaptelep tétel”-re a nyilatkozat 25. oldalan 169. sorszammal és 82-009-19.2.1-
0313555 tételszammal: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek
tartalmazzak a csaptelep anyagkoltségét.”

A ,,bekdtd tomlo tétel”-re a nyilatkozat 25. oldalan 171. sorszammal és 82-009-19.5.1-
1000000 tételszammal: ,,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek
tartalmazzak a tétel anyagkoltségét.”

A ,hészivattyt-elhelyezés tétel”-re a nyilatkozat 23. oldalan 18. sorszammal és 75-111-
1.2.1.4-1000000 tételszammal: , Ennek a tételnek a dij koltségét a beiizemelési koltség
magaban foglalja”.
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22. A kérelmez6 2024. december 6-an iratbetekintést kért az egyéb érdekelt ajanlataba
abbol a célbol, hogy meggy6zodjon rola, hogy az ajanlat a hianypotlas teljesitése utan
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Az ajanlatkéré az
iratbetekintést 2024. december 10-én biztositotta a kérelmezd szadmara.

23. Az ajénlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. december 9-én — a
jogorvoslati észrevételében is megadott indokokkal — elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

24. A kérelmezo a 2024. december 19-én benyujtott és 2024. december 21-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a jogsértés megtorténtének megallapitasat, az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatérd torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezését kérte.

25. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme a kdvetkezd 5 kérelmi elemet tartalmazta.

26. Az 1-4. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
66. § (1) bekezdését ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azaltal, hogy elmulasztotta az
egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitani azért, mert az egyéb érdekelt arazott koltségvetései 4 tétel tekintetében — a
hianypotlast kovetden sem megfelelden indokoltan — O forintos megajanlast tartalmaznak.

27. Az 1. kérelmi elemben eldadta, hogy véleménye szerint az egyéb érdekeltnek a
,veédoburkolat tétel” tekintetében 1,4 m anyagkoltséggel szamolnia kellett volna, melynek
hidnyaban az egyéb érdekelt ajanlata nem teljes, és az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el
azt a valaszt, hogy a targyi tétel az elvégzendd munka jellegébdl fakadéan nem tartalmaz
anyagkoltséget.

28. A 2. kérelmi elemben kifejtette, hogy a ,,csaptelep tétel” leirdsa egyértelmiien utal
anyagkoltségre is, ezért nem fogadhatta volna el az ajanlatéré az egyéb érdekelt altal a
hianypotlasban adott azon valaszt, hogy a ,.konyhatechnologia kdltségvetésében szerepld
tételek tartalmazzdk a csaptelep anyagkoltségét”. E korben az ajanlatkérd egyes
koltségvetési eldirasaira hivatkozva eldadta, hogy a konyhatechnolégia koltségvetésében a
csaptelepek koltségét nem lehet szerepeltetni, mert az ellentétes az ajanlatkérd altal
kozzétett és a kozbeszerzési dokumentumok koz¢ tartozo koltségvetésben foglaltakkal.
Véleménye szerint ez azt is jelenti, hogy az egyéb érdekelt a ,,csaptelep tétel”-nél nem
szamolt anyagkoltséggel, ezért ajanlata nem felel meg a kiirasnak.

29. A kérelmezd a 3. kérelmi elem targyat képezo ,,bekotd tomlo tétel” kapcesan is arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkéré jogsértden fogadta el az egyéb érdekelt O forintos
anyagkoltségre vonatkoz6 azon nyilatkozatat, hogy a konyhatechnologiai koltségvetés
tételei tartalmazzak ezen tétel anyagkdltségét, ugyanis a konyhatechnologiai koltségvetés
fent hivatkozott rendelkezései ezt nem teszik lehetové.

30. A 4. kérelmi elemben eldadta, hogy az ajanlatéré az egyéb érdekelt azon valaszat sem
fogadhatta volna el, hogy a ,hdszivattyt-elhelyezés tétel” tekintetében azért nem szdmolt
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dijkoltséggel, mert azt a betizemelés koltségei kozott szerepeltette. A kérelmezd e korben
utalt arra, hogy a ,,hdszivattyl-belizemelés tétel” ugyan valoban tartalmaz dijkoltséget, de
ezen két koltségvetési tétel eltér egymastol. A ,hoszivattyu-elhelyezés tétel”-nél az
elvégzendo feladat a hoszivattyu szallitdsa, helyszinen valdé mozgatasa, végleges
pozicidban val6 elhelyezése, sziikséges tartokonzol szerelése és elhelyezése, a berendezés
viz- és elektromos oldali beko6tése. Ezzel szemben a ,,hdszivatty-betizemelés tétel”-hez a
belizemelési formanyomtatvany kitoltése és a gyartdhoz vald visszakiildése tartozik, a
szerelés, elhelyezés nem része a belizemelésnek, azaz az egyéb érdekelt itt is eltért a
koltségvetési kiirastol, hiszen a beszerelés, elhelyezés dijkoltségét olyan koltségvetési
tételnél szerepeltette, amely azt nem tartalmazhatja.

31. Az 1-4. kérelmi elemek kapcsan hangsulyozta, hogy az ajanlattevok a szakmai
ajanlatban teszik meg konkrét ajanlatukat, erre all be az ajanlati kotottség. A szakmai
ajanlat tartalmazza €s rogziti az ajanlattevének a beszerzés targyara, a miiszaki leirdsban
foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett konkrét ajanlatat. Magat a szakmai ajanlatot, a konkrét
megajanlast potolni nem lehet. Az drazott koltségvetésben nemcesak a feltiintetett koltség
Osszegek a fontosak, hanem az azokhoz tartozo tételek, a koltséghez tartozd tartalmi
elemek is. Ezek egységet képeznek, a koltség Osszege €s a koltség tartalma csak egyiitt
értelmezheto, illetve ellendrizheto.

Véleménye szerint jelen kdzbeszerzési eljarasban megallapithato, hogy az egyéb érdekelt
szakmai ajanlata, melyre az ajanlati kotottség beallt, nem teljes, abbol a fenti 4 esetben
hianyzik a kotelez6en drazando anyag, illetve dij koltsége.

32. A kérelmez6 5. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatéronek az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, mivel az egyéb érdekelt a kdzbeszerzési eljaras soran nem tudott olyan
referenciaigazolast benyujtani, amely megfelelt volna a felhivas III.1.3) pontja M.1.
alpontjaban eloirt alkalmassagi kovetelménynek.

E korben hivatkozott arra, hogy az elsé iratbetekintés alkalmaval azt tapasztalta, hogy az
egyéb érdekelt altal benyljtott referenciagazolasbol nem dertil ki, hogy az abban szerepld
adat bruttd vagy nettd, viszont az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan elrendelt
hidnyp6tlas keretében benytjtott referenciaigazoldsban mar brutté 2.305,99 m? szerepelt.
Allaspontja szerint a fenti adat valdsagtartalma megkérddjelezhetd, ugyanis a korabbi
referenciaigazolasban szerepld adat a nett6 alapteriiletet jelenthette, és a 2.150 m?-es nett6
alapteriilet nem ,,valthatdé 4t” 2.305,99 m?-es brutté alapteriiletté. E korben idézte az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo6 253/1997. (XI1. 20.) Korm.
rendelet egyes fogalom-meghatarozasait, illetve az épitési beruhdzasokra vonatkozd a
falvastagsagra Osszefiiggd adatokat. Ezek alapjan eldadta, hogy a jelen esetben fennallo, a
nettd és bruttd érték kozotti 7 %-os eltérés nem lehetséges, hiszen egy minimalis
falvastagsag esetén is legalabb 15 %-os eltérésnek kell lenni a nettd és a bruttd alapteriilet
kozott.

33. A kérelmezo 5.231.235.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
34. Az ajanlatkéré 1-4. kérelmi elemre tett altaldnos észrevételeire vonatkozdan a

kérelmezd eléadta, hogy allaspontja szerint — ellentétben az ajanlatkérd érvelésével — az
épitési beruhazasokra irdnyuld kozbeszerzési eljardsokban kiemelt szerepe van az un.
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arazott koltségvetésnek. Az arazott koltségvetés (az arazatlan koltségvetés kitoltve) akkor
késziil megfelelden, ha kitoltése az ajanlatkérd, illetve az épitési beruhazasok kiilonb6zo
szakagi eloirasai szerint torténik. Az ¢€pitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésére és a
Kbt. 3. § 37. pontjara hivatkozva hangsulyozta, hogy az arazott koltségvetés szakmai
ajanlatnak mindsiil, ezért nem tekinthetdé olyan marginalis dokumentumnak, mint
amilyennek az ajanlatkérd a jogorvoslati észrevételében allitja, kiilondsen, ha
hozzavessziik, hogy az ajanlati ar az arazatlan koltségvetés bearazasa nyoman képzodik, s
az egyik legfontosabb eleme az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak. Ha az arazatlan
koltségvetés hianyosan, nem megfeleloen keriil kitoltésre, az ajanlati ar nem reélis, nem
ad megfelel6 alapot az ajanlatok Osszehasonlitdsara, s minden bizonnyal az ajanlat
érvénytelenségét okozza, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan az atalanydijas
szerzddések esetében korlatozott a koltségvetés hianypotlasa.

Kiemelte tovabba, hogy az d&razatlan koltségvetés a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, s az épitési beruhdzasok esetén az ajanlatkéronek
olyan é4razatlan koltségvetést kell az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani, amely
meghatarozza, hogy az ajanlattevinek a koltségvetés kitoltésekor az 4arat a
miszaki/szakmai tartalom szerinti bontasban, tételesen kell megadnia és az arnak
valamennyi, a beszerzés sordn felmeriild koltséget tartalmaznia kell, még az adott
tételsoron beliil is. Az arazatlan koltségvetés kitoltésekor (az arajanlattételkor) az
ajanlattevoknek figyelemmel kell lenniiik az ajanlatkéré eldirasaira, a szakmai
eldirasokra, a jogszabalyokban foglalt kitelezettségekre, igy természetesen arra is, hogy
minden koltséget ott kell feltiintetni, ahol az keletkezik, azaz az adott koltségvetési
tételnél a felmeriild anyagsziikséglet arat az anyagkdltség kozott, a munkavégzes dijat
pedig a munkadijak kozott. Véleménye szerint az ajanlattétel, az arazott koltségvetés
elkészitése soran tehat semmilyen szerepet nem jatszik, hogy a kozbeszerzési eljaras
nyoman kotendd szerzddés atalanydijas, azaz a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben ez
az elszdmolas modja. A Kbt. elsésorban a hatdlya ala tartozo szervezetek beszerzései
szabalyait tartalmazza, az elszamolas pedig a szerz0dés teljesitésével fligg 0ssze, melyre
elsdsorban a Ptk. és az épitési jogszabalyok az iranyadok, a Kbt. és a kapcsolodo
rendeletek csak az ezektol valo eltérést szabalyozzak.

E korben utalt arra is, hogy a 191/2009. Korm. rendelet a hatalyat meghatarozo 1. § (1)
bekezdése alapjan nem terjed ki a kivitelezési szerz6dés alairdsdt megel6z6
versenyeztetésre, ajanlatkérésre, mivel azt a Kbt. szabalyozza a hatdlya ald tartozo
szervezetek tekintetében.

Allaspontja szerint a fentick okan az egyéb érdekelt nem megfelelden toltotte ki az
arazatlan koltségvetést, az igy létrejott arazott koltségvetése hianyos, mert tobb helyen
nem szamolt olyan koltséggel, mellyel szdmolnia kellett volna, vagyis az 1-4. kérelmi
elemben meghatarozott esetekben a szakmai ajanlata nem teljes, nem terjed ki a teljes
miszaki tartalomra, mivel valamely tételsorra, a tételsor valamely elemére nem adott
ajanlatot.

A kérelmezd az ajanlatkérd Fovarosi Torvényszék K.700.335/2018/15. szamu itéletére
vonatkozo hivatkozésara rogzitette, hogy az itélet és az annak alapjaul szolgald
dontdbizottsagi hatarozat mas tényallas mellett sziiletett, annak a targya nem az arazott
koltségvetés elkészitése volt. A birdsag ugyanis a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony
ar vizsgalataval és a Kbt. 72. § (3) bekezdésével kapcsolatban tett megallapitasokat.
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35. A kérelmez0 az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt egyes kérelmi elemekre tett
¢észrevételeire az alabbiakat adta eld.

36. Az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt
észrevételébol az dertil ki, hogy a ,,véd6burkolat tétel”-nek mégis van anyagsziikséglete,
melyre az ajanlattevé 0.-Ft-ot adott meg. A hulladékra vonatkozd vélasz részben azért
nem fogadhato el, mert a 0.-Ft magyardzatat a jogorvoslati eljards soran nyujtotta be,
masrészt az anyagfelhasznalasra tekintettel nem szerepeltethet O Ft-ot ennél a
koltségvetési tételnél.

Véleménye szerint az ajanlatkérd észrevétele, és az altala az ajanlatok értékelése, biralata
soran kovetett metodus nem fogadhaté el, hiszen ha azt a modszert alkalmaznank, melyre
az ajanlatkérd utalt, akkor barmely ajanlattevé mondhatnd, hogy valamely tételt nem
arazott be, de majd a teljesitéskor figyelembe veszi. Mindez ellentétes a Kbt.
szabalyrendszerével.

37. A 2. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy nem tudta értelmezni, hogy az
ajanlatkérd azon allitdsa, hogy ,,A konyhatechnoldgiai berendezésekkel kapcsolatos
munkakat a gyarto altal akkreditalt és ezaltal jogosultsaggal rendelkezd szakemberek is
végezhetik. Az el6zoek alapjan felmeriilhet olyan koriilmény (pl.: gyartoi garancia
érvényessége vagy technoldgiai utasitas) a belizemelés soran, amely az adott berendezés
elhelyezésével Osszefliggd munkakat jelenthet.”, miként kapcsolodik ahhoz, hogy az
egyéb érdekelt a ,,csaptelep tétel”-t nem az ajanlatkérdi el6irasoknak megfeleléen arazta
be.

Véleménye szerint az egyéb érdekelt a 2. kérelmi elemre tett azon nyilatkozataval, hogy a
,»KV8 - 2med mosogatd beépitett peremes rozsdamentes munkaasztalban alsoépolccal”
tételt egy szettként kezelte, amihez hozza tartozik a csaptelep is, illetve hogy a
beszallitotol igy kapta az arajanlatot, ezért igy szerepeltette a koltségvetésben, a
beszerelés dijat pedig a gépész koltségvetés tartalmazza, tulajdonképpen elismerte, hogy
ezen kérelmi elemben szerepld koltségvetési tételnél valdoban eltért az ajanlatkérdi
eldirasoktol, meg is adva ennek okat, mely alapjan nem lehet kétséges az ajanlat
érvénytelensége.

E korben megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az adott tételre egy szettben is kapott
ajanlatot az egyéb érdekelt, attdl az még megbonthatd, €és a csaptelep arat kiilon fel kell
tiintetni a koltségvetési kiiras szerint, hisz az kiilon tételben keriilt kiirasra.

38. A 4. kérelmi elem korében kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd altal el6adottak —
egyezden a 2-3. kérelmi elemmel — érdemi védekezésnek nem tekinthetdk.

Az egyéb érdekelt érvelésére ecldadta, hogy attol fliggetleniil, hogy a berendezés
beszerelését és beiizemelését egy adott szakkivitelezd cég végzi, a koltségeket meg
lehetett volna bontani a két koltségvetési tétel kozott.

39. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 5. kérelmi elemre tett észrevételeire vonatkozdan
hangsulyozta, hogy mivel ugyanaz a targya az eldzetes vitarendezés nyoman elrendelt
hidnypotlas soran benyujtott referencidnak és a korabban benyujtott referencidnak, a 2.150
m2-es nettd alapteriilet nem ,,valthato at” bruttdé 2.305,99 m?-es bruttd alapteriiletté.
Ezaltal az ajanlatkérének a megalapozott dontése meghozatalahoz sziikséges pontos adat
nem all a rendelkezésére, az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt altal benyujtott
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referenciagazolas tartalmanak bizonytalansaga miatt nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
kétséget kizaréan megallapitsa, hogy az ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

Allaspontja szerint e korben nem fogadhaté el a KFF-nek adott azon magyarazat, mely
szerint a vonatkozé adat Uigyis meghaladja az elirt brutté 800 m2-t. A referenciaigazolast
az ajanlatkér6 nem fogadhatta volna el, és az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pont alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, mivel az ajanlattevé
nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,
illetve nem igazolta megfelel6en a kovetelményeknek vald megfelelést.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani
valamennyi kérelmi elem tekintetében.

41. Az 1-4. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy a Kbt. eldirdsai szerint az
ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmdara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételi jelentkezotdl felvilagositast kérni. A Kbt. ugyanakkor azt is
rogziti, hogy a hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak.
Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré hianypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében is
kizarolag a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szdmon az
ajanlattevokon.

E korben utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a nulla forintos
ajanlat birdlata nem mellézhetd, az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan —
figyelemmel a Kbt. 53. § (4) bekezdésére — az ajanlatok elbiralasanak kotelezettsége
terheli, ennélfogva a nulla forintos megajanlas esetében az eljarasi cselekmények
elvégzésének sziikségességét €s lehetdségeit is vizsgalni kell. Az eljarasi cselekmények
lehetséges korét befolydsolja, hogy a nulla forintos érték az ajanlatban milyen szerepkort
tolt be: szakmai ajanlatnak mindsiil vagy csak alatdmaszté szamitas része, Onalld
értekelési szempont vagy az értékelési szempontnak csak részérteke, a szerzédés
teljesitése sordn elszamoldsi egységet képez vagy csak tajékoztatdé adat. Az eljarasi
cselekmények végzésének kotelezettségét nem vonja maga utan, ha az adott beszerzés
sajatossagaira valo tekintettel a nulla forintos érték eleve indokolt. Epitési beruhazasok
esetében gyakori, hogy valamely koltségvetési tételsor egységara (pl.: anyagkoltség vagy
munkadij) szakmai indokoltsag miatt nem értelmezheto.

Hangsulyozta, hogy a nulla forintos megajanlds megkozelitését és a kovetkeztetéseket az
atalanydijas ¢és a tételes elszamolds viszonylataban is fontos elhatarolni. E korben az
ajanlatérd hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien
meghatarozta, hogy az értékelési szempont az egydsszegli nettd ajanlati ar, a vallalkozasi
szerz6dés atalanydijas elszamolasu. A felolvasolapon az egyOsszegii nettd ajanlati arat
kellett szerepeltetni, melynek a felhivasban ¢és dokumentacioban meghatarozott feladat
teljes korti elvégzésének ellenértékét tartalmaznia kellett. Az ajanlattevé ezeken
tulmenden semmilyen jogcimen nem jogosult az ajanlatkér6tdl tovabbi dij- vagy
koltségtérités igénylésére, illetve semmilyen koltség elszamolasara nem jogosult a
szerz6dés iddtartama alatt.
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Hivatkozott arra is, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:245. § alapjan atalanydijas szerzddés esetében a dijat a
szerzodéskotéskor a felek mar meghatarozzak, €s ettdl a fix dijtol sem felfelé, sem lefelé
nem lehet eltérni, ide nem értve a pdtmunka esetét. Tételes elszdmolas esetén a szerz6dod
felek a végleges ellenszolgaltatast a tényleges teljesités alapjan szamitjak ki egy tételes
felmérés elkészitésével, ezért annak végsd értéke a tételesen darazott koltségvetés
figyelembevételével, a teljesitést kovetden alakul ki. A jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotendd szerzddés atalanydijas elszamolast, az értékelési
szempontot az egyOsszegl ajanlati ar képezi, valdjaban az arazott koltségvetésnek nincs
akkora szerepe, mint tételes elszdmolas esetén, az ellenszolgaltatas kifizetésére a tételes
koltségvetés nincs rahatassal, igy a nulla forintos érték elbiralasa, a kapcsolodo eljarasi
cselekmények is bovebb lehetdségeket tartalmaznak.

Hangsulyozta, hogy a szakmai ajanlat, azaz a tételes koltségvetés elkészitése ennek az
egyOsszegli ajanlatnak a megismerésére, valamint a tervezett beruhdzas minél pontosabb
miuszaki tartalmanak meghatarozasara szolgal annak érdekében, hogy a tervezett
beruhdzas végeredményeként egy rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas Iétesitményt
vehessen at az ajanlatkérd.

42. Véleménye szerint a kérelmezo érvelése szakmailag kifogasolhatd, mivel az ajanlatok
birdlata egyosszegli ajanlat alapjan torténik, €és nem a tételes koltségvetés alapjan. Az
egyOsszegli ajanlattétel sordn a tételes koltségvetés kitoltésének sziikségessége az
ajanlatok objektiv kiértékeléséhez kell, amely elengedhetetlen a targyi beruhazas
volumene esetében. Ezen tilmenden jelen beruhdzas esetében kotelezd elem a
koltségvetés készitése, mely korben az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § g) pontja hatarozza meg az ,arazatlan (tételes)
koltségvetési kiirds” fogalmat Ggy, hogy az nem mads, mint ,,mindségi kovetelményekkel
rendelkez6 mennyiségi kimutatas az épitmény jellege szerint szlikséges szakagi bontasban
¢s részletezettséggel, 1ényeges terméktulajdonsag meghatarozasaval.”

E korben hivatkozott a Fovarosi Torvényszék K.700.335/2018/15. szamu itéletére, mely
szerint nem zarhato ki, hogy az ajanlatban a kalkulalt koltség nulla forint legyen, azonban
ezt az értéket az ajanlatkérdnek tisztdznia kell. Utalt az itélet azon részére is, hogy az
ajanlati arnak olyannak kell lennie, hogy a ,teljesités soran az egyes koltségelemek a
gazdasagi ¢letben megszokott keretek ¢s mérték szerint jelentkezd valtozésa mellett is
fedezetét jelentsék a szerzddéses vallalas teljesitésének™.

Eldadta tovabba, hogy Dontdbizottsag tobb, korabbi hatarozatdban egyértelmiivé tette,
hogy az ajanlatkéré kotelezettsége az ajanlatok biralata, a Kbt.-ben foglalt eljarasi
cselekmények elvégzése, a hidnypotlas, a felvilagositaskérés és az indokolaskérés
alkalmazasa. Alapelvekbe iitkozik, valamint jogsértd, ha az ajanlatkéré mell6zi a Kbt.
jogintézményeinek alkalmazasat, és ezaltal nem adja meg az ajanlattevének a Kbt.-ben
szabalyozott eljarasi cselekmények végzésének jogszeri lehetdségét.

Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat nyilvanvalova teszi, hogy a nulla forintos
ajanlat nem Iétidegen a kozbeszerzés rendszerében még annak ellenére sem, hogy a
kozbeszerzés fogalma magéban hordozza a visszterhesség kovetelményét. A nulla forintos
ajanlat is ajanlatnak mindsiil, akar az ajanlat teljes értéke, akar egy részérték, akar egy
egységar érteke a nulla forint, akdr szakmai ajanlatnak mindsiil vagy csak a szakmai
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ajanlatot alatamaszto részérték, akar onallo értékelési részszempont vagy csak annak egy
Osszetevo eleme, és a szerz0dés elszamolasi jellege sem donto tényezo.

Az ajanlatkérével szemben az az elvards, hogy a kozbeszerzés egyes jogintézményein
keresztiill magyarazatot kérjen az ajanlattevotol a nulla forintos ajanlatot illetoen,
meggy06z6djon a nulla forintos megajanlds szakmai indokoltsagardl, az ajanlat
megalapozottsagarol, és csak az ajanlattevOvel vald konzultaciot kovetden hozza meg
dontését az ajanlat érvényességérol.

Allaspontja szerint jelen esetben a jogszabalyi kitelezettségének eleget tett, meggy6z6dott
a nulla forintos megajanlas szakmai indokoltsagarol, az ajanlat megalapozottsagarol és
érvényességérol, ezért az egyéb érdekeltet a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen
jelolte meg az eljaras nyerteseként.

43. Az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy a ,,védoburkolat tétel” tekintetében az
egyéb érdekelt szakagi alvallalkozdja vélhetden nem hatarozott meg anyagkoltséget. A
szoban forgd 1,4 m véddécesd anyagkoltsége a teljes beruhazas 0sszkoltségét tekintve —
amely nettd 643.737.000.-Ft — csekély mértéki, igy annak elmaradéasa az egyéb érdekelt
kockazatat képezi az egyOsszegli ajanlattételre tekintettel. E korben megjegyezte, hogy a
védocsd a kereskedelmi forgalomban jelenleg elérhetd atlagos egységara nettdo 1.800.-
Ft/fm, illetve a kérelmezd ajanlata ezen tétel tekintetében nettd 409.-Ft/fm egységarat
tartalmazott.

44, A 2. és 3. kérelmi elem targyat képezo ,,csaptelep tétel” és ,,bekotd tomlo tétel”
vonatkozasaban elGadta, hogy az egyéb érdekelt felvilagositasaban meghatarozasra kertilt
azon tétel, amelynél az anyag ¢s munkadijakat kalkulalta az ajanlati ardnak Osszeéllitasa
soran. A konyhatechnologiai berendezésekkel kapcsolatos munkakat a gyarto altal
akkreditalt és ezaltal jogosultsaggal rendelkezd szakemberek is végezhetik. Az el6zéek
alapjan felmeriilhet olyan kortilmény (pl.: gyartdoi garancia érvényessége vagy
technologiai utasitds) a belizemelés sordn, amely az adott berendezés elhelyezésével
Osszefliggd munkakat jelenthet.

45. A 4. kérelmi elemmel érintett ,hdszivattyu-elhelyezés tétel” kapcsan is arra
hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt felvilagositdsaiban meghatarozasra kertilt azon tétel,
amelynél az anyag ¢és munkadijakat kalkulalta az ajanlati ardnak Osszedllitdsa sordn. A
gépészeti berendezésekkel kapcsolatos feladatokat (pl.: szellézok, gézkazanok stb.) a
gyart6 altal akkreditalt és ezaltal jogosultsaggal rendelkezé szakemberek végezhetik. Az
el6zdéek alapjan felmeriilhet olyan koriilmény (pl.: gyartéi garancia €rvényessége, vagy
technologiai utasitds) a belizemelés sordn, amely az adott berendezés elhelyezésével
Osszefliggd munkakat jelenthet.

46. Az 1-4. kérelmi elemre vonatkozoan eldadta tovabbd, hogy az ajanlatok értékelésekor
megallapithatd volt, hogy az ajanlattevék egyike sem modositott a kikiildott arazatlan
koltségvetéseken az ajanlattétel soran, és a kérelmezd altal vitatott tételekkel kapcsolatos
kérdéseket az egyéb érdekelt megvalaszolta.

47. Az 5. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban becsatolt
referenciaigazolast a birdld bizottsag megfelelonek talalta. A KFF altal folytatott
ellendrzés kapcsan is kérdésként meriilt fel a referencidban igazolt mennyiség nettd ¢és
bruttd értéke. Az ajanlatkérd részérdl ezen kérdés kapcsan a kdzbeszerzés targya szerinti
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szakértelemmel rendelkezd biralé bizottsagi tag nyilatkozata keriilt becsatolasra, mely
szerint:

,»A fent idézett témakorben a nyertesnek javasolt ajanlattevo referencia igazoldsaban
szerepld 2.150 m? 1j iroda és szocidlis épiilet kivitelezési munkai meghaladjak nettd
illetve bruttdo alapteriilet esetén is az ajanlati felhivas II1.1.3) M.1. pontjaban
meghatarozott bruttd6 800 m? alapteriilet értéket. Tekintettel arra, hogy a
referenciaigazolasban megadott mennyiség jelentésen meghaladja az el6bb emlitett
alkalmassagi minimumkovetelmény értékét, igy a referenciaigazolds elfogadasat
javaslom.”

Az egyéb érdekelt észrevételei

48. Az egyéb érdekelt a jelen jogorvoslati eljarasra vonatkozd részvételi szandékat
hataridében jelezte, észrevételében az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte valamennyi kérelmi elem tekintetében.

49. Az 1. kérelmi elemmel érintett ,,védoburkolat tétel” kapcsan el6adta, hogy az
épitdiparban bevett gyakorlat, hogy véddcsoként az egész szal csdvekbol (5-6 m) leeso,
kimaradé darabokat alkalmazzdk, ami egyébként hulladékként jelenne meg. A leesd
darabokat kiilon kezelik, és ezeket hasznaljak fel véddcsdkeént.

50. A 2. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a konyhatechnologidban szerepld
,KV8 - 2med mosogatd beépitett peremes rozsdamentes munkaasztalban alsdpolccal”
tételt egy szettként kezelte, amihez hozza tartozik a csaptelep is. Hivatkozott arra, hogy a
beszallitotol igy kapta az arajanlatot, ezért igy szerepeltette a koltségvetésben, a
beszerelés dijat pedig a gépész koltségvetés tartalmazza.

E korben csatolta a gépészeti kdltségvetés azon részletét, ahol latszik, hogy a mashol
beszerelendd berendezések anyagarat is tartalmaznak.

51. A 4. kérelmi elemre vonatkozoan eldadta, hogy a berendezés beszerelését ¢&s
belizemelését egy adott szakkivitelezé cég végzi, a ,,CE.PS COM_APS S Beiizemelés”
tétel tartalmazza a gép elhelyezését, bekotését, tizembehelyezését. Ezért szerepeltette
nullas tételként a berendezés dijat, és ezért szerepel magasabb dijtétel a belizemelés dijnal.

52. Az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a referenciaigazoldsban
szerepld 2.305,99 m? brutto alapteriilet adattartalmat megerdsiti.

53. Az egyéb érdekelt a kérelmezd és az ajanlatkéré 1-4. kérelmi elemre vonatkozo
altalanos észrevételei kapcsan az aladbbiakat adta eld.

Allaspontja szerint a kérelmezé a jelen esetben relevans Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat
olyan kontextusba helyezi, amelyben kizardlag a koltségvetés hianypotlasanak korlataira
utal, ezzel szemben véleménye szerint sokkal hangstlyosabb az a fordulat, amely szerint
»atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
¢s egyseégara potolhatdo, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd”, amennyiben az az
ajanlati arat vagy a sorrendet nem befolydsolja. A targyi jogorvoslati eljarasban a
kérelmezdnek nem volt olyan hivatkozédsa, amely a hidnypotlas korlatainak megsértésére
utalt volna, ilyen egyébként nem is tortént.
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E korben megjegyezte, hogy az ajanlattevok a miiszaki tartalom ismeretében teszik meg
ajanlatukat, és ennek kapcsan jelentdésége van az ajanlatkérd altal hivatkozott Ptk.
rendelkezéseknek és a kivitelezésre vonatkozo szabalyoknak, mert az ajanlattevok
tudomassal birnak arr6l, hogy amennyiben a kivitelezés soran nem vart koltségek
meriilnek fel, azok adott esetben a kivitelez6t terhelhetik a jogszabalyi eldirasok
tartalmatol és az adott helyzettdl fliggden.

54. Idézte az ajanlatkéré észrevételének datalanydijas elszadmoldsu szerzddésekkel
kapcsolatos érvélését, és hangsulyozta, hogy egyetért azzal.

55. A kérelmezo6 egyes kérelmi elemekre tett észrevételére az egyéb érdekelt az alabbiakat
adta eld.

56. Véleménye szerint az 1. kérelmi elemmel érintett ,,védéburkolat tétel”-nél a csovek
leesé részei felhasznalasdnak metodikdja irrelevans, figyelemmel arra, hogy a nyertes
ajanlattevé a szerzOédésben is nyilatkozatot tesz az esetlegesen felmeriilé koltségek
vallalasara. Emellett nincs megkdtés a kivitelezés ezen részének modszerére, igy ha
valamely ajanlattevd ezt a megoldast tartja idedlisnak, akkor ezzel nem sért jogszabalyi
vagy egyeb eldirast, amennyiben az eldirt mindséget tartja. Utalt arra is, hogy a kérelmezd
egy fogalomként értelmezi az ,anyagkoltség” és az ,anyagsziikséglet” fogalmakat,
ugyanakkor jelen esetben az iratok alapjan vilagos, hogy az anyagsziikségletet a leesd
darabok fedezik, igy kiilon anyagkoltség nem mertil fel.

57. Az egy¢éb érdekelt a 2-3. kérelmi elem tekintetében hangstlyozta, hogy a csatolt iratok
alatamasztjak, hogy az eldirt miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

58. A 4. kérelmi elemnél ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn nem kotelezd
minden alvallalkozoi feladat és alvallalkozd eldzetes bejelentése, a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan a teljesités soran is van lehetdség alvallalkozd bevondsara és
bejelentésére.

59. Az 5. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a becsatolt iratok egyértelmiien
alatdmasztjdk, hogy a  bemutatott referencia megfelel az  alkalmassagi
minimumkovetelménynek. Allaspontja szerint a kérelmezd azon éllitdsa, hogy a bruttd és
a nett6 alapteriilet egymadssal nincs 0Osszhangban, csak egy hivatkozas, amelyet a
kérelmez6 nem tamasztott ald semmivel, mig az egyéb érdekelt a referenciaigazolassal
igazolta, hogy az altala teljesitett referencia mennyisége jelentdsen meghaladja az elvart
érteket.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
junius 20. napjan inditotta meg, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt., €s mas relevans
jogszabalyok e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmezd
2024. december 19. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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61. A Dontébizottsagnak az 1-4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem keretei
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt, mint nyertes ajanlattevo ajanlatat.

62. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet az 1-4. kérelmi elemre vonatkozdéan az
alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 3. § 21. és 37. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek
érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarést
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miszaki leiras, ismertetd,
kiegészitd tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal
benytjtandé dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targvara, valamint a muiszaki leirasban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;”

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajekoztatds €és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az
eljarast meginditdo felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatol koteles
rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel €s részvételi jelentkezés eldsegitése
érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkéré — az e
torvényben meghatarozottak mellett — koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzOdéstervezet helyett csak az altala ismert szerzédéses feltételeket
meghatarozni (a szerzddéstervezet és a szerzodéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve
a részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat
¢s részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét,
valamint az egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintédjat. Az ajanlatkérd tovabbi
ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintékat bocsathat rendelkezésre.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas
esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.”

Az ¢épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 24. § (1) bekezdése szerint:
»(1) Az ajanlatkérd épitési beruhdzésra iranyuld kdzbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér
be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a megvalositando épitmény
vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott
tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas szempontok szerint vizsgal. Az
ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhazas esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.”

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 2. § g) pontja szerint: ,E rendelet
alkalmazéséaban:

g) arazatlan (tételes) koltségvetési kiirds: mindségi kovetelményekkel rendelkezd
mennyiségi kimutatds az épitmény jellege szerint sziikséges szakagi bontdsban és
részletezettséggel, Iényeges terméktulajdonsag meghatarozasaval,”

63. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotod az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz
a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (dokumentédcioban) kell
meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében tugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az
ajanlatok biralatdnak soran az a kotelezettség terheli, hogy az 4ltala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.
Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyt kotelezettség terheli az ajanlatok biralata
tekintetében. Egyrészt koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a
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Kbt. 73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles megallapitani az
érvénytelenséget.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢€s a
69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢és
megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérének sziikség esetén
alkalmaznia kell a biralat ezen szakaszaban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott
jogintézményeket. Az ajanlatkérének arrdl kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az
altala eldirt vagy jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-¢,
alkalmazva a hianypoétlast vagy felvilagositaskérést annak érdekében, hogy meg tudja
allapitani az ajanlatok érvényességét.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz6dés elnyerésére iranyulo versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizaréan
meggyOzddhessen az ajanlatok érvényességérrol/érvénytelenségérol.

A Kbt. a hidnypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét egységesen kezeli. A
torvény mindkét intézmény alkalmazéasat kotelezOvé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat
elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hidnyossagot vagy hibat,
illetve nem egyértelmi kijelentést észlel. Ezen vizsgélati elvek érvényesiilnek a biralat
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujra nyitasa soran is.

A hianypdtlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazéasanak egyik korlatja, hogy nem
sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a
szerzddéses feltételekre tett ajanlat — a szakmai ajanlat — modositasaval, adott esetben a
meg nem tett vallalas esetén annak potlasaval.

Az ajanlatkéronek valamennyi hidnypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell
gy6zddnie arrol, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast
lezard, avagy kozbensd dontését.

Amennyiben az ajanlat hib4ja, hidnyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhato, illetve az adott ajanlattevé jogszeriien nem tudott élni e
lehetdségekkel, az ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.

64. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirdsait,
illetve az egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat és felvilagositas tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkozo mérlegelését és dontését.

65. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — a Kbt. 3. § 21. és 37.
pontjanak, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésének és a 191/20009.
Korm. rendelet 2. § g) pontjanak megfeleléen — a dokumentéacid részeként arazatlan
koltségvetést (6sszesen 11 db-ot) biztositott az ajanlattevok részére, mellyel kapcsolatban
eldirta, hogy szakmai ajanlatnak tekinti az &razott koltségvetést, annak benyUjtasa
kotelezd, hidnya pedig az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ¢épliletgépészeti munkakra vonatkoz6 arazatlan koltségvetés

- ,,04 Foéplilet Gazszerelési munka” nevil lapjan szerepelt tobbek kozott a ,,védoburkolat
tétel”,

-,,01 Foépiilet Viz-csatorna szerel” nevii lapjan keriilt feltiintetésre a ,,csaptelep tétel” és a
,,bekotd tomlo tétel”,
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- ,,02 Féépiilet Futés-hiités szerel” nevi lapja tartalmazta egyebek mellett a ,,hdszivattyu-
elhelyezés tétel”-t és a ,,hdszivattyu-beiizemelés tétel”-t.

Az egyéb érdekelt az ajanlataban a ,,védoburkolat tétel”, a ,,csaptelep tétel” és a ,,bek6to
tomlo tétel” anyag ardra, valamint a ,hdszivattyu-elhelyezés tétel” dijara nulla forintos
megajanlast tett.

Az ajanlatkérd a kérelmezd Osszegezés ellen benytjtott eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan — a biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujranyitasaval — egyebek mellett az
el6zo bekezdésben nevezett 4 tételre vonatkozoan hianypotlasi
felhivast/felvilagositaskérést bocsatott ki az egyéb érdekelt részére, melyet az egyéb
érdekelt hataridoben teljesitett.

66. A Dontobizottsag a fentiek — és az adott kérelmi elem egyedi tényallasi elemei —
figyelembe vételével a kovetkezok szerint biralta el az elsé négy kérelmi elemet.

67. Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd azt allitotta, hogy 1,4 m ,,véddburkolat tétel”
anyagkoltségével az egyeb érdekeltnek szamolnia kellett volna, €s mert nulla forintos
megajanlast tett, a szakmai ajanlata nem teljes, nem terjed ki a teljes miiszaki tartalomra,
erre a tételre nem adott ajanlatot. Az egyéb érdekelt felvilagositasaban a nulla forintos
anyagarat azzal indokolta, hogy ,,A tétel anyagkdltséget nem tartalmaz a munka jellegébdl
adddoan”. Az ajanlatkérd ezt az indokolast elfogadta, holott teljesen egyértelmi, hogy 1,4
méternyi lefolydcsovet véddcsoként be kell épiteni. A jogorvoslati eljardsban az egyéb
érdekelt mar arra hivatkozott, hogy az 5-6 méteres csovekbdl maradékként megmaradt
darabbol fedezi az itt sziikséges anyagot, ugyanakkor arra nem tért ki, hogy ez a maradék
melyik masik tételhez sziikséges anyagbol szarmazik (esetleg mas projektben megmaradt
darab-e).

A Dontobizottsadg a kiirds alapjan megallapitotta, hogy a megadott konkrét anyag 1000
mm, azaz 1 méter hosszusagl. A megadott tipusu anyag a kereskedelemben 0,5 m, 1,0 m
¢s 2,0 m méretben kaphato, az egyéb érdekelt altal hivatkozott 5-6 méteres méretben nem
létezik, igy a maradék darabra vald hivatkozdsa nem foghat helyt. Ugyanakkor ez
irrelevans, hiszen az ajanlatkéréi dontés idépontjdban ez a magyardzat még nem volt
ismert az ajanlatkérd eldtt, igy az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna, hogy az egyéb
érdekelt altal adott valasz nem helytallo, az adott tételnél az allitdsa ellenére a tétel
sziikségszerlien anyagkoltséget tartalmaz.

68. A 2-3. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy a ,,csaptelep tétel” és a ,,bekdtd
tomlo tétel” leirasa egyértelmiien utal az anyagkoltségre. Ehhez hozzaflizte tovabba, hogy
a konyhatechnoldgia koltségvetésében a csaptelepek és a bekotések koltségét nem lehet
szerepeltetni, mert az ellentétes a dokumentacid részét képezé arazatlan koltségvetésben
foglaltakkal. Allaspontja szerint a koltségvetés nem megfeleld kitoltése azt jelenti, hogy
az egy¢b érdekelt e két tételre nulla forintos megajanlast tett, igy a szakmai ajanlata nem
teljes, nem terjed ki a teljes miiszaki tartalomra, erre a két tételre nem adott ajanlatot.

Az egyéb érdekelt felvilagositdsdban a nulla forintos anyagérat mindkét tétel tekintetében
azzal indokolta, hogy ,A konyhatechnologiai koltségvetésben szerepld tételek
tartalmazzdk a tétel anyagkoltségét.”, mely magyarazatot az ajanlatkéré mindkét esetben
elfogadta.
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A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ,.csaptelep tétel” leirdsa az épiiletgépészet
koltségvetésében egyértelmiien tartalmazza annak pontos, beazonosithatd megnevezését,
mig a konyhatechnolédgiai leirasban az adott tételeknél (K08 és K13) a tétel leirasa
egyértelmiien tartalmazza, hogy ,,csaptelep nélkiil” kellet megadni az arat.

A Dontébizottsdg mind a ,,csaptelep tétel”, mind a ,bekdtd tomlo tétel” tekintetében
megallapitotta tovabba, hogy a konyhatechnologiai koltségvetés elején kiilon kiemelésre
keriilt, hogy a csaptelepeket és a bekotéseket az épiiletgépészeti koltségvetésben kell
szerepeltetni.

69. A ,h0szivattyu-elhelyezés tétel”-t érint6 4. kérelmi elemben a kérelmezo kifejtette,
hogy az egyéb érdekelt nem szamolt dijkoltséggel, mivel a belizemelés nem a
beépitést/beszerelést jelenti, azok egymastdl eltérd tevékenységek. Allaspontja szerint a
koltségvetés nem megfeleld kitdltése azt jelenti, hogy az egyéb érdekelt e két tételre nulla
forintos megajanlast tett, igy a szakmai ajanlata nem teljes, nem terjed ki a teljes miiszaki
tartalomra, erre a tételre nem adott ajanlatot.

Felviladgositasdban az egyéb érdekelt a nulla forintos dijat azzal indokolta, hogy ,,Ennek a
tételnek a dij koltségeét a beiizemelési koltség magaban foglalja”. Az ajanlatkérd ezt a
magyarazatot is elfogadta.

Az egyeb érdekelt jogorvoslati észrevételében ugy nyilatkozott, hogy a berendezés
beszerelését és belizemelését egy adott szakkivitelezd cég végzi, a ,,CE.PS_ COM_APS S
Beiizemelés™ tétel tartalmazza a gép elhelyezését, bekotését, lizembehelyezését, ezért
szerepeltette 0-as tételként a berendezés dijat, és ezért magasabb dijtétel szerepel a
belizemelés dijanal. Az ajanlatkér6 e korben azzal érvelt, hogy lehetnek olyan
korilmények (pl.: gyartdi garancia érvényessége, vagy technologiai utasitds) a
beilizemelés soran, amelyek az adott berendezés elhelyezésével Osszefliggd munkékat
jelenthetnek. Véleménye szerint a kérelmezd allitdsa kifogdsolhatd, mivel az ajanlatok
biralata egydsszegli ajanlat alapjan torténik, és nem a tételes koltségvetés alapjan, tehat a
tételes koltségvetések kiértekelése nem relevans.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az elhelyezés dijanak a beilizemelésénél vald
kalkulalasa azért nem elfogadhat6, mivel az elhelyezés és a beiizemelés két kiilonbozo,
idében is elkiiloniilé tevékenység. Az elhelyezés a berendezés tartdszerkezetre vald
elhelyezését, a fltési/melegvizkészitési rendszerre vald rakotését jelenti, mig a
belizemelés egyrészt a berendezés bekapcsolasat, beallitdsat, masrészt a sziikséges
tizembehelyezési dokumentacio elkészitését takarja, ahol szerelés mar nem torténik.

70. A DontObizottsag az tigyfelek 1-4. kérelmi elemre vonatozd daltaldnos érvelése
tekintetében rogziti, hogy az ajanlatkérd a védekezését — melyhez az egyéb érdekelt is
csatlakozott — arra alapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotendd szerzOdés atalanydijas elszdmolast, és az értékelési szempontot az
egydsszegli ajanlati ar képezi. Allispontja szerint ezért az arazott koltségvetésnek nincs
akkora szerepe, mint tételes elszamolas esetén, az ellenszolgaltatas kifizetésére a tételes
koltségvetés nincs rahatassal, igy a nulla forintos érték elbiralasa, a kapcsolodo eljarasi
cselekmények is boOvebb lehetdségeket tartalmaznak. A kérelmezd ezzel szemben
hangstlyozta, hogy az drazott koltségvetés szakmai ajanlatnak mindsiil, ezért nem
tekinthetd az ajanlatkérd okfejtése szerinti margindlis dokumentumnak, mivel az ajanlati
ar az arazatlan koltségvetés bearazdsa nyoman képzddik, s az egyik legfontosabb eleme az
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ajanlatok Osszehasonlithatosaganak. Véleménye szerint a szerzodés atalanydijas
elszamolasa a teljesitésre, mig a koltségvetés bearazdsa az ajanlattételre vonatkozo
szabaly, melyek nem keverenddk Ossze.

Az ajanlatkér6 az érvelése alatdmasztasaként hivatkozott a Févarosi Torvényszék
K.700.335/2018/15. szamu itéletére, melyre vonatkozdan a kérelmezd tigy nyilatkozott,
hogy az itélet és az annak alapjaul szolgald dontObizottsagi hatarozat mas tényallas mellett
sziiletett, annak tdrgya nem az arazott koltségvetés elkészitése volt, ugyanis a birésag a
Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony arral kapcsolatban tett megallapitasokat.

71. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérdéses itélet valoban az arvizsgalatra vonatkozdan
tartalmaz dontést, ezaltal az annak alapjaul szolgaldé dontdbizottsagi hatarozat és a jelen —
a szakmai ajanlat megtételével kapcsolatos — ligy tényallasa eltér egymastol, viszont
annyiban a két jogeset mindenképpen hasonlosdgot mutat, hogy mindketténél az
ajanlatkérd biralatanak, érvényességi vizsgalatdnak jogszerlisége az eldontendd kérdés. A
Dontdbizottsag éppen ezért idézi az itélet egyik — a felek altal is hivatkozott —
megallapitdsat, mely a Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd birdlati
kotelezettsége tekintetében altalanosan irdnyadd: ,,Nem zarhato ki, hogy a kalkulalt
koltség alacsony Osszegli vagy akar 0,- forint legyen, azonban a felmeriild kérdéseket
tisztazni kellett volna.”

A Dontbbizottsag hangstlyozza e korben, hogy jelen esetben — mivel a beszerzés targya
¢pitési beruhdzas — az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés megfeleld kitoltése
utan benytjtando arazott koltségvetés képezte a szakmai ajanlatot, melynek hianya esetére
az ajanlatkéré a felhivasban érvénytelenséget rendelt. Az ajanlattevé — targyi esetben
relevansan az egyéb érdekelt — ajanlatanak legfontosabb része a szakmai ajanlat, amely
tulajdonképpen a beszerzési targyra, a miiszaki tartalomra, az ajanlatkéré beszerzési
igényére, az ajanlatkéréi elvarasra adott konkrét ajanlattevéi vallalast tartalmazza. A
szakmai ajanlat hianya — ide értve barmely tételre vonatkoz6 megajanlds hianyat — azt
eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevd ajanlati
vallalasa megfelel-e a miiszaki elvarasainak. Szakmai ajanlat hidnyaban a konkrét ajanlati
vallalas nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkér6 nem tudja vizsgdlni az arak
megalapozottsagat, nem valdsulhat meg a biralat és értékelés sem, illetve az ajanlat
érvényessége sem allapithatd meg. E mellett hangsulyozandd, hogy a kérelemhez
kotottség okan jelen jogorvoslati eljarasnak nem targya az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasanak/felvilagositaskérésének jogszertisége, hiszen ere vonatkozoan a kérelmezo
mar csak elkésetten, a jogorvoslati hataridé elmulasztasaval tudott volna kérelmet
eldterjeszteni.

72. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az itélet fent
idézett mondatat annyiban szem el6tt tartotta, hogy az 1-4. kérelmi elem targyat képezo 4
koltségvetési tétel nulla forintos megajanlasai miatt felvilagositast kért az egyéb
érdekeltt6l, azonban az ajanlattevd a felvilagositasaban nem tudott megfelelé szakmai
magyarazatot adni a nullas tételekre. Az egyéb érdekelt azon nyilatkozataival, hogy a
,védoburkolat tétel”-nél a munka jellegébdl adodéan nem meriil fel anyagkoltség, illetve
hogy az épiiletgépészeti koltségvetésben megajanlando ,,csaptelep tétel”-t €s a ,,bekotd
tomlé tétel”-t a konyhatechnologiai koltségvetésben szerepeltette, valamint a
,hoszivattyta-elhelyezés tétel”’-t a ,hdszivattyu-belizemelés tétel”-nél kalkulalta,
megerdsitette, hogy a kérdéses négy tételre vonatkozoan nem tett szakmai ajanlatot.
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Ennek elfogadasaval viszont az ajanlatkérd eltért az ajanlati kotottséggel terhelt sajat
el6irasaitol, hiszen a szakmai ajanlat négy koltségvetési tételre vonatkozo hianya okan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsé mondatat.

73. Az 5. kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az egyéb ¢érdekelt M.1. alkalmassagi kovetelményre vonatkozo
alkalmassagat megfelelden itélte-e meg az ajanlatkérd, e korben az ajanlatat jogszertien
nyilvanitotta-e érvényessé.

74. A Dontébizottsag az 5. kérelmi elemet — az 1-4. kérelmi elemnél hivatkozottakon tal —
az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatirozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti
orszag nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre
vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkér6 csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attdl, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassdgra vonatkoz6 alkalmassagi
feltételt eloirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités
megfeleldsége szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem
sziikséges kiilon indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint
csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhatdé fel ajanlattételre. Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast megindito felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran
meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkér6 az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkezo6t alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.
Az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés igazoldsara benyujtandd
dokumentumokat az eljarast megindito felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat az
es¢lyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értekére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazoldsanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint:
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»(2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
muiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhato
a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel indulé eljarasokban
megkiildésétol — visszafelé szamitott 6t év legjelentosebb épitési beruhazasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkéré az
eljarast meginditod felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben
teljesitett épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindité felhivasban jelezte;”

A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint:

»(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotdé masik fél altal adott igazoléassal kell igazolni.
Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat, valamint mennyiségét
vagy az ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd €s befejezd idépontjat) és
helyét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult
eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A 321/2015. Korm. rendelet 23. § utolsé mondata szerint:
»A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzesi eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen
a kovetelményeknek valé megfelelést.

75. Az ajanlatkérd joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiikk a miiszaki €s
szakmai — kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a 321/2015.
Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében
az ajanlatkérd feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala
eldirt igazolasi modhoz alkalmassagot kizar6 feltételt rendeljen.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében is gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast
teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata soran itt is az a kotelezettség
terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

76. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a felhivas I11.1.3) M.1.
pontjaban a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében meghatarozott
referenciakovetelmény azt a feltételt is tartalmazta, hogy alkalmatlan az ajanlattevo a
szerz8dés teljesitésére, ha nem rendelkezik dsszesen legalabb brutté 800 m? alapteriiletii
épiilet kivitelezésére és/vagy felujitasara és/vagy atépitésére és/vagy bovitésére vonatkozo
referenciaval.
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Az ajanlatkéro azt is eldirta, hogy az ajanlattevo alkalmassagat e korben a szerzodést kot
masik fél altal kiallitott referenciaigazolassal kell igazolni, mely dokumentumnak
tartalmaznia kell az épitési beruhazas mennyiségét, azaz annak brutto alapteriiletét is.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak részét képezd referenciaigazoldsban hianypdtlas utdn a
referenciamunka mennyiségeként 2.150 m? keriilt feltiintetésre.

Az ajanlatkérd a kérelmezd Osszegezés ellen benytjtott eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan — a birdlat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujranyitdsidval — hianypodtlasi
felhivas/felvilagositaskérés keretében azt is kérte az egyéb érdekelttdl, hogy a
referenciaigazoldsban pontositsa, hogy a megadott 2.150 m? alapteriilet netté vagy brutté
értek-e. Az egyéb érdekelt hianypodtlasaban a mennyiségi adatot a kdvetkezoképpen adta
meg: ,,bruttd alapteriilet 2.305,99 m?".

77. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt feltételezte,
hogy a 2.150 m?-es alapteriilet nettd érték volt, és ebbdl vezette le, hogy a bruttd érték
nem lehet 2.305,99 m? Allaspontja szerint az ajanlatkérének a megalapozott dontése
meghozataldhoz sziikséges pontos adat nem 4ll rendelkezésére, az ajanlatkéré az egyéb
érdekelt altal benyujtott referenciagazolas tartalmanak bizonytalansdga miatt nem kertlt
abba a helyzetbe, hogy kétséget kizardan megallapitsa, hogy az egyéb érdekelt megfelel
az eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Az ajanlatkéré azzal érvelt, hogy a
referenciaigazoldsban szerepld 2.150 m? nettd, illetve bruttd alapteriilet esetén is
meghaladja az alkalmassagi kdvetelményben meghatarozott brutté 800 m? értéket.

78. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt M.1. alkalmassagi
kovetelményre vonatkozd megfelelésének megallapitasa szempontjabol —semmi
jelentdséggel nem bir az az informacio, hogy az ajanlathoz csatolt referenciaigazolasban
szerepld, a referencia mennyiségére vonatkozd 2.150 m? bruttd, illetve netté adat-e,
valamint az sem bir relevanciaval, hogy a hidnypétlas sordan megadott bruttd 2.305,99 m?
lehet-e a nettd6 2.150 m? bruttd értéke. A DontSbizottsdg hangsulyozza, hogy az egyéb
érdekelt igazolta, hogy egyértelmllen — az eldirt minimalis érték megkozelitdleg
haromszorosaval — megfelel a felhivas M.1. pontjaban a referenciamunka minimalis
alapteriiletére eldirt brutté 800 m?-es értéknek.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az egyéb érdekelt
M.1. alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelésége korében nem valdsult meg a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontjanak sem azon fordulata, hogy nem felelt meg az alkalmassagi
kovetelménynek, sem pedig az, hogy a feltételt nem igazolta megfelelden, ezért az 5.
kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

79. A DontObizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az 5. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta, mig az 1-4. kérelmi elem
vonatkozasadban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezarod, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
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személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

,»A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilonosen
a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasadban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

80. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat érintd, és
ezaltal a kozbeszerzési eljards eredményére kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérdvel
szemben indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitdsa sordn a Dontébizottsadg az eset valamennyi térvényben
meghatarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy az ajanlatkéré stlyos
jogseértést valositott meg azaltal, hogy érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé, amely
kihatott az ajanlatkérd eljarast lezard dontésére €s a kozbeszerzési eljaras eredményére.
Magasabb Osszegli birsdg kiszabasat indokolta a kdézbeszerzés nemzeti eljardsrendhez
képest viszonylag jelentds, 800 millié forintot meghalado értéke.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte tovabba azt a tényt is, hogy az
ajanlatkérével szemben szintén a jelen kozbeszerzési eljarast érintdéen lefolytatott
jogorvoslati eljarast lezaré D.558/14/2024. szamt hatarozatban a biralatot érintd jogsértés
megallapitasa mellett birsag kertilt kiszabdasra.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a kozbeszerzEs targyat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb id6tartamot, és kiillondsen azt, hogy a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabdasat tartotta indokoltnak.
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81. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 124-125. §-a alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési
Dontébizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljdardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljarés résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség tigyfél dltali viselése]

,»(1) Tobb azonos érdeki ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

82. A fentiek alapjan a kérelmez6 4ltal az 5 kérelmi elemre vonatkozéan befizetett
5.231.235.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijbol 4 kérelmi elem alapos volta miatt a
kérelmezonek 3.944.988.-Ft visszajar. A Dont6bizottsag a 4 alapos kérelmi elem miatt
kotelezte az ajanlatkérdt 240.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo részére torténd
megfizetésére, mig az egy alaptalan kérelmi elem miatt — a Kozbeszerzési Hatdsag sajat
bevételét képezd 300.000.-Ft-on tul — 986.247.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

83. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoléo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése
€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. februar 3.
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